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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudctt JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: H2 Medical s. . o.
sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Blasko, LL. M.
sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, & j. 45295/18/5200-11434-
707603

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, ¢&. .
45295/18/5200-11434-707603 a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
¢. j. 2036850/16/3109-50522-807041 ze dne 8. 12. 2016 se zrusujt.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Martina
Blasko, sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 12. 2018 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno k odvolani Zalobce rozhodnuti Finané¢niho
Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 8. 12. 2016, a to dodate¢ny platebni vymér ¢&. j.
2036850/16/3109-50522-807041, jimz byla zalobci dométena dan z pfijmt za zdariovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 1 463 000 K¢ a zaroven stanoveno penale ve vysi 292 600 K¢.

Zalobce predné namitl, Ze rozhodnuti prvostupriového spravce dané i napadené rozhodnuti

byla vydana nezakonné a jsou neprezkoumatelna, protoze predmétny dodateény platebni
/ v 4 4 /4 ’ Ve . v /4 v . o v 4

vymér nema zakonem stanovené nalezitosti, kdyz konkrétné neobsahuje oduavodnéni,
v . . / Ve v M 4 v 4 4 v /4

ackoli nikdy nebyla Gcinné projednana a predana Zprava o danove kontrole.

Dale namitl, ze pti ziskavani informaci ze strany Svycarské konfederace dle Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni je nutné respektovat nejen omezeni dle ¢l. 26 uvedené smlouvy,
ale také vnitrostatni omezeni ve Svycarsku. Jasné legislativni omezeni v pfistupu
k informacim ve Svycarsku bylo a je velmi zasadni pro celé danové fizeni, kdyz lze dospét
k zavéru, ze svédecka vypoveéd zastupce spoleCnosti Heres Holding AG, p. G., by byla
4 4 o 4 v Vv v 4 v/ 4 / v 4
zasadnim dtkaznim prostredkem v predmétném rizeni. Vyslech vsak proveden spravcem
dané nebyl.

Zalobce dle namitl, Ze dle platné a G¢inné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
navazujictho aplikaéniho protokolu nebylo mozné v ramci vymény informaci zadat o
informace za obdobi pred 1. 1. 2014; tedy pokud spravce dané zaslal za obdobi roku 2013,
tedy kontrolované obdobi, mezinarodni dozadani, jedna se o zcela formalni tkon spravce
dané, kdyz mél a musel védét, ze zadné informace mu nemohou byt poskytnuty. Takovy
Gkon byl tedy zcela nadbyteény a vjeho dasledku doslo k prekluzi prava na vymeéfeni
dané, kdyz danova kontrola byla zahajena dne 26. 8. 2014, dodatecny platebni vymér byl
vydan dne 11. 12. 2016 a napadené rozhodnuti az 11. 10. 2018, priCemz predmétné
mezinarodni dozadani, které mélo stavét lhitu pro stanoveni dané, bylo odeslano dne 13.
2. 2015 a prijato 15. 4. 2016.

Zalobce vznesl v zalobé také dal$i namitky, kterymi se viak soud jiZz pro nadbyte¢nost
nezabyval a nebude je tedy uvadét ani v této Casti rozsudku, nebot krajsky soud vyhodnotil
M o 4 i 4 M v v/ 4 M /v / 4
jako divodnou namitku prekluze prava stanovit dar; dalsi namitky tudiz pozbyvaji na
vyznamu.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce prekluze prava stanovit datl pouze uvedl, Ze
tuto namitku neshledava davodnou, kdyz v posuzovaném pripadé pocala lhuta pro
stanoveni dané bézet v souladu s § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale
jen ,danovy rad“) dne 1. 7. 2014; dne 26. 8. 2014 byla zahajena danova kontrola a pocala
tak bézet znova trileta lhita pro stanoveni dané. V obdobi od 13. 2. 2015 do 15. 4. 2016
doslo ke stavéni lhity pro stanoveni dané v dusledku odeslani mezinarodniho dozadani.
Konec béhu lhity by pripadl na 29. 10. 2018, jelikoz vSak zalobou napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 10. 2018, k prekluzi prava stanovit dan nedoslo.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 26. 8. 2014 u
zalobce dariovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013. Dne 13. 12. 2015 byla Svycarské konfederaci odeslana Z4dost o mezinirodni vyménu
informaci ve vztahu k pfedmétné dani; odpovéd byla dorucena dne 15. 4. 2016. Dne 8. 12.
2016 byl spravcem dané vydan dodatecny platebni vymeér, jimz byla zalobci dométena dan
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1463 000 K¢ a zaroven stanoveno penale
ve vysi 292 600 K¢. Tento dodatecny platebni vymér byl zalobci doruéen dne 11. 12. 2016.
K odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru rozhodl zalovany dne 11. 10. 2018
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna. Ve
véci pritom rozhodl bez narizeni jednani s ohledem na skuteénost, ze dospél k zavéru o
prekluzi prava stanovit dan, coz je skutecnost, ke které mél v dobé svého rozhodovani
Ve / eV 4 v / Ve i M 4 4 4 v/ 4
prihlédnout jiz sam zalovany a pokud tak neucinil, jedna se o zasadni vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, v rozhodném znéni, lhuta pro stanoveni dané
nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do
dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Podle &. 26 odst. 1 a 2 Smlouvy mezi vlidou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou
radou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne 4. 12. 1995,
vyhlasené ve Sbirce zakont pod ¢. 281/1996 Sb. (dale jen ,Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni®), ve znéni do 10. 10. 2013, prislusné Grady smluvnich statt si budou vyménovat
informace (pokud maji tyto informace k dispozici na zakladé svych danovych zakont v
normalnim spravnim rizeni), které jsou nutné pro aplikaci ustanoveni této smlouvy, které
se vztahuji na dané, jez jsou predmétem této smlouvy. Veskereé takto sdélené informace
budou udrzovany v tajnosti a nebudou sdéleny zadnym jinym osobam nez tém, které se
zabyvaji vyméfovanim a vybiranim dani, na néz se vztahuje tato smlouva. Nebude sdélena
zadna informace, ktera by odhalila jakékoliv obchodni, podnikové, bankovni, prumyslové
nebo profesni tajemstvi nebo obchodni postup.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni ve znéni od 11. 10. 2013,
y )

ptislusné urady smluvnich statG si budou vyménovat takové informace, u nichz lze

predpokladat, ze jsou relevantni ve vztahu k provadéni ustanoveni této smlouvy nebo ve
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vztahu k provadéni nebo vymahani vnitrostatnich pravnich predpist, které se vztahuji na

dané vSeho druhu a pojmenovani ukladané jménem smluvnich sttt nebo jejich nizsich
’ 4 /. o 4 4 /v o v 4 /4 4 4

spravnich utvaru nebo mistnich Gradd, pokud zdanéni, které upravuji, neni v rozporu se

Smlouvou. Vyména informaci neni omezena ¢lanky 1 a 2.

Z citovanych ustanoveni ¢l. 26 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni podle krajského
soudu vyplyva, ze do 10. 10. 2013 bylo mozné provadét vyménu informaci podle této
smlouvy pouze za Ucelem zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani z prijmu a z majetku;
uvedené 1ze dovodit z vymezeni v ¢l. 26 Smlouvy do 10. 10. 2013, ze ,...p#4slusné stdty si
budou vymériovat informace..., které jsou nutné pro aplikaci wustanoveni této smlouvy
(zvyraznéno krajskym soudem), které se vztabuji na dané, jeZ jsou predmétem této smlouvy*.

Na rozdil od uvedené Gpravy, od 11. 10. 2013, kdy nabyl tG¢innosti Protokol mezi vladou
CR a Svycarskou spolkovou radou, ktery upravuje smlouvu mezi vladou CR a Svycarskou
spolkovou radou o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku a protokolu
k ni, podepsané v Praze dne 4. prosince 1995, je mozné pozadovat vyménu informaci ve
vztahu nejen k provadéni ustanoveni Smlouvy, ale také vnitrostatni pravni Gpravy, které se
vztahuji na dané vseho druhu, pricemz vymeéna informaci neni omezena ¢l. 1 a 2 Smlouvy,
tedy vyctem osob a dani, na néz se smlouva vztahuje.

Spravce dané sice postupoval pfi zadosti o vyménu informaci v souladu s dpravou
obsazenou v zakoné ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a o zméné
dalsich souvisejicich zakonu, ktery s u¢innosti od 21. 6. 2013 ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
upravuje té% ve vztahu ke Svycarsku, jen je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zékona
smluvnim statem, postup a podminky, za nichz spravce dané spolupracuje s prislusnymi
organy jinych statQ, to jej v$ak nezbavovalo povinnosti ridit se pti zadosti o mezinarodni
vyménu informaci Gpravu obsaZenou v dvoustranné smlouvé mezi CR a Svjcarskem,
platnou a Ucinnou pro predmétné zdanovaci obdobi, tedy pro rok 2013. Tedy, spravce
dané mohl pozadovat informace podle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vylucné za
Ucelem aplikace ustanoveni této smlouvy, tedy za #celem zamezeni dvojiho zdanéni, coz
viak, jak vyplyvi z obsahu spisu, ne¢inil. Zidost odeslani spravcem dané se tykala
poskytnuti informaci, které by mohly objasnit obchodni vztah mezi spole¢nosti Heres
Holding AG a zalobcem na zakladé Smlouvy o poradenské cinnosti ze dne 3. 6. 2013 (viz
také body 5 az 7 napadeného rozhodnuti), tedy pozadované informace se zjevné mijely
s predmétem Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a pozadavky na vyménu informact,
které pro toto obdobi Smlouva umoznovala.

Za této situace je vSak nutné se ztotoznit s zalobcem, ze zadost o mezinarodni vyménu
informaci, odeslana dne 15. 4. 2016, byla pouhym zcela nadbyte¢nym formalnim tkonem
spravce dané. Je nutné zduraznit, ze na podkladé tohoto tkonu nemohl spravce dané
obdrzet zadné relevantni informace, nebot pravni dprava obsazena ve Smlouvé o zamezeni
dvojtho zdanéni poskytnuti spravcem dané pozadovanych informaci nedovolovala.
Z napadeného rozhodnuti je pritom zcela ztejmé, ze spravce dané, potazmo zalovany, si
byl uvedené skutecnosti velmi dobre védom, kdyz v bodé [26] napadeného rozhodnuti
v / / v v v v v v 4
zalovany vyslovné uzavrel, ze s ohledem na skutecnost, ze ¢l. 26 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni je aplikovatelny na obdobi zalinajici lednem 2014, neptinesla odpovéd’ na
v/ M / 4 / v i 4 v/ / *Vv/ / 4 M v
zadost o mezinarodni vyménu informaci zadné blizsi konkrétni informace ohledné
setfeného obchodu.
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Krajsky soud si je védom, ze ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f), které je soucasti dariového
radu od 1. 1. 2014 (resp. do 31. 12. 2014 bylo uvedené pravidlo obsazeno v pism. e) tohoto
ustanoveni), neobsahuje pro svou aplikaci, tedy pro stavéni lhity pro stanoveni dané
4 \4 v/ . 4 ’ / v . 4 4 v 4 v
podminku, ze zadost o mezinarodni vyménu informaci povede nasledné ke stanoveni dané.
Nicméné, nelze pfipustit, aby lhuta pro stanoveni dané byla stavéna pouhym formalnim
/ 4 v / . v /v / \4 4 /7 4 \4 /
tkonem spravce dané, ktery je obsahové zcela neGcelnym, kdyz ziskani pozadovanych
informaci je v daném pripadé pravné nemozné. Takovy postup totiz pfimo odporuje § 1
odst. 2 danového radu, podle kterého sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni_dani a zabezpeleni jejich Ghrady. Podle krajského soudu by vykon prava,
umoznujici, resp. aprobujici postup spravce dané v projednavané véci byl v rozporu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ve vysledku by tak mohlo dojit k zasahu do
vlastnického prava chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze vsech uvedenych divodl krajsky soud prisvédcil zalobci, ze v projednavané véci doslo
k uplynuti lhity pro stanoveni dané. Danova kontrola u zalobce byla zahajena 26. 8. 2014
a ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu pocala bézet nova tfileta lhiita pro stanoveni dané,
ktera by uplynula dne 26. 8. 2017; dne 11. 12. 2016 byl zalobci dorucen dodate¢ny platebni
vymeér ze dne 8. 12. 2016 a ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu tak doslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 26. 8. 2018. Napadené
rozhodnuti bylo vydano az dne 11. 10. 2018, tedy po uplynuti uvedené lhuty pro stanoveni
dané.

Zavér a ndklady ¥izen{

Z davodu rozvedenych v predchozich odstavcich soud uzavira, ze po 26. 8. 2018 jiz nebylo
mozné stanovit (domeérit) zalobci dan z pfijmu za zdarovaci obdobi roku 2013, a protoze
napadené rozhodnuti bylo vydano po tomto datu, je uplynuti prekluzivni lhity samo o
sobé dostacujici ke =zruseni jak napadeného rozhodnuti zalovaného, tak také
predchazejictho rozhodnuti spravce dané (vydaného ve formé dodatec¢ného platebniho
vyméru), protoze uvedena rozhodnuti jsou stizena vadou, kterou jiz nelze zhojit. Proto
soud napadené rozhodnuti zalovaného a spravce dané podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil,
aniz by se z dtvodu procesni ekonomie zabyval dal$imi zalobnimi namitkami. Soucasné
soud ani nerozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s.,
protoze zde neni zadné fizeni, v ramci kterého by bylo mozno véc vratit zalovanému
(srov. analogicky rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015 - 66, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 4 v 7/ vV / i o Ve: V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vicdi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 6 200 K¢
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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- pausalni ndhrada hotovych vydaja

advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon § 13 odst. 4
pti ukonech pravni pomoci vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 11228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici

v

se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. listopadu 2019

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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