¢.j. 19 A 51/2018 -38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.P.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018 ¢&. j. MSK 144973/2018, o
prestupcich
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 13. 8. 2018 & j. SMO/439216/18/DSC/Sad o prestupcich podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu) a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, e méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu snivodem k obsluze.
V prubéhu spravniho fizeni navrhl provést dikaz navodem k obsluze a predlozil rovnéz
vyjadieni Ceského metrologického institutu. Ditkaz ndvod k obsluze mél prokézat, Ze byla
namérena jina nez skuteéna rychlost jeho vozidla. Vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni
RAMER 10C neni podepsano osobou, ktera je vypracovala. Neni rovnéz ani podlozena
erudovanost osoby, ktera dokument zpracovala. Namital rovnéz, ze se zalovany
nedostatecné vyporadal s jeho namitkami a dukaznimi navrhy. Uvedl také, Ze mu na misté
nebyla dana moznost vyjadrit se, nebyl proveden vyslech druhého policisty, pfi¢emz tento
dukaz navrhl. Vyslech druhého policisty rozhodné nebyl nadbytecny. Jeho vyslech se mél
tykat postupu pfi ustaveni vozidla policistd. Argumentace zalovaného, ze bylo méfeno
v souladu s nivodem k obsluze, je dle Zalobce nedostateéna. Zalobce rovnéZ poukazal na
to, ze vdoplnéni odvolani namital, ze k méfeni doslo v zatacce, a tedy v rozporu
snavodem k obsluze. Nelze tedy garantovat, ze namérena rychlost je spravna. Namital
také, Ze nebyla provedena jeho osobni prohlidka a tak nemohlo byt postaveno najisto, ze u
sebe nemél tidi¢sky prukaz. Poukazal na fakt, ze ackoliv byl vyzvan k predlozeni doklada
potfebnych pro fizeni motoroveho vozidla, tim, ze byl ve stresu, si nevzpomnél na to, ze
ma predlozit i fidi¢sky prukaz, ktery vsak mél u sebe. Namital také, Ze oznameni
prestupku mu nebylo poskytnuto k prostudovani a k vyjadreni se. Neprezkoumatelny je i
postup zalovaného, ktery odecetl od namérené rychlosti jistou odchylku. Neoduvodnil
pfitom, z ¢eho a jak legitimitu takového postupu dovozuje. Radné neni od@vodnéna
spravnimi organy ani sankce, spravni organ neuvedl, jaky vliv mélo to které kritérium,
k némuz prihlédl, na vysi sankce.

3. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal predeviim na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Namitka zalobce, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu snavodem k obsluze, byla vyvracena listinnym dtkazem, a to
vyhodnocenim zaznamu ze zafizeni RAMER, ktery provedl zalovany v odvolacim fizeni,
pricemz zalobce se k tomuto podkladu nijak nevyjadril, ackoliv byl k tomu vyzvan.
Vyjadteni CMI ze dne 14. 8. 2018, které bylo pilohou doplnéni odvolani, ani vyjadient
CMI ze dne 14. 12. 2017, které je p¥lohou Zaloby, nijak nevyvraci skute¢nosti z tohoto
dukazu zjisténé, tedy ze rychlost vozidla byla zmétena spravné. Vyslech druhého policisty
je nadbyte¢ny. Vyjadfeni Autorizovaného metrologického strediska ze dne 24. 4. 2015,
které je prilohou zaloby, nijak nezpochybnuje zavéry vyplyvajici z vyhodnoceni zaznamu
ze zarizeni RAMER. Ze skutecnosti, ze zalobce ridiésky prukaz nepredlozil, vyplyva, ze jej
nemél u sebe, ucelovost namitky zalobce je ztejma. Tvrzeni, ze méreni rychlosti probéhlo
v zatacce, je vyvraceno dikazem vyhodnoceni zaznamu ze zarizeni RAMER. K zalobé
ptilozena kopie e-mailu Ing. V. L., vedouctho AMS Ramet a. s. k méfeni ,,v zatacce®, se
tyka zcela jiného mista, nez ve kterém prekrocil zalobce rychlost. Odectenim odchylky
nemohl byt zalobce nijak kracen na pravech, nebotf jde o korekci vjeho prospéch.
Prihlédnuti ke konkrétni velikosti namérené rychlosti neni dvojim priditanim téze
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okolnosti. Navyseni sankce mirné nad dolni hranici je odivodnéno jiz tim, ze zalobce byl
uznan vinnym dvéma prestupky soucasné.

. Za souhlasu U¢astnikt fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o Zalobé bez
narizeni jednani.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 23. 4. 2018 bylo sepsano oznameni prestupku,
v némz je uvedeno, ze dne 23. 4. 2018 v 9:46:36 hodin zalobce jako ridi¢ motorového
vozidla Skoda Superb, RZ X v Ostravé - Kunéi¢kich, na ulici Frydecka pobliZ ulice
Listopadova, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, ktera je stanovena na 50 km/h.
Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10 byla naméfena rychlost 89 km/h, po
odecteni odchylky 86 km/h. Vystupem z méticiho zatizeni je snimek s Cislem 2529, VV
258407. Ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb. Ridi¢ na misté nepredloZil
¥idi¢sky prikaz, dmZ porudil § 6 odst. 7 pism. a) zikona o silni¢nim provozu. Ridi¢ je
podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Ridi¢ odmitl ozndmeni prestupku podepsat s tim, e ,to pravnici vyHdi“. Soudasti spisu je
rovnéz uredni zaznam policisti ze dne 23. 4. 2018, v némz se konstatuje, ze 23. 4. 2018
provadéli policisté kontrolu dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci na ulici
Frydeckd (u ulice Listopadovd) smér jizdy kulici Skrobalkova. V 9.46 hodin byl
radarovym zafizenim zméfen a nasledné predepsanym zpusobem zastaven osobni
automobil tovarni znatky Skoda Superb, RZ X, ktery v obci, kde je nejvys$$i dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, jel rychlosti 89 km/h. Po odecteni tolerance + 3 km/h
stanovené vyrobcem, byla rychlost jizdy 86 km/h. Vozidlo pfedepsanym zptsobem
zastavil a fidice vyzval k predlozeni dokladtd potrebnych k fizeni a provozu motorového
vozidla policista pprap. A. S. Ridi¢ pfedlozil pouze osvédéeni o registraci vozidla a zelenou
kartu a uvedl, ze penézenku s doklady nechal doma. Bylo mu sdéleno, ze bude sepsano
oznameni prestupku, nacez fidi¢ reagoval slovy, ze stejné nic nepodepise ,protoze to za néj
vezmou pravnici, ktefi to vzdy resili“. Meéreni rychlosti bylo provedeno ptistrojem
RAMER 10C, & snimku 2529, &s zméfeni 9:46:36 hodin. Ridié porusil § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., a je podezrely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Dale fidi¢ tim, ze nepredlozil fidi¢sky priukaz, porusil § 6 odst. 7
pism. a) a je podezrely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb.

. Soudésti spisu je Zaznam o prestupku s fotografickou dokumentaci vozidla Skoda, RZ X,
ktera byla porizena méticem rychlosti RAMER 10C, s naméfenou rychlosti 89 km/h
v ase 9:46:36 dne 23. 4. 2018 na ulici Frydecka u ulice Listopadova, vyrobni {islo
rychloméru 15/0234. Rychlost byla méfena v misté, kde je obecnou upravou dovolena
nejvy$$i rychlost jizdy vozidel 50 km/h. Rychlomér byl obsluhovin pprap. S. Cislo
snimku mérice 2529. Soucasti spisu je dale ovérovaci list ¢. 235/17 Autorizovaného
metrologického strediska Ramet a.s. ze dne 24. 11. 2017 s platnosti do 23. 11. 2018, vyrobni
dslo métidla RAMER 10C 15/0234. Spis dale obsahuje osvédéeni policisty A.S., ktery
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provadél meéfeni, k obsluze méfictho zatizeni RAMER 10C. Ve spise je rovnéz vypis
z evidencni karty fidice.

. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 7. 2018 vyplyva, Ze spravni organ provedl dikaz

listinami a dalsimi podklady zalozenymi ve spise shora citovanymi a dale provedl dukaz
vyslechem svédka policisty pprap. A. S. Policista po pouceni podle § 55 spravniho fadu
jako svédek uvedl, ze daného dne provadél méfeni rychlosti na ulici Frydecka u ulice
Listopadové, ve sméru jizdy k ulici Skrobalkova v blizkosti k¥iZovatky a prechodd pro
chodce. V misté je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Zalobce prekroéil rychlost o
20 a7 30 km/h. Ridi¢ byl pak zastaven na vhodném misté. Nemél u sebe ¥idiésky prakaz.
Ridi¢i bylo sdéleno, Ze jeho vozidlo bylo zastaveno z divodu prekroteni nejvy$i dovolené
rychlosti jizdy. Vzhledem ktomu, ze také neptedlozil tidicsky prukaz, budou oba
prestupky oznameny spravnimu organu. Na to fidi¢ reagoval tvrzenim, Zze s ni¢im
nesouhlasi, pravnici to za n&j vyte$i, ozndmeni prestupku svédek ¥idi¢i predetl. Zalobce se
odmitl k prestupku vyjadrit a oznameni prestupku nepodepsal. Druhym policistou byl
prap. V. V. Svédek dale uvedl, ze pokud sedél ve vozidle policista jako spolujezdec, pak
rychlomér nastavoval a provadél jeho obsluhu on sim. Na konkrétni pfipad si jiz
nepamatuje. Odkazal na snimek z méftice, na némz je uvedeno, kdo provadél méreni.

. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 13. 8. 2018 &. j. SMO/439216/18/DSC/Sad

byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2018 v 9.46 hodin v Ostravé - Kuncickach, na
ulici Frydecka, pobliZ ulice Listopadova, ve sméru jizdy kulici Skrobalkova, dil
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda, RZ X, pricemz v misté, kde je obecnou tGpravou
dovolena nejvyssi rychlost jizdy vozidel v obci 50 km/h, byla vozidlu silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C (vyrobni c¢islo 15/0234), po odelteni pripustné odchylky
presnosti méficiho zatizeni + 3 km/h stanovené vyrobcem, namérena rychlost jizdy 86
km/h, ¢imz pfi tizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o
36 km/h. Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Zaroven zalobce pfi této jizdé nemél u sebe fidi¢sky prikaz. Timto jednanim
z nedbalosti porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu v castce 3 000 K¢ a dale povinnost
zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V prubéhu
odvolaciho fizeni zalovany spisové podklady doplnil o Pomutcku pro vyhodnoceni méteni
a usnesenim ze dne 25. 9. 2018 vyzval zalobce k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti,
k ¢emuz mu stanovil lhtitu 5 pracovnich dnt od doruceni usneseni. Na tuto vyzvu zalobce
nereagoval a ve stanovené lhuté se nevyjadril.

v

Podle ust. § 3 spravniho fadu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
4

a vice.
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Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organt I. a IL. stupné jeden celek.

Co se tyce prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
zakonem o silninim provozu stanovené na 50 km/h, krajsky soud neshledava davodnymi
namitky zalobce proti méreni rychlosti. Dle nazoru soudu shromazdéné dukazy zcela jasné
prokazuji skutkovy déj a bez duvodnych pochybnosti z nich vyplyva zavér o tom o
spachani prestupku zalovanym. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o prestupku
/ 4 v Ve i Vv _/ . vvr 7 v/ 4 i VvV 4
sepsané na misté pti silni¢ni kontrole, fotografie z mériciho zarizeni a kopie ovérovaciho
listu predmétného mérictho zarizeni vystaveného autorizovanym metrologickym
v . / ’ . A vV Vv ’ 71N . e &
strediskem. Ve spravaim spisu se nachazi i osvédéeni prokazujici, ze policista pprap. S.,
ktery provadél obsluhu mériciho zafizeni, byl opravnén kjeho ovladani. Nelze
prehlédnout ani to, ze zalobce po zastaveni hlidkou Policie CR nezpochybnoval ani
v v 4 i 4 4 4 M i 4 4 VvV 4 v v /
prekroceni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost provedeného méteni. Predmétny
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C byl ovéfen metrologickym ustavem v souladu se
zakonem o metrologii, z Cehoz plyne zavér, ze méfici zarizeni bylo schopné spravné zméfit
rychlost vozidla. Ovérovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35). Pro prokazani nejvyssi
dovolené rychlosti je zcela dostatujici, pokud spisovy material obsahuje oznimeni
v .. 4 vv/s 7 v/ 4 / vV 4 M vv/y 7 v/ 4
prestupku policie, zaznam z méticitho zatizeni a platny ovéfovaci list k méticimu zatfizeni.
Rozhodujicim diukazem o spachani prestupku zalobcem byl snimek pofizeny
v / N Vv .o 7 V7 . /7 .
rychlomérem, ktery obsahuje zcela ztetelnou fotografii zadni casti motorového vozidla a
fotografii detailt registraéni znacky vozidla, jakoz i naméfenou rychlost a dalsi tdaje.
Krajsky soud povazuje za ulelové tvrzeni zalobce o méfeni rychlosti v zatacce, nic
takového z obsahu spravniho spisu neplyne. Zaznam o prestupku uvedené Gcelové tvrzeni
v VvV 4 M /v v/ 4 M / / M
zalobce o méfeni rychlosti v zatacce primo vyvraci. Krajsky soud v danych souvislostech
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 40/2017-32, ktery detailné
i M o v VvV 4 v v / VVev M / 4 M
popisuje prubéh méteni predmétnym meéficem RAMER 10C. Krajsky soud dale odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 As 83/2013-60, v némz Nejvyssi spravni
soud kromé jiného uvedl, ze ,pokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomérem
’ VvV ’ ’ ’ « /v
zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze®. Co se tyce
dikazni relevance a pouzitelnosti Pomucky pro vyhodnoceni méfeni, krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 93/2015-41, v némz Nejvyssi
4 4 v M vVv/ 4 4 M 4 v /v L
spravni soud uvedl, ze ,Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze za Gcelem verifikace
spravnosti méfeni rychlosti byla vyrobcem silni¢nich radarovych méfici RAMER (vcetné
typu RAMER 10, AD9, uzitého v nyni posuzované véci) vydana pomucka v podobé
v V/V M VA 4 4 M Ve / Ve v 4 / o
sablon, resp. mfize, jez jsou soudasti navodu Kk jejich uziti. Prilozenim této pomucky na
fotografii méfeného vozidla potizenou rychlomérem (ve standardnim rozméru,
4 o4 IV 4 v .. / o VVe
odpovidajicim formulafi zaznamu o prestupku), lze velmi jednoduchym zpasobem oveétit,
zda byl dodrzen predepsany postup“. Zaznam o prestupku je listinnym dukazem o
prekrocené rychlosti zalobcem ve smyslu § 53 a nasl. spravaiho radu. Za dtkaz oznacil
zaznam o prestupku pri prekroceni rychlosti i Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j.
9 As 76/2010-96, podle néhoz stézejnim dukazem o spachani prestupku je fotograficky
snimek z radaru, se kterym nebylo mozno jakkoli manipulovat, tedy jednoznalné
M \4 vV 4 Ve 4 4 v v Ve 4
vykazuje, ze stézovatel v dany okamzik na daném misté prekrocil zakonem povolenou
rychlost, konec citace. Uredni zaznam byl pak v posuzované véci pouze podkladem
doplnyjicim informace o tom, v jaké obci a kdy k méfeni doslo. Z vyse uvedeného je zcela
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zjevné, ze provedené méfeni bylo spravné. Za popsaného stavu byly dalsi dikazy, a to
vyslechem druhého policisty, vyjadienim Ceského metrologického institutu, vyjadtenim
Autorizovaného metrologického stfediska ze dne 24. 4. 2015, stejné tak i dikaz navodem
k obsluze dikazy nadbyteénymi. NadbyteCnost dal$ich dikazt oduvodnily i spravni
organy. Spravni organ tak ucinil na strané 5 a 6 rozhodnuti, zalovany pak na strané 9
napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, fidi¢ motorového vozidla musi
mit pri fizeni u sebe fidicsky prikaz.
Co se tyce dalsiho prestupkového jednani zalobce spocivajictho vtom, ze na vyzvu
.. v Ve Ve 1°V 4 o 4 4 4 \4 o v 4 4 v/ 4
policisty nepredlozil ridiésky prikaz, soud zastava nazor, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo zcela jednoznacné prokazano, ze vyse uvedenou povinnost zalobce porusil, nebot
policistum fidi¢sky prukaz nepredlozil. Z vypovédi svédka A.S. bylo zjisténo, ze svédek
zalobci sdélil, Ze vzhledem ktomu, Ze nepredlozil fidi¢sky prikaz, budou oba dva
prestupky oznameny spravnimu organu, na coz zalobce reagoval prohlasenim, ze by stejné
nic nepodepsal, s ni¢im nesouhlasi a pravnici to za néj vyftesi. Poté svédek vypsal oznameni
v v M vV Vv v 4 4 v </ Ve /4 4 /7
prestupku, zalobci jej precetl a zalobce se odmitl pisemné vyjadtit a oznameni odmitl
podepsat. Ve shodé s zalovanym také soud zastava nazor, ze zalobce byl prokazatelné
4 4 \4 M /4 /4 M \4 v Ve V/ 4 Ve 1°V / o
seznamen s tim, ze je mu davano za vinu, ze nemél pti fizeni u sebe fidiésky prikaz.
Argumentace zalobce, ze nebyla provedena jeho osobni prohlidka, nema zadny zakonny
podklad. Vypoveéd' svédka rovnéz vyvraci zalobni namitku zalobce, ze mu nebyla dana
moznost na misté se vyjadrit.

Z rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze se pti stanoveni vyse sankce ridily hledisky
uvedenymi v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Spravni organ L stupné, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil, fadné odavodnil své Gvahy,
VeV v v Ve 4 4 Y% 4 4 4 4 4 v
pricemz neprekrolil meze spravatho uvazeni. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v 4 v 4 / v o M /4 i
neplyne, ze by ze samotného naplnéni skutkovych podstat prestupkt vyvozoval jakékoli
dusledky pro vysi sankce. Zakaz dvojiho pfi¢itani porusen nebyl. Spravni organ postupoval
rovnéz v souladu s ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz za
4 v o 4 v M / v 4 v/ 4 v/ 4 4
dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanym ve spolecném fizeni se ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfi stanoveni druhu a vySe sankce vychazel ze
zavaznosti prestupku, jak doslovné stanovi § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, dale strukturované pokracuje, ze pfi stanoveni druhu a vyse sankce prihledl
v daném pripadé k tomu, ze oba pfestupky byly spachany z nedbalosti, ze prekroceni
maximalni dovolené rychlosti bylo v daném pfipadé nejméné o 36 km/h v obci, v misté,
kde se nachazi ktizovatka, tedy v misté, kde lze vzdy predpokladat husty provoz vozidel,
v blizkosti se nachazeji najezdy na ulici Rudna a sjezdy ztéto velmi frekventované
pozemni komunikace. Prekroceni rychlosti v obci nejméné o 36 km/h posoudil jako
pritézujici okolnost, jako polehcujici pak skutecnost, ze jednani zalobce nemélo primy
nasledek. V neprospéch zalobce vzal vpotaz i1 to, ze se dopustil dvou prestupku.
4 4 4 4 v / 4 v v/ M o v 4 \4 M
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze v lasti odivodnéni, kde zvazuje
veskeré okolnosti v souladu s § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, sice zminuje
objekt - zajem chranény zakonem, tedy znak skutkové podstaty, ktery je treba
i 4 4 M 4 4 Ve v ./ v 4 v M v M
protipravnim jednanim porusit, aby doslo k jejimu naplnéni, nezohlednuje ho ovsem jako
okolnost pritézujici ¢i polehéujici. Naopak pouze uvadi, ze nedoslo k nasledkum jeho
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protipravniho chovani na objektu, ktery je prestupkem chranén, tj. ze nedoslo k ptimému
4 M 4 v 4 4 4 4 Vevy / 4
nasledku. Nejedna se o poruseni zasady zakazu dvojiho pric¢itani.

Krajsky soud wuzavira, ze spravni organy se dostate¢né v odavodnéni rozhodnuti
vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému

v souvislosti s timto fizenim prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 31.10.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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