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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: P. L.
zastoupeny Mgr. Miroslavem Kadlecem, advokatem sidlem 741 41
Duba Zaksin, Zaksin 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018 ¢&. j. MSK 101669/2018, o
prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 20. 6. 2018 ¢. j. MMOP 73982/2018 o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné
bylo zménéno v dasti vyroku, priemz tato zména spocivala v doplnéni znaku paragrafu

v 4 v/ v 4 4 /4 i V. _/ / v
pred uvedenim prislusného ustanoveni zakona o silniénim provozu, konkrétné § 18 odst. 4
a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobce namital, ze spravni organ
nevénoval dostateCnou pozornost zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou davodné

i 4 v o v 4 4 4 4 4 v
pochybnosti, poukazal na to, Ze v odiivodnéni rozhodnuti na str. 2 spravni organ uvedl, ze
v Case 15.38 téhoz dne pfijizdélo ke stanovisti hlidky po silnici ¢. 57 ve sméru jizdy od obce
Hradec n. Moravici osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, RZ X,
kterému byla naméfena okamzita rychlost 83 km v hodiné, ovsem toto tvrzeni je
i i / i o / vV P M v o 4 v 4 v 4
v rozporu s listinnymi dukazy a vypovédmi svédka. Konkrétné nesouhlasi smér jizdy.
*V 4 4 4 i v v 4 v . v .

Jestlize spravni organ dovodil, ze mél spachat prestupek, pak je nepochybné velice
podstatné a hraje zasadni roli, z jakého sméru mél prijet do predmétné obce. Dalsi okruh
zalobnich namitek se tyka zamérného kfize radaru. Konstatoval, ze podle navodu
k obsluze musi byt zamérny kriz po celou dobu méreni zaméren na vozidlo. Fotografie

v 4 4 v / V/V /. 4 v VvV / M 4 v
vsak zachycuji zamérny kfiz, ktery je umistén pod méfenym vozidlem a neni tedy splnéna

4 M 4 v 4 vV 4 i v v 4 v /4 V/V
podminka jeho umisténi po celou dobu méfeni na vozidle. SkuteCnost, ze zamérny kriz
nebyl umistén na vozidle lze rovnéz rozpoznat i z videozaznamu prestupku, ktery je
VvV 4 4 i o v 4 i

rovnéz obsahem spravniho spisu. Lze tak dtivodné pochybovat o spravnosti funkce radaru.
Zakladnim predpokladem pro spravné uzivani radaru je jeho wuziti v souladu s pravnimi

v . 1.7/ VvV / . ’ v / v 7
predpisy, certifikatem, ovéfovacim listem a navodem k obsluze a za soucasného splnéni
. Ve s v ~ / v / ’ /N S I
jeho uziti k tomu proskolenou osobou. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ ¢ini zavéry na
zakladé ve spravnim spisu neobsazenych podkladi. Poznamenal, Ze spravni organ na
zakladé jeho namitky tykajici se spole¢nosti ATS - TELCOM PRAHA a. s. o tom, ze neni
M 4 4 v o / v 4 4 4 4 4 M
jasné, na zakladé jakych skutecnosti spravni organ kontaktoval tuto pravnickou osobou
bez jakéhokoliv vztahu k fizeni. V rozhodnuti bez jakychkoli podklada uvedl, ze se jedna
o distributora radaru. Zavér o tom, ze uréita obchodni spolecnost je distributorem radaru
méla byt podlozena ve spravnim spise patticnymi dikazy.

2. Dal¥i okruh nimitek se vztahoval k navodu k obsluze radaru. Zalobce uvedl, e v pribéhu
spravniho fizeni navrhoval, aby spravni organ provedl dikaz navodem k obsluze, nebot
pouze zného bylo mozno zjistit, zda bylo meéfeni radarem provedeno v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy a je tedy platné. Tento dukaz spravni organ neprovedl.
Zalobce dale namital, Ze ovéfovaci list & 8012-OL-70041-18 z 21. 2. 2018, ktery je soulasti
spravniho spisu nema naleZitosti stanovené vyhl. & 262/2000 Sb. Zalobce soutasné
specifikoval, jaké nalezitosti nesplnuje s tim, ze tyto nedostatky zpusobuji jeho neplatnost.
Spravnimu organu vytkl, ze nevénoval pozornost poruseni obsahovych nalezitosti
ovérovaciho listu a nedostatky nezjistil. Nelze tedy dovodit, ze by radar mél v dobé
provedeného méfeni platny ovéfovaci list a bylo mozno jej povazovat za stanovené
mértidlo. Vysledky méfenti za situace, kdy radar nemél platny ovérovaci list, 1ze povazovat
za neprikazné a ziskané v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce Yalovanému dale vytkl, Ze
nebyl proveden dukaz Certifikatem o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C006-10 ve znéni
jeho dodatku. Certifikat je v daném pripadé relevantnim z hlediska toho, ze jednak na né;
odkazuje kopie ovérovactho listu, jimz spravni organ provedl dikaz a jednak stanovi
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vlastnosti a charakteristiky pfedmétného silniéniho rychloméru LTI 20/20 TruCAM a
popis jeho funkci. Zalobce uvedl, ze v dobé, kdy doslo k Gdajnému prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, nemél radar platny certifikat. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho
orginu o nadbyteénosti dikazu certifikitem. Zalobce dale namital, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti radar nefungoval tak, jak by mél. Poukazal na softwarovou chybu.
Doslo k chybnému zadani polohy GPS, jak plyne ze sdéleni policie. Spravai organ nemél
zadnou informaci o tom, zda oznacena zavada nemohla mit vliv 1 na vlastni méfeni a zda
radar byl ¢ nebyl funkéni. Dalsi okruh namitek se tyka vyjadreni spolecnosti ATS -
TELCOM PRAHA as., uvedl, ze lze divodné pochybovat o zplsobilosti uvedené
spolecnosti podat relevantni a skute¢né odborné vyjadreni k dané véci. Bez vlastniho
prezkouseni funkce radaru (jak funkce méreni, tak 1 4daji z GPS, a to i ve vzijemné
souvislosti) neni mozno ucinit objektivni a relevantni zavér o tom, zda mohla ¢i nemohla
byt ovlivnéna funkce radaru. Jedinym subjektem, ktery by byl opravnén podat skuteéné
odborné vyjadrfeni k danému problému, je pouze vyrobce radaru. Dalsi skupina namitek se
4 4 v v 4 v M 4 Ver / VvV 4 i /4 v
tyka osvédCeni o tom, ze policista M. S., provadéjici méreni rychlosti, byl opravnén
k ovladani mérice rychlosti. Zalobce poukazal na to, ze osvédceni bylo vydano v dubnu
2012 a dle informaci dostupnych ve spisovém materialu nebylo proskoleni policisty po
dobu celych 8 let aktualizovano i pfes zmény software radaru a pres skutecnost, ze byl
vydan dodatek k navodu k obsluze a doplnék certifikatu. Dle zalobce zavér spravniho
4 v v 4 /4 4 M 4 i M v v 4 4 4
organu o tom, ze $koleni se provadi pouze jedenkrat a distributor osvédceni vydava pouze
prostfednictvim svych zaméstnanct, nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, stejné
tak i zavér, ze se $koleni neopakuje, protoze se jedna o ,ziskanou dovednost®. Dle zalobce
.. v ’ , ’ / v
policista M. S. béhem svého vyslechu prokazal neznalost obsluhy radaru, a to tim, ze
/4 4 v M M 4 v 4 4 v 4 V/V M VvV /
neznal takovou zasadni skutecnost, jako je umisténi zamérného kfize mimo méfené
vozidlo a dusledky z toho vyplyvajici. Zalobce dale namital, ze ve sdéleni policie se hovori
o zaznamu meéreni ze dne 17. 3. 2017. Jednani, pro které spravni organ s nim zahajil spravni
fizeni, se mélo stat 17. 3. 2018. Poznamenal, ze navrhoval proto, aby spravni organ proved]
dotaz u policie za Glelem vyjasnéni obsahu tfedniho zaznamu, ¢emuz spravni organ
4 /v 4 v 4 4 v M . /
s argumentaci, sniz nesouhlasi, nevyhovél. Namital také, ze v popisu fotografické
dokumentace je uvedeno, ze obsahuje ,foto radaru s RP P. L.“. Fotograficka dokumentace
vSak obsahuje fotografie obdanskeého prukazu, nikoli fotografie fidi¢ského prukazu. Tento
nedostatek zpusobuje pochybnosti o dikladnosti a duslednosti postupu policie pri vlastnim
VvV 4 M v o Ve /4 4 v v/ 4 M v /
méreni, jakoz i pti zpracovani dokumentace prestupku. Dalsi namitky zalobce se tykaly
./ 4 4 v v 4 4 4 */ 4 4 v
materialni stranky pfestupku. Dle zalobce se spravni organ materialni strankou prestupku
nezabyval fadné, spravni organ se nevyporadal s tim, ze policisté, ktefi provadéli mérent,
v V1 v 4 i M / VvV V7 / v 4
vypovédeli, ze na dané komunikaci nebyl v rozhodnou dobu téméf zadny provoz a pocast
a viditelnost byly dobré. Dle zalobce mél spravni organ doplnit dokazovani k posouzeni
materialni stranky prestupku. Zalobce dale namital, ze jej spravni organ nepoudil fadné
podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a odeprel mu také pravo na
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho radu. Co se tyce
stanoveni vyse sankce, spravni organ se v rozporu s § 37 pism. f) nezabyval zjistovanim
. ’ V. o 7 / ’ v / ’ / . Vo101 V2
jeho osobnich pomért. Zalobce dale namital, ze spravni organ do spisu zaradil zadost o
vyjadreni a na ni navazujici dopis ATS - TELCOM PRAHA a. s., nicméné dle protokolu o
Ustnim jednani ze dne 6. 6. 2018 spravni organ provedl toliko dukaz vyjadrenim ATS -
TELCOM PRAHA a.s., dukaz zadosti o vyjadfeni proveden nebyl. Dalsi skupina namitek
se tyka rizeni pred odvolacim organem. Zalovanému zalobce vytkl, ze nezjistoval
okolnosti svédcici v jeho prospéch, ackoli vznesl navrhy na dokazovani, pticemz tyto
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dtkazni navrhy spravni organ odmitl. Zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces,
/ \4 4 /7 N7/ 4 ’ 4 \4 / v/ 1°*
Gvahy zalovaného nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani, zalovany se nefidil
zasadou materialni pravdy, porusil zasadu volného hodnoceni dikazt. Pochybil pri
hodnoceni dikazti. Radné se nezabyval vSemi odvolacimi namitkami.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal predevsim na to, ze
zaloba (itajici celkem 26 stran textu obsahuje na prvnich 23 stranach téméf doslovné
citované odvolani, které prirozené smétrovalo proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Vzhledem k tomu, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného, ktery se s odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal, zalovany uvedl, ze se k této Casti zaloby
nebude vyjadrovat. Teprve v ¢asti oznacené v zalobé Rizeni pred odvolacim organem,
\4 M 4 4 v 4 v 4 4 /7 \4 4
zalobce nejprve uvadi, ze srozhodnutim zalovaného nesouhlasi, domniva se, ze trpi
vadami, pro které by meélo byt zruseno a pod dalsimi body shrnuje zakladni odvolaci
namitky a obecné namita, ze se zalovany sjeho namitkami vyporadal pouze dastecné,
uvadi, ze se neztotoznuje s nazory zalovaného a shrnuje pak tfi zakladni argumenty.
Zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze na fotografii z rychloméru, ktera je v elektronické
v \2 M M 4 v / V/V v 4 v vV 4 i
podobé ulozena na CD ve spise, je zamérny ktiz rychloméru umistén na méfeném vozidle.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.r.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Za souhlasu G¢astnika fizeni
soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Dne 17. 3. 2018 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 17. 3. 2018 Zalobce jako ridi¢ motorového
vozidla Mercedes Benz, RZ X v 15.38.28 hodin v obci Hradec n. Moravici, ¢ast Kajlovec,
na silnici I tridy ¢ 57, autobusova zastavka U Kaplicky, ve sméru jizdy Hradec n.
Moravici pri tizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zakonem na 50 km/h. Byla naméfena rychlost 83 km/h, po odec¢tu odchylky
80 km/h. Rychlost byla méfena laserovym rychlomérem TruCAM. Ridi¢ se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce se
vyjadril slovem ,nesouhlasim® a oznameni podepsal. Soucasti spisu je rovnéz uredni
zaznam policistd ze dne 17. 3. 2018, v némz se konstatuje, ze dne 17. 3. 2018 bylo hlidkou
OOP PCR Hradec n. Moravici ve sloeni prap. M. S. a pprap. T. C. v obci Hradec n.
Moravici, ¢ast Kajlovec, na silnici ¢. 1/57 provadéno méreni rychlosti pomoci laserového
rychloméru TruCAM LTT 20/20. Stanovisté si hlidka zvolila na autobusové zastavce po
pravé strané silnice ve sméru na obec Lesni Albrechtice, v blizkosti mistni kaplicky,
pticemz obsluhu radaru provadél prap. M.S. V 15.38 hodin prijizdélo ke stanovisti hlidky
po silnici €. 1/57 ze sméru od obce Lesni Albrechtice osobni motorové vozidlo, kterému
byla namérena okamzita rychlost 83 km/h (po odectu odchylky 80 km/h). Vozidlo bylo
nasledné predepsanym zpusobem zastaveno. Hlidka fidi¢i sdélila, jakého prestupku se
dopustil. Ridi¢ P. L. s prestupkem nesouhlasil a z tohoto dévodu bylo na misté sepsano
oznimeni o dopravnim prestupku, v ném? se ¥idi¢ vyjad¥il a nisledné je podepsal. Ridié P.
L. svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., a je podezrfely ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
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. Soucasti spisu je zaznam o prestupku s obrazovou dokumentaci ze dne 17. 3. 2018, z néhoz

plyne, ze 17. 3. 2018 v 15.38.28 hodin byla namétena rychlost 83 km/h vozidlu tovarni
znacky Mercedes, RZ X. Z fotografie vozidla je ztejmé, ze prestupek se stal na pozemni
komunikaci a zamérny kfiz méfictho zafizeni se nachazel uprostied predni masky
motorového vozidla, tésné pod registracni znackou. Rychlost byla mérena laserovym
rychlomérem TruCAM, sériové ¢islo TC 001817. V daném misté byl rychlostni limit 50
km/h. Naméfena rychlost ¢inila 83 km/h, po odpoctu 80 km/h. Zatizeni nastavil policista
M. S., jméno ID: 10. Z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70041-18 plyne, ze silnicni laserovy
rychlomér LTI 20/20 TruCAM, kterym bylo méreni provadéno, byl ovéren s platnosti do
20. 2. 2019. Podle osvédceni ¢. 1212790019/287 policista M. S. provadéjici méreni rychlosti,
byl opravnén k ovladani predmétného mérice rychlosti LTT 20/20 TruCAM. Na dolozené
dokumentaci ve spravnim spise se nachazi pohled na tfi uredni znacky nalepené na
silniénim laserovém rychloméru s pfilozenym obcanskym prukazem fidice vozidla P. L.

Ve spise se nachazi sdéleni Policie CR o tom, e dolo v zdznamu méteni k chybnému
zadani polohy GPS. Spravni organ nasledné proto pozadal spoleénost ATS - TELCOM
PRAHA as. o vyjadfeni k zdznamu z méreni rychlosti s dotazem, zda tato chyba mize mit
vliv na celkovy vysledek méreni. Ve vyjadreni oznacené spolecnosti s datem 24. 4. 2018 je
uvedeno, ze méreni laserovym rychlomérem typu LTI 20/20 TruCAM je zalozeno na
principu méreni rozdilt vzdalenosti v definovanych casovych intervalech a k tomu slouzi
laserova hlavice. Jeden z dalsich modula obsazenych v rychloméru je i modul GPS pro
vypocet souradnic rychloméru v okamziku méfeni. Tento modul je naprosto nezavisly na
laserové hlavici a nema zadny vliv na vyhodnocovani rychlosti méfeného vozidla.
Dokonce jedna z moznosti je GPS modul Gplné vypnout a vypocet soufadnic vibec
nepouzivat. Spolehlivost GPS systému neni v nasich podminkach ptilis vysoka. Presnost
vypoctu souradnic je dana poctem satelitt, které jsou dostupné. V nasich podminkach to
byvaji, tfi, Ctyfi nebo pét satelitti. Pro vypocet souradnic musi byt pfistupné minimalni tfi
satelity. V nékterych pfipadech se vsak kvuli prekazkam ve vyhledu na oblohu (stromy,
vysoké budovy atd.), muze stat, ze nejsou prirazeny zidné soufadnice. Zobrazena
namérena rychlost je i v takovém ptipadé spravna.

. Ve spise je rovnéz vypis z evidencni karty fidice.

. 7. 5. 2018 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o predmétném prestupku a

soucasné jej predvolal k Gstnimu jednani na 6. 6. 2018. K jednani byli predvolani rovnéz
svédci - policisté prap. M. S. a pprap. T. C. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 6. 6. 2018
se podava, ze jednani byl pritomen zastupce zalobce advokat Mgr. M. K., ktery sdélil, ze si
v 4 v 4 4 4 v 1.7 M 4 4 4 o
zalobce neni védom spachani prestupku a citi se nevinen. Spravni organ provedl dikaz
listinami, a to oznamenim prestupku, Urednim zaznamem policie, fotodokumentaci,
obrazovym  zdznamem prestupku, ktery je rovnéz ulozen na CD nosiéi, kopit
vV 4 i v v 4 / M M V4 Ve 1V ./ v 4

ovérovacitho listu, osvédéenim, vypisem zeviden¢ni karty ridice, vyjadfenim ATS -
TELCOM PRAHA a. s. a situaénim plankem mista meéfeni. Zmocnénec zalobce
spravnimu organu predlozil pisemné vyjadreni zalobce.

U jednani 6. 6. 2018 spravni organ provedl rovnéz dukazy vypovédmi svédka M. S. a T. C.
Svédek M. S. vypovédél, ze 17. 3. 2018 spolu s kolegou C. provadéli méreni rychlosti v obci
Kajlovec. Stanovisté méli na konci autobusové zastavky na silnici I/57. Mérili laserovym

rychlomérem TruCAM LTI 20/20. Svédek provadél obsluhu radaru. Pred samotnym
mérenim zkontrolovali dopravni znaceni, zacatek a konec obce, které bylo v poradku.
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Meétili ze sméru od Albrechtic. Vozidlo zaméfili a naméfili hodnotu pres 80 km/h. Vozidlo
, Vi . o e ee VIRV Moo oqey v .« qv ,
nasledné zastavil kolega naproti jejich stanoviste. Ridi¢ chtél vidét zaznam z radaru.
Zaznam mu predlozili. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil a véc chtél fesit oznamenim a
’ / 4 ’ v/ 4 ’ v v 4 4 v v Ve
naslednym spravnim fizenim. Na misté svédek sepsal oznameni o prestupku. Svédek pri
VvV ’ \ v 4 4 \4 v /
meéreni drzel rychlomér v ruce. Na otazku zastupce zalobce, zda byl proskolen na dany
radar a kdy, svédek odpovédél, ze skoleni absolvoval, ale jiz si nepamatuje, kdy presné to
bylo. Odkazal na osvédceni. Na dotaz zmocnénce, zda se konaji néjaka pribézna skolent,
svédek odpovédél zaporné. K dopravni situaci na daném misté svédek uvedl, ze si mysli, ze
neprselo a nebyl velky provoz. Svédek rovnéz uvedl, ze to byl on, kdo pfed samotnym
mérenim nastavil misto méfeni a podrobné popsal postup pfed samotnym méfenim. Nevi
o tom, ze by predmétny pfistroj byl nékdy v opravé. Probiha u néj pravidelna kalibrace.

Svédek T. C. vypovédél, ze 17. 3. 2018 s kolegou provadéli méreni rychlosti v Kajlovci.
Misto meéfeni bylo zvoleno u kaplicky na autobusové zastavce na silnici 1/57. Méfili
rychlost vozidel, ktera pfijizdéla ve sméru od obce Bfezova na Hradec. Kolega M. S.
provadél méfeni a nastaveni radaru a on zastavoval vozidla. Bylo zméfeno vozidlo fizené
zalobcem, Cerny mercedes, SPZ si svédek nepamatoval. Rychlost vozidla byla pres 80
km/h. Ridi¢i bylo sdéleno, jakého prfestupku se dopustil. Ridi¢ chtél vidét zaznam
v c ey Vv oe1e X qev v . ’ v
z radaru, coz mu policisté umoznili. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil. Na otazky zmocnénce
zalobce, zda byl proskolen z obsluhy radaru, svédek odpovédeél kladné. Predmétny radar
ovsem ten den neobsluhoval. Zamérny kriz musi byt na vozidle v pfipadé zméreni. Na
otazku, kdo urcil spravnou polohu GPS, svédek odpovédél, ze souradnice se nenastavuji.
Obsluha zadava misto méfeni. Na dotaz, jak jeho kolega postupoval pred samotnym
vV 4 vV 1V v 4 v 4 4 v 4 4 v v /
méfenim, odpoveédél, ze provadél nastaveni radaru na misté, provadi se to pred kazdym
vV 4 4 Ve M /4 vV/ v 4
mérenim. Musi zaostrit, nastavit clonu a vzdalenost, na kterou se méfi. Svédek nevi o tom,
ze by byl pfistroj v minulosti v poruse.

Na zavér ustniho jednani spravni organ prohlasil, ze timto je dokazovani ukonceno a
ptitomnému zastupci zalobce bylo dano poudeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o
moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladum. Zastupce zalobce odkazal na
pisemné vyjadfeni a soucasné pozadal o lhitu 14 dnt k doplnéni vyjadreni k podkladim
shromazdénych ve spise. Pred vydanim rozhodnuti spravni organ L. stupné spravni spis o
zadné dalsi podklady jiz nedopliioval. Na tomto misté krajsky soud {ini zavér, ze
k namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu nedoslo. Namitka zalobce, Ze mu bylo
odepfeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je vrozporu svyse citovanym
obsahem spravniho spisu.

Magistrat mésta Opavy rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018 ¢. j. MMOP 73982/2018 zalobce
uznal vinnym tim, ze 17. 3. 2018 v ¢ase 15.38.28 hodin v obci Hradec n. Moravici, dast
Kajlovec, na silnici L. tfidy ¢ 57, v Gseku této silnice ve vzdalenosti 132,9 m od zastavky
BUS ,,U Kaplicky“ (naproti domu ¢. 96), ve sméru jizdy od obce Lesni Albrechtice na obec
Hradec n. Moravici, pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes
Benz, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50
km/h nejméné o 30 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi hodnota jeho rychlosti ¢inila 80
km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, a proto mu podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 800 K¢. Rovnéz mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou
/ ’ ~ / / ’ . v/ / v .

napadenym rozhodnutim. Zalovany spravni spis o zadné podklady nedoplnoval. Ani

\4 / i 4 /4 v 4 4 4 "4

zalovany se tak nedopustil namitaného porusenti § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy udastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

L / 4 V4 /7 o 7 [} A V4 . . \' . \ .
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazd lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

, ;. v . . ’ . . 7 7 v ’ v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M 4 o a4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle ust. § 52 spravniho radu, Gastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o [

tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, ktereé jsou

potfebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni prekrodi

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organt L. a II. stupné jeden celek.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou radné oduvodnéna, oba spravni organy
v nich reagovaly na zalobcovy namitky a své skutkové a pravni zavéry srozumitelné a
pedlivé od@vodnily. Zalovanj na odvolaci nimitky reagoval dostate¢né podrobné
v rozhodnuti o odvolani, jeho argumentace je presvédciva, a proto lze v podrobnostech na
ni zcela odkazat, aniz by bylo nutné ji opakovat. Krajsky soud se se zavéry spravnich
organt zcela ztotoznuje.

Meéreni rychlosti provadél a fotodokumentaci i videozaznam poridil k tomu opravnény
policista pan M. S., ktery byl k méreni laserovym méri¢em LTI 20/20 TruCAM proskolen,
jak vyplyva z osvédceni ¢. 1212790019/287. Fotodokumentace i videozaznam tak byly
ziskany zakonnym zpusobem a ktomu opravnénou osobou. Konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze ani pfipadna absence osvédéeni o proskoleni
policisti bez dalstho neznamena, ze by méfeni probéhlo nezakonné. ,Spravni soud ve
spravnim soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv,
zda policisté splruji predpoklady pro vykon jednotlivych funkei“ (viz rozsudek ze dne 3. 3.
2011 ¢. j. 7 As 18/2011-54 nebo rozsudek ze dne 24. 10. 2013 ¢. j. 5 As 110/2012-26).
V projednivané véci je pak zjevné, Ye méfeni provadél pislusnik Policie CR, jehoZ
kazdodenni pracovni naplni je téz méreni rychlosti vozidel, pfi¢emz ve spravnim fizeni
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nevysla najevo zadna relevantni skutednost, ktera by odtvodriovala relevantni pochybnosti
o schopnosti policisty méteni proveést.

Z fotodokumentace, ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70041-18 zcela zfetelné vyplyva, ze
vV 4 i v M i V. _/ / v
meéreni rychlosti zalobcova vozidla bylo provedeno silnicnim laserovym rychlomérem
vyrobniho ¢isla (sériove cislo) TCO001817, ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym
. i 4 vV 4 VvV 4 4 v/ . 4 v ..
institutem s platnosti ovéreni do 20. 2. 2019, a méfeni timto pristrojem provadél policista
k tomu proskoleny. Ovéfeni provedené Ceskym metrologickym institutem potvrzuje, ze
dany laserovy rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti, jinymi slovy feceno,
vVv/ 4 v v . v/ /4 bl v/ v
méfi spravné. To ostatné vyplynulo i z pofizené fotodokumentace, nebot v pfipadé chyb
v méfeni, by rychlomér rychlost nenaméril a misto toho by se objevilo chybové hlaseni.
Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ¢. j. 3 As 82/2012-27. V ném Nejvyssi spravni soud odkazem na odborné
vyjadreni spolecnosti ATS - TELCOM PRAHA a. s. ve vztahu ke shodnému typu mérice
rychlosti TruCAM LTI 20/20 (v némz bylo uvedeno, ze cely systém méfeni je zalozen na
v eV _V 4 vV /4 / v/ / i Vev/y i
pozadavku zajisténi toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi
M v/ v v v vV 4 M vV 4 M v v/ / M v/ M
vlivy a v pripadé, ze doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno zadnymi dal$imi
vnéj$imi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti), dovodil, ze pokud by doslo k chybé pri
vV 4 M v 4 Vv / / vV 4 vV 4
méteni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méreni, ale ke zméteni
rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pfistroji by se objevila zprava o chybé méfent,
konec citace. K zalobnim namitkam zalobce zpochybnujicim spravnost méfeni krajsky
soud rovnéz poznamenava, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je patrné, ze
zamérny kriz byl zobrazen na predni spodni Casti vozidla, coz dostatecné prokazuje
zaméreni vozidla zalobce. Krajsky soud nenaléza zadny rozumny davod pro pochybnosti o
4 i vV 4 / / M v c 7 4 4 vV 4 vV
spravnosti méfeni. Chybny Udaj o GPS souradnicich nema na spravnost méreni rovnéz
vliv, nebot GPS uréuje polohu na zakladé méfeni tranzitniho Casu od 3 az 5 satelity,
zatimco rychlost vozidla je méfena laserovym paprskem. Modul GPS pro vypocet
soufadnic je naprosto nezavisly na laserové hlavici a nema zadny vliv na vyhodnocovani
rychlosti méfeného vozidla, jak vyplyva z vyjadfeni ATS - TELCOM PRAHA a. s. ze dne
24. 4. 2018. Jedna se tedy o daje ziskavané raznym zptsobem, kdy z nespravnosti jednoho
nelze dovozovat nespravnost druhého. Z oznaceného vyjadreni se rovnéz podava, ze udaj o
/7 .V vV 7 / . v ~ . Ve o
misté méreni ma povahu toliko dodate¢né informace. Zalobci se nepodafilo fungovani
rychloméru ptfi méreni rychlosti, resp. spravnost rychlosti naméfené vozidlu zpochybnit,
kdyz jeho tvrzeni byla bud’ v roviné hypotéz, nebo takového charakteru, ze z nich nebylo
mozné chybnost méreni dovodit.

Podle § 50 spravniho fadu jsou dikazy pouze jednim z moznych podkladd pro vydani
rozhodnuti. Spravni organ tedy muze vyjit 1 z listin, kterymi neprovedl dukaz, pokud
ovsem pred vydanim rozhodnuti dal Géastnikovi moznost se k nim vyjadrit. Takto spravni
, v EERY; 7V v . 4 \ v
organ L. stupné postupoval. Jak jiz vySe uvedeno, zalobci byla dana moznost se ke vsem
o . sy Qv v . N v v
podkladim ve spise vyjadrit, pouCen o tom byl u jednani. Takze v tomto sméru nebyl
nikterak zkracen na svych pravech.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci spravni organy dostaly své povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Spravni spis
obsahuje dostatek podkladt ke zjisténi skuteénosti odpovidajicich skutkové podstaté
predmétného prestupku a diukazni prostredky tvori uzavreny celek. Ze spravniho spisu
plynou jasné dukazy, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
zakonem na 50 km/h nejméné o 30 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi hodnota jeho
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rychlosti ¢inila 80 km/h. Za situace, kdy spravni organy nemély ziadné duvodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a jejim pravnim posouzeni, nebyly povinny provadét
dalsi dkazy. Proto 1 soud dospél k zavéru, ze neni nutné dokazovani spachani prestupku
zalobcem doplriovat.

K namitce ohledné materialni stranky prestupku soud zdirazruje, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 104/2008-45). Samotné stanoveni
formalnich znakt prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pfipadech i stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolenost zpravidla vyssi, nez nepatrny. Z kontextu odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze bylo dovozeno poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, a to poruseni zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto pripadé

M 4 Vv V. o ’ v / 7 v . */ ’
nejméné o 30 km/h bezpochyby porusuje chranény zijem spolecnosti a materialni znak

v v . \ . . 4 4 ’ \4 4 ’ v /4
prestupku tak naplriuje. O tom, ze minimalni zakonem pozadovana mira spoleenské
nebezpecnosti byla v daném pripadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo
toto nutno detailnéji zkoumat. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry spravnich
organd, s nimiz se ztotoznuje.

Krajsky soud wuzavira, ze spravni orginy se dostate¢né v odavodnéni rozhodnuti
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.10.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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