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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: Ing. D. L.
zastoupena Mgr. Danielem Grimmem, advokitem sidlem 702 00
Ostrava, Janackova 1089/20
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018 ¢&. j. MSK 125536/2018, o
prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
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Méstského t¥adu Kopfivnice ze dne 30. 7. 2018 &. j. 38239/2018/CEBO o prestupku dle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen zakon o
nékterych prestupcich) a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobkyné namitala, ze spravni organ jednani nespravné pravné posoudil jako prestupek,
Vev v . v / ’ v . e . ,
pricemz nezohlednil veskeré relevantni skutecnosti a nepostupoval tak, aby zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Uvedla, Ze spravni organ zcela odmitl jeji
obhajobu. Svédci méli na vysledku fizeni osobni zajem, a to z divodu rodinného vztahu
kni a také vdusledku jejich dlouhodobé averze vi¢i ni. Namitkami tykajicimi se
vérohodnosti svédka se spravni organ fadné nevyporadal. Namitala rovnéz, ze vyslech byl
/v v 7 Y . v e . ;.
veden Ucelové tak, aby byla prokazana jeji vina. Svédci nebyli konfrontovani se
skutecnostmi, které ona uvadéla na svou obhajobu a spravni organ se nedotazoval na
podstatné okolnosti tykajici se fyzického Gtoku poskozené viéi ni. Tedy nezjistoval
skutkovy stav ve vztahu k fyzickému a slovnimu napadeni ze strany poskozené vidi jeji
osobé. V pfipadé, ze by tento Gtok byl prokazan, mél spravni organ tyto skutecnosti pri
rozhodovani o viné zohlednit, nebof ma za to, ze v ptipadé, ze by byla k Gtoku (byt jej
popira) vyprovokovana ze strany poskozené, nelze jeji jednani posuzovat jako prestupek ve
4 4 v / v 4 v V/Ve /4
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Uvedla, ze pti¢inou takového
. 4 4 v 4 M /4 4 4 4 v 4 4 4
jednani byla bezprostredni reakce na fyzickeé a verbalni napadeni. Protoze spravni organ L
v / v vV Vv M4 4 v 4
stupné nevyslychal svédky rovnéz k okolnostem jejtho napadeni ze strany poskozené,
zatizil fizeni zasadni vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Poukazala
rovnéz na to, ze se svedky P. L.a M. L. a s poskozenou ma dlouhodobé spory. Tyto spory
prament z jejich averze vici ni. Uvedla, ze v minulosti tyto osoby proti ni sepisovaly petice
4 4 v/ V7. M Ve M 4 4 /7 v o /
a neustale se ji snazi znepfijemnit zivot. Existenci osobniho zajmu svédkd na vysledku
v/ 4 4 4 4 v / \4 VvV Vv /
fizeni se spravni organ L. stupné, zcela opomenul zabyvat. Podotkla, ze rovnéz zalovany
ptiznal, ze se svédecké vypovédi rozchazeji, avsak v podstatném bodé, tj. ze nadavky
v LV v . / v / . 271 V1 ’
zaznély, se shoduji. Zalobkyné vyslovila nazor, ze za této situace, maji-li svédci osobni
/- / v/ 4 M / vV 1 4 ./ M M v /4 / v P
zajem na vysledku fizeni a jejich vypovédi se rozchazeji, je jejich svédecka vypovéd,
M v M i / v/ / o v 4 o 4 / 4 4
jakozto jediny pfimy dukaz, nedostate¢na a zpusob vedeni vyslechu ze strany spravaiho
4 v . Ve / v 1/ M v o / vV ./ 4
organu vyluCuje pouzitelnost vypovédi, jakozto dukazu. Co se tyce jejtho napadeni
poskozenou, namitala, ze predlozila spravnimu organu fotografii pofizenou bezprostredné
4 4 v 4 v _ 7 i M 4 4 4 Vv M 4 v /
po napadeni a lekafskou zpravu z o¢ni kliniky. Spravni organ se zminuje pouze o lekarské
4 v 4 v o M \4 4 v/ / 1 / v 4
zpravé, kterou nespravné interpretuje tak, ze nebylo shledano zadné viditelné poskozeni a
ze tvrzeni obvinéné tak nebylo spolehlivé prokazano. Tyto zavéry vsak dle jejtho nazoru
z lékatské zpravy nevyplyvaji. Nadto spravnimu organu predlozila zminénou fotografii,
kterou spravni organ vubec nevzal v potaz, a s jejim odmitnutim se rovnéz nevyporadal.
Namitala, ze tyto dakazy sveddi v jeji prospéch, resp. potvrzuji jeji verzi udalosti, ze byla
ze strany poskozené napadena.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Rozhodnuti Zalovaného i proces,
ktery jeho vydani pf{imo predchazel, jsou zcela v souladu se zikonem. Zalovany zdtraznil,
ze spravni organ posoudil dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Své zavéry vcetné
odtivodnéni vérohodnosti vypovédi svédkt uvedl spravni organ I. stupné na str. 7 a 8
rozhodnuti, na coz navazal zalovany ve svém rozhodnuti na str. 2 a 3. K namitce, ze
spravni organy odmitly zohlednit zalobkyni pfedlozené dikazy, tj. fotografie a lékarskou
zpravu, zalovany uvedl, ze k fotografii pani K. se vyjadril na str. 3 napadeného rozhodnuti.
Lékatskou zpravou se zaobiral spravni organ I. stupné a o moznosti oznamit prestupkové
jednani jiné osoby a predlozit k tomu dukazy uvédomil zalobkyni opét na str. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 47/2018

napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze jednani, jehoz se méla dopustit osoba ptimo
Vv 4 4 4 4 v v i M . 4 4 /7 v/ 4
postizena spachanim prestupku na zalobkyni, je jednanim, pro které fizeni vedeno nebylo
a neni tak duvodu k tomuto provadét dikazy. K namitce, ze spravni organ nezohlednil
/ v/ ‘v 4 4 4 4 v v i i 4 /7 Vv v
utok osoby primo postizené spachanim prestupku na zalobkyni a jednani zalobkyné bylo
pouhou bezprostredni reakci na jeji napadeni, a ze jej tak nelze povazovat za hrubé
A M 4 v / \4 v / M 4 4 v/ v /
urazlivé, zalovany uvedl, ze nelze odvracet prestupkové jednani dalsim prestupkovym
jednanim. Znaky okolnosti vylucujicich protipravnost v posuzovaném pripadé naplnény
nebyly. V dané véci proto neni rozhodné, jaké jednani ¢inu zalobkyné predchazelo, kdyz je
zcela ztejmé, ze proneseni urazek nemize byt okolnosti vyluéujici protipravnost, ale pouze
4 v/ & 4 4 v/ ‘v 4 4 4 4 v 4 /v /4
reakci na ptipadné jednani osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Neni proto Gcelné
se potencionalnim jednanim osoby pfimo postizené spachanim prestupku zabyvat jako
argumentem pro nemoznost spachat vyse uvedeny prestupek, kdyz toto jednani muze byt
v/ v M M / \4 v /4 4 v/ Vv 4
pouze dalsim prestupkem, nikoliv vymluvou zalobkyné. Jednani osoby primo postizené
4 /4 4 v v v /4 v 4 v/ 4
spachanim prestupku nebylo predmétem uvedeného prestupkového rizeni.

. Krajsky soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Gcastnici
fizeni ve lhuté do 2 tydna od dorudeni vyzvy dle § 51 odst. 1 s.f.s. svij nesouhlas
s projednanim véci bez jednani nevyjadrili.

. Ze spravnich spisa bylo zjisténo, ze Méstsky urad Kopfivnice rozhodnutim ze dne 30. 7.
2018 & j. 38239/2018/CEBO uznal ¥alobkyni vinnou, Ze dne 29. 7. 2017 v bliZe nezjiSténé
dobé od 10.00 hodin do 12.00 hodin v obci P., ¢ast H., na pozemku rodinného domu ¢. p.
X pres oploceni imyslné nékolikrat po sobé urazila Z. L., nar. X, trv. bytem P. X slovy
»ty kurvo, béhno, ty pi¢o“, tedy jinému ublizila tim, ze ho hrubé urazila, ¢imz spachala
prestupek proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a dale bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladt fizeni. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018 ¢.
j- MSK 125536/2018 tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravatho organu L.
stupné potvrdil.

. Co se tyCe zalobni namitky ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu véci
v disledku nespravného hodnoceni vypovédi svédka, vychazel krajsky soud zust. § 3
spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., podle ktereho nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu. Pfi hodnoceni vypovédi slysenych svédka P. L., M. L., L. K., M. L. a P.
K., krajsky soud neshledal procesni pochybeni spravnich organa, které by bylo zpusobilé
ptivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Co se tyka svédkyn M. L. a P. K., pak tyto
svédkyné incidentu osobné pritomné nebyly a informace o ném ziskaly az z doslechu.
Rovnéz z vypovédi svédka P. K. bylo zjisténo, ze onoho dne 29. 7. 2017 prijel kvuli
problému sautem za svédkem M.L. Kdyz svédek L. auto kontroloval, slysel, jak
zalobkyné, ktera stala u plotu, zacala svédkovi L. nadavat, ze se tam opravuji auta. Svédek
rovnéz zaslechl hadku zalobkyné s P. L. V dobé, kdy méla zalobkyné nadavat Z. L., uz u
svédka P. L. nebyl. Z vypovédi svédka M. L. bylo zjisténo, ze dne 29. 7. 2017 kolem 10.00
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nebo 11.00 hodin ptijel k nému bratr svédek P. L., Zalobkyné vysla z domu a po chvili si
svédka zavolala a tazala se jej, co tam déla jeho bratr. Pritom mu rekla, Ze tu nema co délat
a zadala svédka, at jej vyhodi. Svédek se proti tomu ohrazoval a odchazel pry¢. Najednou
zalobkyné zacala nadavat. Slysel, jak zalobkyné tikala, Ze si ma hlidat tu svoji dévku, ze
déti bratra nejsou jeho. Svédek slysel, jak zalobkyné svédkyni Z. L. fekla, Ze je ,zkurvena
dévka“, Ze se nestara o déti. Svédek P.L., ktery je manzelem svédkyné Z. L. vypovédél, ze
29. 7. 2017 prijel k bratrovi M. L. Svédek vidél, jak zalobkyné pfisla v jeden okamzik
k plotu a zacala M. L. nadavat, ptala se jej, proc si tam déla fusky a jestli je to povolené. Pak
spustila na svédkyni Z. L. a nadavala ji ,ze je béhna, kurva“. Nadavala na celou rodinu.
Svédkovi rikala, ze déti nejsou jeho. Na dals$i nadavky si svédek jiz nepamatoval. Jeho
manzelka svédkyné Z. L. na nadavky nereagovala, neodpovidala. Krajsky soud souhlasi se
zavéry spravanich organt, ze svédei P. L. a M. L. shodné popsali prestupkové jednani
zalobkyné. Oba slyseli, jak zalobkyné vulgarné nadavala Z. L. Ve shodé se spravnimi
organy také soud dospél k zavéru, ze samotna skutelnost, ze se jedna o pribuzné,
neznamena, ze by jejich vypovédi mély byt povazovany za nepravdivé. Soud souhlasi
s hodnocenim zalovaného, ktery uvedl, ze vztahy mezi zalobkyni a jejimi sousedy, resp. Z.
a P. L. jsou naruseny a ze o to vic je s podivem, ze to byla pravé zalobkyné, ktera jako
prvni oslovila M. L.s tim, Ye si nepteje, aby provadél opravu vozidla. Zalovany spravné
poznamenal, ze zalobkyné mohla logicky ocekavat, ze tim iniciuje eskalaci jejich sport.
Zalovany rovné’ spravné poukazal také na to, %e neni zfejmé, pro¢ Zalobkyné upozornila
P. L., af si necha udélat test DNA svého nejstarsiho syna, kdyz mohla olekavat reakci na
tento zasah do soukromeé sféry jiného. I dle nazoru soudu takovéto chovani zalobkyné
prakticky zcela vyluduje, aby byla zalobkyné povazovana za pouhou obét spiknuti svych
ptibuznych. Ani soud nema pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédka. Ve shodé se
spravnimi organy také soud dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo
zjisténo, ze by spravnim orgianem slySeni svédci vypovidali se zamérem zalobkyni
poskodit. Skutkovy stav byl zjiStén v nezbytném rozsahu a o prabéhu posuzovaného
skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti.

. Pti hodnoceni provedenych dukazl, zejména vypovédi slysenych svédka soud neshledal
’ ’ J ’ o ’ o 17 Ve . /
procesni pochybeni spravnich organa, které by bylo zpusobilé ptivodit nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ust. § 50 odst. 3 spravniho radu spravnimu organu uklada

i i 4 V) v 4 i v A v i
povinnosti bez navrhu zjiStovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v v/ 4 * IV 4 4 4 4 4 4 Ve M
neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy,
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * IV 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
M 4 4 4 A 4 /4 4 4 v V7 v
pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu. Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné radné
oduvodnil na zakladé zjisténi z provedenych dikazl, zavér o tom, ze se zalobkyné
dopustila predmétného prestupku. Spravni organ L. stupné uvedl, jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dukazt fidil. Soud souhlasi se spravnim organem, ze vypovédi svédka P. L. a M.
L., kteti potvrdili, ze zalobkyné Z. L. nazvala béhnou, kurvou, dévkou, jsou vérohodné a
v **V_V v/ / M / / v Ve i
ze nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by mohly vést k domnénce o pfipravenosti
zdiskreditovat zalobkyni. Zadny ze slysenych svédka nepotvrdil verzi zalobkyné, ze byla
poskozenou vyprovokovana a ze jeji jednani byla bezprosttedni reakce na fyzické a
4 4 4 v v/ M Ve i 4 v v 4 /' vV oV /
verbalni napadeni. Pfedev$im je nutno uclinit zavér, ze proneseni urazek nemuze byt
okolnosti vylucujici protipravnost. Obecné je treba fici, ze fyzické napadeni muze byt
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pouze dalsim prestupkem, nikoli argumentem pro akceptaci navazujictho protipravniho
M 4 4 Vv v/ / v / M 4 4 \4 /4
jednani osobou postizenou pripadnym prestupkovym jednanim. V zalobou napadeném
4 \4 4 VvV v / o */ Ve o o

rozhodnuti se zalovany rovnéz prezkoumatelnym zptsobem vyjadril na str. 3 k dukazam

\4 / v 4 Ve M M 4 4 4 v o v 4 4
navrzenym zalobkyni. Ucinil tak i spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti. Se
zavéry spravnich organu se soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech proto odkazuje na
oduvodnéni jejich rozhodnuti. Jedna se zejména o zalobkyni predlozenou lékarskou

4 . 4 i \4 v v 4 4 4 ¢/ . v v
zpravu, fotografie. Namitka zalobkyné, ze se spravni organy s jeji obhajobou dostateéné
nevyporadaly a ani s ji predlozenymi dukazy, soud nesouhlasi.

. Soud ma za to, ze zavérum spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty predmétného

prestupku zalobkyni nelze nic vytknout. Shodné s zalovanym ma soud za to, ze byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na zakladé provedenych dikazt bylo
mozno dospét k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku proti obcanskému souziti dle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a k poruseni § 3
spravnimi organy nedloslo.

. Ze v$ech shora uvedenych divoda soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

10.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.10.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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