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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobkyné: PILC REALITY s.r.o., ICO: 27287661
sidlem Komenského 2466/15a, Jablonec nad Nisou
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Setinou
sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, &.j. 762/500/15, 22904/ENV/15

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného,
dorudeného zalobkyni dne 17. 6. 2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Praha  (ddle jen jako ,CIZP“) ze dne 16. 2. 2015, &
CIZP/41/O0OH/SR01/1320817.003/15/PS]  (d4le jen jako ,prvostuphiové
rozhodnuti), jimz byla zalobkyni ulozena dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001
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Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015
(dale jen jako ,zakon o odpadech®), pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2
zakona o odpadech.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti dospéla k zavéru, e se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, nebot porusila
povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze v dobé kontroly dne
25. 11. 2013 ve skladu Prisimasy neopravnéné ve znaéném mnozstvi i rozsahu
skladovala odpady, vCetné nebezpecnych, ptricemz se jednalo o cizi odpady, které
musely byt soustfedény svédomim zalobkyné, ackoliv zalobkyné neméla souhlas
Krajského tradu Stredoceského kraje pro provoz stacionarniho zarizeni k nakladani
s odpady a sklad ani nebyl urcen k nakladani s odpady dle stavebniho zakona. Za tato
poruseni CIZP Zalobkyni uloZila pokutu ve vy$i 200000 K¢ a povinnost nahradit
naklady Hzeni ve vy 1000 K& CIZP vyila ze zjisténi, Ze sklad nebyl s v{jimkou
pravé Casti haly pti vstupu hlavnim vchodem nikomu pronajat a vlastnictvi odpada
spol. MOSIS CZ s.r.o. bylo na zakladé kontroly u této spole¢nosti vyvraceno, nebot
prohlaseni spol. MOSIS CZ s.r.o., v némz uvedla, ze odpad v pronajatych prostorach
nikdy neskladovala a véci uskladnéné v Prisimasech odpadem nejsou, nebot se jedna o
material a zbozi ziskané nakupem pri likvidacich zatizeni ve firmach v ramci
insolven¢niho fizeni, nebylo tedy za odpad nikdy oznaceno, se shoduje se zjisténimi
pti kontrole dne 25. 11. 2013 a s obsahem smlouvy o najmu nebytovych prostor této
spolecnosti, kdy v praveé ¢asti haly pronajaté spolecnosti byly umistény pouze plastové
krouzky v papirovych bednach, dyhove desky, kancelatsky nabytek a nékolik
pneumatik. CIZP neméla dile pochybnosti o charakteru skladovanych véci, jeliko
vétsina vykazovala charakteristiky odpadu vzniklého demontazi elektrozarizeni, dale
zde byla cela zatizeni, déravé kompresory a vyrazené televizni obrazovky a monitory
poditacy, a dle jeji inspekéni praxe se jednalo o sklad obdobny stredné velkym az
vétsim zarizenim uréenym ke sbéru odpadu, kde pouze nebyly odpady utfidény dle
druhd a vykazovaly znamky navezeni v nedivné dobé. CIZP k namitkim Zalobkyné
dale uvedla, ze neuvérila jejim tvrzeni, ze sklad zavezla bez védomi zalobkyné spol.
MOSIS CZ s.r.o., nebot se ji to jevilo jako nerealné a vrata haly jsou pti bézném
provozu uzavfena, tvrzeni o tom, ze se jednalo o zbozi a material ve vlastnictvi spol.
MOSIS CZ s.r.0., proto CIZP vyhodnotila jako G¢elova a zimérné zkreslujici. Po oba
dny provedenych kontrol, tedy jak 25. 11. 2013, tak 11. 4. 2014, kdy jiz byl areal
pronajat spol. TP METAL s.r.o., navic bylo nakladano s obdobnymi druhy odpadg,
pricemz spol. TP METAL s.r.0. méla pro tyto tcely halu od 1. 1. 2014 pronajatou a
provozovala sklad cca od bfezna 2014, a v dobé druhé kontroly byla hala i nadale
Casteéné vyuzivana spol. MOSIS CZ s.r.o. ke skladovani, ackoliv zalobkyné sdélila, ze
smlouva se spole¢nosti byla zru$ena. CIZP vyla nikoli z toho, kdo je vlastnikem
odpadu, ale kdo a jak s nim naklada, zde tedy Zalobkyné, ktera odpady skladovala tim,
ze pronajala objekt k takové ¢innosti. Jelikoz nebyla kontrolovana provozovna urcena
ke skladovani odpadt dle zakona o odpadech, doslo k ohrozeni zdravi obyvatel a
zivotniho prostredi v lokalité. V§$i pokuty odtvodnila CIZP tak, Ze se jednalo o
skladovani odpadi ve velkém mnozstvi, a to i z kategorie nebezpelné, které byly
skladovany volné bez zabezpeleni, odpady nebyly uttidény dle druhi a kategorii a u
zalobkyné slo pfi oznaleni vlastnika odpadu o zcela promyslené jednani s cilem zasttit

fakta.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 3. 2015 blanketni odvolani s tim, ze
jej odivodni ve 1htité 14 dnd, a dolozila plnou moc pro advokata Mgr. Tomase Setinu.
CIZP postoupila dne 16. 3. 2015 spis Yalovanému, tento ji vSak dne 20. 3. 2015 spis
vratil, nebot odvolani nespltiovalo p¥slu$né naleitosti a CIZP nevyzvala Zalobkyni
k doplnéni. Mezi tim v$ak zalobkyné dne 19. 3. 2015 odvolani doplnila tak, ze prostor
skladu vyuzivala nad raimec smlouvy spol. MOSIS CZ s.r.o., ktera byla vlastnikem
veskerého uskladnéného zbozi, proto doslo na prelomu roku 2013 a 2014 ze strany
zalobkyné k vypoveédi smlouvy, ve skladu vsak po spolecnosti zustalo velké mnozstvi
uskladnéného zbozi a materialu, k jejichz odstranéni uzavrela zalobkyné smlouvu se
spol. PILC ODPADY s.r.o. CIZP znovu Zalovanému zaslala spis k rozhodnuti o
odvolani dne 30. 3. 2015.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 762/500/15, 22904/ENV/15, zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti CIZP potvrdil. Poukazal na to, Ze
v uzavieném skladu byly umistény odpady ve znaéném mnozstvi i rozsahu a musely
byt soustfedény s védomim vlastnika, jelikoZ CIZP nebyl kromé spol. MOSIS CZ
s.r.0.2a TP METAL s.r.o. nikdo jiny oznacen. Umisténi odpadu spol. MOSIS CZ s.r.o.
nad ramec smlouvy se dle zalovaného jevi nerealné, spol. MOSIS CZ s.r.o. takové
skladovani dopisem ze dne 28. 8. 2014 odmitla. Tvrzeni, ze smlouva se spol. MOSIS
CZ s.r.o. byla na prelomu let 2013 a 2014 vypovézena, je irelevantni, jelikoz sam
jednatel Zalobkyné sdélil CIZP, Ze &st haly je ke dni druhé kontroly uZivina touto
spolecnosti ke skladovani kancelafského nabytku, nebylo dale potvrzeno, ze by spol.
MOSIS naklidala s odpady nebo dokonce elektroodpady. Zalovany dospél stejné jako
CIZP k zavéru, e zalobkyné zastiri informace vedouci k objasnéni vlastnictvi
uskladnénych odpadti a jejich umisténi do skladu. Jelikoz zalobkyné nedokazala
duvéryhodné vysvétlit a dolozit, kdo odpady do skladu ulozil a kdo je jejich
vlastnikem, nemaze se ztikat odpovédnosti za jejich nezakonné skladovani.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, Ze posledni den lhiity pro odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti povérila jeho vypracovanim a podanim pravniho
zastupce, ktery podal z divodu nedostatku ¢asu toto odvolani jako blanketni a pozadal
o prodlouZeni lhéity k doplnéni o 14 dnd, aby se mohl sezndmit se spisem. Zalobkyné
se v této l1hité snaZila do spisu nahlédnout, bylo ji viak sdéleno, Ze spis neni u CIZP
ani u zalovaného, proto bylo dne 18. 4. 2015 (spravné 18. 3. 2015) odeslano odvolani
spliiyjici zakonné nalezitosti, kde vSak pravni zastupce zalobkyné vychazel pouze
z netplnych Gdaji. Po pozdéj$im nahlédnuti do spisu zalobkyné zjistila, Ze spis byl
CIZP odeslan Zalovanému predéasné a ten jej proto vratil spravnimu organu I. stupné.
Zalobkyné pokralovala ve snahich o seznimeni se se spisem i po 18. 4. 2015, aviak
CIZP i Zalovanym ji bylo opakované sdéleno, Ze spis u nich neni, moZnost spis
prostudovat ji byla poskytnuta az po vydani rozhodnuti odvolaciho organu dne 16. 8.
2016. Doslo tak k poruseni prava zalobkyné na fadny proces, jelikoz se pravni
zastupce zalobce nemohl seznamit se spisem za Glelem podani fadného opravného
prostredku.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné podotkla, Ze spravni organy vénovaly minimum

pozornosti zjistovani skute¢ného vlastnika nebezpeéného odpadu. Spol. MOSIS CZ
. /4 . 4 v 4 v v/ *

s.r.o. reagovala po telefonické konzultaci a na zakladé usneseni dvéma pripisy, kdy oba

maji jinou spisovou znacku nez napadena véc, neni tedy zfejmé, na co spolecnost
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reagovala a na jaké otazky odpovidala, vyjadreni spolecnosti je navic spravnimi organy
dezinterpretovano, jelikoz ta uvedla, ze skladuje material, ktery ziskala nakupem pri
likvidaci zafizeni ve firmach vramci insolven¢niho fizeni a nejedna se o odpad.
Zalobkyné splnila svou povinnost, kdy% oznadila vlastnika odpadu, a to spol. MOSIS
CZ s.r.o., spravni organy to vsak nereflektovaly, ackoliv dolozila nijemni smlouvu se
spol. MOSIS CZ s.r.o., spolecnost je kontaktni a komunikuje, ze spisu neplyne Gplny
obsah komunikace spole¢nosti a CIZP a spoleénost uvedla, jaky material skladuje.
Takovy material vsak muze pochazet i z likvidace velkych primyslovych firem, coz
by odpovidalo tomu, co CIZP na mist¢ nalezla, takZe spole¢nost se k vlastnictvi
odpadu v podstaté priznala. Spravni organy pouze uvedly, ze spolecnost skladuje
kancelarsky nabytek, jak jim mél sdélit jednatel zalobkyné, ten vsak nebyl na misté
nalezen. Zalobkyné tak nemohla zastfit vlastnictvi odpadu, jelikoz CIZP poskytla
veskeré udaje o jeho vlastnikovi a spol. MOSIS CZ s.r.o. své vlastnictvi v podstaté
nepoptela.

III.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze je na odvolateli, jak nalozi se zakonnou
patnactidenni lhatou k podani odvolani, zda a kdy se necha zastoupit apod. Zalobkyné
v zavéru odvolaci lhaty podala blanketni odvolani s tim, ze je ve lhuté 14 dnd doplni.
CIZP nepostupovala podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
Vv / Vev/ Vv * o 4 . . /7 /7 v/ « . 4 v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni rad“), postupovala tak sice nespravné,
avsak nemohlo se to dotknout procesnich prav zalobkyné, tato se navic téchto
skute¢nosti v doplnéni odvolani ani v prubéhu odvolactho fizeni nedovolavala. O
dalsich odmitnutich nahlédnuti zalobkyné niceho nedoklada, zalovany ji nikdy
o v v/ /7 V1* \2 . . 4 V4 . ./ 4 V4
v prubéhu fizeni nesdélil, ze nedisponuje spravnim spisem, nebo ji v nahlédnuti
nezamezil. Tuto namitku tedy zalovany povazuje za vykonstruovanou a uéelovou.

Ohledné druhé namitky zdaraznil, ze otazka vlastnictvi pfedmétnych odpadt neni pro
véc zasadni. Rozhodné bylo, ze v Casti arealu, ktery nebyl nikomu pronajat, bylo
shromazdéno velké mnozstvi odpadu véetné odpadt nebezpecnych, které zde nemohly
byt bez védomi vlastnika. Po vylouceni odpovédnosti tretich osob 1ze tedy mit za
prokazané, ze nezakonného nakladani s odpady se dopustila zalobkyné. Co se tyce
vyjadreni spol. MOSIS CZ s.r.o., neni podstatné, na jaky ptipis CIZP spolecnost
reagovala, ale obsah vyjadfeni ze dne 28. 8. 2014. Odpad uskladnény ve skladu
v v ’ v v Ve . v . 717 . v
zalobkyné se vymyka predmeétu ¢innosti spoleénosti a neodpovida ani skute¢nostem
zjisténym na misté. Zavér, ze by spolecnost vykupovala v podstaté vytazené televizni
obrazovky, monitory a lednice, vyfazené C¢asti elektrozatizeni, elektromotory,
kabelaze, elektrosoucastky, déravé kompresory a rtizné kovy, tedy odpady s dasto
’ . v /7 Ve vV /4 . M M . v r M . o1
zapornou finanéni hodnotou, pfi bézné likvidaci firem a shromazd'ovala je proti vuli a
bez védomi zalobkyné mimo misto, které bylo predmétem smlouvy, povazuje
v / /7 /v v / / v/ .
zalovany za absurdni a ucelové vykonstruovany. V prave casti haly byl nalezen
kancelafsky nabytek a tato ¢ast byla jen dastecné zaplnéna vécmi odpovidajicimi Géelu
uzaviené najemni smlouvy.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 11. 2016 doplnila, Ze pravo na
nahlizeni do spisu je neomezené, nebotf je vyjadfenim rovnosti stran v fizeni
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dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tedy Gclastnik tizeni pozada

/4 4 M 4 4 v/ /4 /4 /4 v Y M 4 4 4
o nahlédnuti do spisu a nebrani vtom zadna zakonna prekazka, je spravni organ
povinen mu vyhovét. Zalobkyné opakované telefonicky zadala o nahlédnuti do spisu,
v ) v - o v/ v . / v /
avsak CIZP mu toto neumoznila s oddvodnénim, ze spis ma u sebe zalovany, tomu
vSak byl zaslan v rozporu sjudikaturou NSS. Doslo tak kzasahu do ustavné
zaruceného prava zalobkyné na nahlédnuti do spisu a jeji odvolani bylo uéinéno bez
podrobné znalosti spisu, ¢imz bylo vytvoreno nerovné postaveni mezi zalobkyni a
spravnim organem.

Dale namitla, ze zavér, ze prokazani vlastnictvi odpadu neni zasadni, je nutno
odmitnout. Dochazelo by tak k absurdnim situacim, kdy je subjekt postizen za to, ze
. v e ; . .

na jeho pozemek nékdo jiny navezl odpad. Toto hrozi, pokud je pozemek pronajat
vice subjektim, aniz by tyto lasti byly jakkoli ohraniceny. Zalobkyné navic vlastni
vice nemovitosti a nemuze tak na predmétném pozemku vykonavat nepretrzity
dohled, neni to uzavieny areal se svou ostrahou nebo vratnici a zalobkyné neméla
v/ o Vv 4 4 Ve 4
zadnou prubéznou kontrolu nad tim, kdo co na pozemek vozi nebo z néj odvazi.
Zalobkyné po zjisténych problémech najemni smlouvu se spolec¢nosti MOSIS CZ s.r.o.
ukoncila ke dni 31. 12. 2013, kdy se najemcem stala jina spolecnost. Zalobkyné trva na
tom, ze z pripist neni zrejmé, na co spol. MOSIS CZ s.r.o. odpovida a k jaké to presné
bylo véci. Spol. MOSIS CZ s.r.o0. ve vyjadfeni pro zalobkyni ze dne 26. 9. 2016 uvedla,
ze fada predmétt uskladnénych ve skladu a definovanych CIZP jako odpad byla
majetkem spolecnosti, avsak neni odpadem dle zakona o odpadech, jelikoz se jednalo o
zbozi nakoupené pfi likvidaci firem v insolvenénim fizeni, kterému byl stanoven

Ve ’ . Ve . v 7/ b v
rezim delaborace druhotnych surovin s pridanou financ¢ni hodnotou, nebot se pro né
hned po prevzeti nepodarilo najit odbyt, a ze v ramci vyklizeni haly po ukonceni
najemni smlouvy doslo k pfesunu zbozi mimo pronajaty prostor.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuté, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen jako ,s. f.
« v 7V vV Vv / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma Gcastnikim byla dorudena
/ */ 1V 4 4 4 . 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poudenim, ze
nevyjadii-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl

v VeV vV Vv v 4 M ’ 4 . v / /. v
udélen, pricemz zalobkyné s rozhodnutim bez jednani souhlasila a zalovany se k vyzvé
nevyjadril.

Dle § 38 odst. 1 spravniho radu maji Gdastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu,
a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci (§ 73). Dle § 38 odst. 5
4 4 v/ Vv . 4 4 4 v /v . M v/ . 4
spravniho radu, odepre-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o

tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.

V prvni namitce zalobkyné brojila proti skutecnosti, ze ji nebylo umoznéno
nahlédnout pred doplnénim odvolani do spisu spravniho orgnu I. stupné. Zalobkyné
podala posledni den lhity blanketni odvolani a predlozila plnou moc pro svého
zastupce s tim, Ze odvolani odtvodni do 14 dnd. CIZP postupovala nespravné, kdy?
dne 16. 3. 2015 postoupila spis zalovanému, ackoliv nevyzvala zalobkyni k doplnéni
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odvolani. TéhoZ dne se zalobkyné domahala nahlédnuti do spisu, CIZP ji viak méla
sdélit, e spis jiz u ni neni. Toté ji sdélil Zalovany. Zalobkyné proto podala doplnéni
odvolani bez znalosti spisu dne 18. 3. 2015. Zalovany spis obdrZel dne 17. 3. 2015 a
vratil jej CIZP nejprve elektronicky dne 19. 3. 2015 a nasledné i fyzicky dne 26. 3. 2015
s poucenim, aby vyzvala zalobkyni k doplnéni odvolani. Jelikoz zalobkyné v mezidobi
odvolani doplnila, poslala CIZP alovanému spis zpét dne 30. 3. 2015. Zalobkyné méla
do spisu nahlédnout az po rozhodnuti zalovaného, a to dne 16. 8. 2016, jelikoz ji
nemélo byt umoZnéno do spisu jak CIZP, tak zalovanym nahliZet.

Soud nemohl dospét k zavéru, ze by k zasahu do procesnich prav zalobkyné ve
spravnim Hzeni skutené doslo. Jiz pfed rozhodnutim ve véci samé CIZP vyzvala
zalobkyni k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu,
na coz zalobkyné reagovala, v této dobé ji tedy bylo ziroven umoznéno, aby do
spravniho spisu nahlédla. Po vydani prvostupnového rozhodnuti zalobkyné podala
posledni den lhuty blanketni odvolani a nasledné se kratce pred koncem doby, kterou
sama oznacila jako dobu, v niz odvolani doplni o potrebné nalezitosti, domahala
nahlédnuti do spisu, ten vSak v danou chvili nebyl ani v dispozici CIZP, ani v dispozici
7alovaného, jelikoZ byl podan k poStovni prepravé. Tento postup CIZP byl zajisté
chybny, sam o sobé vsak nemuze byt vadou fizeni, nebot byl nasledné napraven
7alovanym, ktery zaslal spis zpét CIZP a poudil ji o tom, Ze mi Zalobkyni vyzvat
k doplnéni podaného blanketniho odvolani. Zalobkyné viak na vyzvu nevylkala a
sama odvolani doplnila, znemoznéni nahlédnuti do spisu vsak v odvolani nezminovala.
Tim byla procesni vada zhojena, nebot CIZP u? neméla Zalobkyni k ¢emu vyzvat a dle
§ 88 odst. 1 spravaniho fadu spis fadné odeslala k rozhodnuti o odvolani zalovanému.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti po vice jak roce od obdrzeni spisu od CIZP. Ze
spravniho spisu plyne, ze po celou dobu byl spis u zalovaného a byl k dispozici pro
pHpadné nahliZeni ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné tvrdila, Ze se o
nahliZeni u CIZP i Zalovaného pokousela, bylo ji viak umoznéno az dne 16. 8. 2016, tj.
po vydani odvolactho rozhodnuti. Zalovany potvrdil, e ho Yalobkyné kontaktovala
kvali nahlizeni dne 16. 3. 2015, kdy u néj nebyl spis jesté k dispozici, dalsi kontakty
s zalobkyni vSak negoval a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné po
tomto datu nahliZeni doméihala. Zalobkyné pfitom netvrdila, jakym zptsobem
zalovaného kontaktovala, pouze v replice uvedla, ze telefonovala prvostupniovému
organu, ktery ji vsak logicky musel odmitnout, nebotf spis u sebe jiz nemél. O
konkrétnim kontaktovani zalovaného jiz nic dal$iho neuvedla. Byla to tak sama
zalobkyné, ktera se pripravila o moznost nahlédnout do spravniho spisu, nebot tento
se nachazel vsouladu se spravnim fadem u odvolactho organu k rozhodnuti a ze
spravniho spisu plyne, ze zde byl po celou dobu zalobkyni k dispozici pro pfipadné
nahlizeni.

Danym postupem spravnich organt navic nemohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné,
nebot ta v odvolani uplatnila tytéz namitky, které uvedla ve spravni zalobé, k jejimuz
podani pfistoupila az poté, co do spisu dle svych vlastnich tvrzeni nahlédla. Je tedy
ztejmé, ze pripadna neznalost spisu nemohla zptsobit absenci konkrétnich namitek
zalobkyné v podaném odvolani. Pokud zalobkyné vsechny namitky radné uplatnila,
mohla své odvolani vrimci téchto namitek dale upfesnit podanym vyjadrenim
kdykoliv v priabéhu odvolactho fizeni, a to az do okamziku, kdy o véci bylo
zalovanym rozhodnuto, nebot takovy postup neni v rozporu s koncentraci spravniho
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fizeni (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7dd. Komentar. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 464 - 476 (komentaf k ust. § 82 odst. 2 spravaiho
fadu).). To vSak zalobkyné neulinila, aniz by prokazatelnym zptsobem tvrdila, Ze ji
k tomu nebyl dan prostor, jak soud uvedl vySe, tato skutecnost pak neplyne ani ze
spravniho spisu.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud posoudil prvni namitku zalobkyné jako
neopodstatnénou.

Dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech, pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady
podle tohoto zakona nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady
podle tohoto zakona urdena. Pti tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské
zdravi ani ohrozovano nebo poskozovano zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny
limity zneci$tovani stanovené zvlastnimi pravaimi predpisy.

Dle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpad kazda movita véc, které se osoba zbavuje
nebo ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit. Dle § 3 odst. 4 zakona o odpadech ma
osoba povinnost zbavit se movité véci, jestlize ji nepouziva k puvodnimu tclelu a véc
ohrozuje zivotni prostfedi nebo byla vyrazena na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu.

Dle § 4 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech se pro ucely tohoto zakona rozumi
nakladanim s odpady - shromazdovani, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovani,
Uprava, vyuziti a odstranéni odpadu.

Dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnicke osobé, ktera naklada s
odpady v zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Dile %alobkyné namitala, e CIZP ani Zalovany nevénovali dostatek pozornosti
zjisténi vlastnika nebezpecného odpadu, za néjz zalobkyné oznacila spol. MOSIS CZ
s.r.0., kterd méla pronajatou ¢st predmétného skladu v PfiSimasech. Zalobkyné tak
splnila své povinnosti ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle
zakona o odpadech a nezastirala vlastnictvi odpadu.

Skutkova podstata spravniho deliktu zakotveného v § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech je naplnéna mj. v pripadech, kdy fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
naklada s odpady v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady neni povoleno. Jak tedy
spravné konstatoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, vlastnictvi odpadi nehraje
podstatnou roli, dokonce ani to, kdo je ptvodcem daného odpadu. Z hlediska
predmétného spravniho deliktu je rozhodné, kdo s odpady nakladal, tuto skute¢nost
jsou pak spravni organy povinny prokazat. Nakladanim s odpady ve smyslu zdkona o
odpadech je pak nejen jeho shromazd'ovani a sbér, ale i skladovani, Gprava, vyuziti a
odstranéni (viz § 4 odst. 1 pism. €) zdkona o odpadech). Tato definice odpovida velmi
sirokému pojimani toho, co je ve smyslu tohoto zakona odpadem (viz § 3 zakona o
odpadech). Odpadem tak jsou i pfedméty, které budou opétovné pouzity, nikoli vsak
k pavodnimu tcelu.

V daném pripadé soud uzavira, ze spravni organy radné odtvodnily, na zakladé ceho
dospély k zavéru, ze s odpady nakladala skuteéné zalobkyné. Nebyly totiz povinny
zjistovat, kdo je vlastnikem ulozeného odpadu, resp. kdo jej na misto navezl, ale kdo
s nim disponuje, resp. naklada ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech.
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Lze sice jisté prisvéd¢it zalobkyni, ze vyjadreni jednatele spolecnosti MOSIS CZ s.r.o.
nebylo uréeno pfimo do konkrétniho fizeni vedeného s zalobkyni ve véci ulozeni
pokuty podle zakona o odpadech a neni z néj zfejmé, na jaké konkrétni otazky
jednatel spoleCnosti odpovida, obsah tohoto vyjadfeni je vSak zaroven dostatecné
nepochybny na to, aby z néj plynuly zjisténé skutecnosti, tj. ze spol. MOSIS CZ s.r.o.
ve skladu v Pfi$§imasech nenakladala s tim odpadem, z jehoZ skladovani vysli CIZP i
zalovany pfi zavéru o poruseni prislusnych predpist. Navic tyto zavéry byly ucinény i
na zakladé dalsich ve véci zjisténych skutecnosti, a to zejména faktu, ze véci, které byly
pti prvai kontrole dne 25. 11. 2013 nalezeny v pravé casti haly, odpovidaly svym
umisténim sjednané smlouvé o najmu, uzavrené mezi touto spolecnosti a zalobkyni, a
pti nasledujici kontrole dne 11. 4. 2014 sam jednatel zalobkyné oznadil zbyvajici véci,
prevazné kancelafsky nabytek, opét umisténé v prislusné pronajaté casti haly jako
majetek spol. MOSIS CZ s.r.o., pfiemz tyto odpovidaly svou povahou vécem
nalezenym v téchto mistech pfi prvni kontrole. Naproti tomu povaha ostatnich
odpadtl, jako material vznikly demontazi elektrozatizeni, cela elektricka zarizeni,
déravé kompresory a vyrazené televizni obrazovky a monitory pocitacl, byla totozna
jak v dobé prvni kontroly dne 25. 11. 2013, tak v dobé druhé kontroly dne 11. 4. 2014,
ackoliv jednatel zalobkyné a zastupci spol. TP METAL s.r.o. tvrdili, ze spol. MOSIS
CZ s.r.o. od doby prvni kontroly vétsinu svého odpadu (az na véci umisténé v ji
pronajaté casti) odvezla a veskery odpad nyni pfitomny ve skladu patii spol. TP
METAL s.r.o., ktera disponuje prislusnymi povolenimi pro skladovani takového
odpadu. Pokud na zakladé téchto skuteénosti CIZP i Zalovany ulinili zavér, Ze s
odpadem nenaklada spol. MOSIS CZ s.r.o. a ze tvrzeni zalobkyné jsou tucelova a
zamérné zkreslujici, nelze takové hodnoceni dukazi povazovat za excesivni a
postradajici logiku.

Na téchto zavérech pak nemuze nic zménit ani sdélent jednatele spol. MOSIS CZ s.r.o.
ze dne 26. 9. 2016, které zalobkyné predlozila soudu, jelikoz nepfinasi zadné nové
skute¢nosti a i nadale nijak nedopliiuje, ktera daldi ,¥ada p¥edmétd definovanych CIZP
jako odpad“ byla skutecné majetkem spol. MOSIS CZ s.r.o. a které zbozi v majetku
spole¢nosti mélo byt presunuto mimo pronajaty prostor a v jakém rozsahu, proto soud
nepovazoval za potrebné provadét timto sdélenim dokazovani. Nebyla totiz
zpochybnéna skutkova zjisténi spravnich organt radné popsani v prvostupniovém i
odvolacim rozhodnuti o tom, ze s v nich vymezenym odpadem nakladala zalobkyné, a
to jeho skladovanim v prostoru, ktery provozovala.

Soud uzavira, ze je nepochybné, ze v dobé prvni kontroly, tj. dne 25. 11. 2013, nebyly
prilehly pozemek a nejméné polovina haly nikomu pronajaty, pfiemz zde byl
umistén odpad, a to i nebezpetny, jehoz skladovani nebylo v daném prostoru
povoleno. Jelikoz nebylo prokazano, ze by jej zde skladovala spol. MOSIS CZ s.r.o0. a
zalobkyné neoznadila zadny jiny subjekt, ktery by zde s odpadem nakladal, byla to
pravé ona, jako vlastnik a provozovatel predmétného skladu v Prisimasech, ktera
odpovidala za ulozeni tohoto odpadu na daném misté. Vzhledem k tomu, ze areal byl
oplocen a nebylo mozné na néj vstoupit jinak nez pres uzamcenou halu, nemohl soud
povazovat za relevantni namitku, ze by mohla byt zalobkyné postizena za to, ze nékdo
treti na jeji pozemek navezl odpad, zadného neopravnéného vniknuti do svého skladu
se ostatné nedovolavala. V pfipadé, Ze by na misté bylo nékolik subjektl, které by
mély misto pronajato, jisté by se spravni organy touto skuteCnosti musely zabyvat,
pricemz by opét musely vyloudit, ze néktery z najemct s odpadem naklada, to vsak
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v daném pripadé ulinily, kdyz vyloucily nakladani s odpadem spolecnosti MOSIS CZ

s.r.0. Soud proto vyhodnotil i druhou namitku zalobkyné jako neopodstatnénou.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

31. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedGvodnou
zamitl.

32. O nahradé nakladi rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
/7 4 /7 o v/ V4 . . \2 \'2 v v/ V4 / VvV /7
pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zalobkyné byla v fizeni nelspésna a
\'2 / v/ / 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

Milan Tauber
predseda senatu
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