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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelt: a) Ing. J. L.
b) Ing. M. L.
oba bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. Adamem Zahalkou
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1
proti
odpirci: obec Bfezova - OleSko
sidlem Hlavni 1143, 252 45 Zvole u Prahy
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Kolafem
sidlem Rumunska 21/29, 120 00 Praha 2
za Glasti
osob zhlastnénych na fizent: a) Ing. J. D.
b) L. D.
oba bytem X

o nivrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy, izemniho plinu obce B. - O., schvalené
usnesenim zastupitelstva obce B. - O. dne 20. 12. 2017,

takro:
L Predsedkyné senatu bere na védomi zpétvzeti navrhu navrhovatelkou b).
II. V izemnim planu B. - O. vydaném odptircem jako opatfeni obecné povahy ¢&. X se

zrusuje v kapitole X textové Casti vyroku podminka prostorového usporadani pro
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plochy smisené obytné (SO): ,Pozemek pro vyuziti pro plochy SO musi splnit
podminku, ze $irka prilehlého verejného prostranstvi s prijezdovou komunikaci je
po celé délce tohoto pozemku min. X m od osy stavajicitho vefejného prostranstvi,
vsouladu splatnymi pravnimi predpisy. ve vztahu kpozemku parc. ¢ X
aparc. &.st. X vk.t. B. u Z. a obci B. - O., a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit na nahradé nakladG fizeni navrhovateli k rukam
pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Adama Zahalky, advokata, navrhovateli a do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 17 342 K¢.

IV. Ve vztahu mezi odptrcem a navrhovatelkou b) nema zadny z Gcastnikd pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni.
V. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel a) [dale jen ,navrhovatel“] se jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢ X
aparc. €. st. X v katastralnim Gzemi B. u Z. vobci B. - O. navrhem podanym dne
3. 1. 2019 zdejsimu soudu domahal zruseni opatteni obecné povahy, zemniho planu obce
B. - O., schvéleného usnesenim zastupitelstva obce B. - O. dne 20. 12. 2017 (dile jen ,UP)
v dasti textu ,Pozemek pro vyuZiti pro plochy SO musi splnit podminku, Ze sitka prileblého
vereiného prostranstvi s prijezdovon komunikaci je po celé délce toboto pozemku min. X m od
osy stdvajiciho wvereného prostranstvi, v souladu s platnymi pravnimi predpisy.“ Spolu
s navrhovatelem a) se zrudeni ¢sti UP domahala i jeho manZelka [navrhovatelka b)], ktera
vSak podanim ze dne 21. 1. 2019 vzala svij navrh v navaznosti na vyzvu soudu k zaplaceni
soudniho poplatku zpét, coz podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal soud vyrokem pod bodem I na
védomi.

Navrhovatel uvedl, Ze spolu s manzelkou vlastni vyse uvedené pozemky v obci B. - O.,
které sousedi s pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u Z., na nichz se

nachazeji mistni komunikace (ulice O. a ulice N. V.), na které se vztahuje napadena
podminka UP.

Namitl, ze odpurce vyporadal jeho namitku mechanicky obecnymi formulacemi, aniz by
vysvetlil, z jakého duvodu je pozadavek sire verejného prostranstvi uplatnovan pausalné
a pro¢ byla zvolena site X metry od osy stavajiciho verejného prostranstvi. Dale uvedl, ze
odptrce vyloudil, ze pozadavek vyplyva z § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“), avSak neuvedl, jaké pfimérené objektivni vetejné potfeby jej tedy
oduvodriuji.

Navrhovatel dile namitl, Ze napadené pravidlo pausalné a vyznamné omezuje prava
vlastnik nemovitosti, aniz by mélo néjakou oporu. Uvedl, ze se domniva, ze zakladem
podminky je ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které stanovuje $itku pozemkd
verejného prostranstvi, nikoliv podminky vyuziti stavebniho pozemku, jak vyplyva z
metodického  sdéleni  Ministerstva  pro  mistni  rozvoj  (dostupné  na
http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky//27-%C2%A722-pozemky-verejnych-
prostranstvi-07082015.pdf). Podotkl také, Ze ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
pripousti mensi Sitku v pfipadé jednosmérného provozu. Podle néj tedy pravidlo ve smyslu
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§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nemize byt zakotveno v Gzemnim planu a obecné je nelze
uzit ve stavajici zastavbé.
Na zavér navrhovatel namitl, Ze se jedna o nepfiméfeny a diskriminacni zasah do jeho
vlastnickych prav, ktery neni v dotlené casti obce odivodnén jakymkoliv opravnénym
zajmem obce, ¢imz odpurce prekrocil meze své pravomoci. Pozemky navrhovatele jsou ze
dvou stran obklopeny vetejnym prostranstvim, které neodpovida kritériim stanovenym
UP, a tudiz by byl pfipraven o moznost vykonavat vlastnické pravo k casti siroké
priblizné X az X metry od soucasné hranice s verejnym prostranstvim, a to bez jakékoliv
4 v M v V/Ve v - 4 /7 Ve VvV /.
nahrady. Navrhovatel povazuje pozadavek na $ifi verejného prostranstvi za neptriméfeny i
pres to, ze k jeho faktickému uplatnéni by doslo az v ptipadé, ze by chtél svij pozemek
rozdélit za Ucelem prodeje ¢i na ném postavit jinou nez soucasnou rekreacni stavbu. Podle
navrhovatele tedy neobstoji argument odpurce, ze vlastné neni zkracen na svych pravech.
Pfitom pozadavek na obousmérny provoz je dle navrhovatele zna¢né predimenzovany,
nebot komunikace jsou vyuzivany pouze vlastniky sousednich nemovitosti. Mély se proto
stanovovat naroky na komunikaci v Uzemnim fizeni, kde mohou byt zohlednény
konkrétni potreby dané lokality, nebo by alespont mélo byt zvoleno feseni méné zasahujici
do prav navrhovatele urcujici $ifi prostranstvi X metru od osy komunikace (pozn. soudu:
v v o v i V/Ve M M M V/Ve
navrhovatel mél zfejmé na mysli celkovou $iri komunikace X metru, nikoliv celkovou $iti
komunikace X metra). Navrhovatel z téchto divodt povazuje pozadavek sife verejného
prostranstvi v UP za nepfiméfeny a v zasadé postradajici smysl, nebot by se uplatnil pouze
o v e v 7 . Ve v . . o cev 7oV
u pozemku, jejichz vlastnici chtéji stavét, nikoliv u pozemku, kde jiz stavebni {innost
v M V.o V/V 4 Vo 4 4 v / o
probéhla. Mimo to nespatfuje smysl v rozsifeni vefejného prostranstvi u nékterych domd,
pokud jinde zGstane ve stavajici sifi. Doplnil, Ze argumentaci Krajského Gradu S. k., jemuz
byl podan navrh na zahajeni prezkumného fizeni (které nezahajil), neménnosti funkéniho
vyuziti pozemkl a nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, nepovazuje za priléhavou, nebot neupfednostniuje svij soukromy
zajem, ale usiluje o primérené omezeni odtuvodnéné adekvatnim verejnym zajmem. Ten
ptitom z UP ani rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele neplyne.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatelé neuvadéji zadné nové argumenty
oproti tém, které jiz uvedli v namitce k druhému opakovanému projednani navrhu
Uzemniho planu, které se konalo 3. 1. 2017. Odpurce proto setrvava na svém nazoru, ze:
»Podminka prostorového usporadani stanovena pro plochy smisené obytné /SO/ v kapitole X
,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti a stanoveni podminek
prostorového usporddini® textové Cisti navrbu UP zajistuje, aby vyuziti stabilizovanych ploch
smisenych obytnych, resp. zména stavajiciho stavu napr. stavby pro rodinnou rekreaci na stavbu
pro bydleni, bylo spojeno se zajisténim odpovidajiciho pripojeni zastavéného (i nezastavéného
stavebniho pozemku na kapacitné vyhovujici vereiné pristupnou komunikaci. Tuto podminku
prostorového usporiddni nelze z textové isti navrbu UP vypustit, protoZe md zdsadni vyznam
pro koncepci prostorového usporadani zamezujici zabustovini nebo zméné charakteru zdastavby
v téch Castech zastavéného vizemti, kde pro to nejsou prostorové podminky. Domnénka podatele
namitky, Ze cit. podminka prostorového usporddani vychazi z § 22 vyblasky & 501/2006 Sb., o
obecnyjch poZadavcich na wvyuZiti sizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, je jeho ndzorem
a pofizovatel k tomu wuvidi, Ze wvtextové C&isti ndvrbu UP toto spojeni wvedeno neni.
Uplatnénim namitané podminky prostorového usporadani plochy smisené obytné /SO/
nedochdzi k vyznamnému omezeni vlastnického prava vlastniki pozemkii ve stavajici zastavbé,
protoZe stavajici vyuziti pozemkd tim neni v Zadném pripadé dotceno.
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Odpurce dale dodal, ze uvedenou podminkou si obec neéini narok vybudovat verejné

prostranstvi na pozemku navrhovatele. Mimo to by v pripadé navrhovatelem zminénych

modelovych situaci (déleni pozemku, vystavba rodinného domu na pozemku) této
4 v 4 v / v o V- 4 4 i

podmince predchazely pozadavky na vymeéru pozemkd ¢i odstupové vzdalenosti.

Odptrce uzavrel, ze nema za to, ze by byl UP v rozporu se zakonem, ze by pii jeho

vydani prekrocil meze své ptsobnosti ¢i ze by jej nevydal zakonem stanovenym postupem,
4 4 Ve o M 4 4 4 o V/ 4

a proto navrhl, aby soud navrh zamitl a ptiznal odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni v podani ze dne 14. 1. 2019 uvedly, ze nesouhlasi s podminkou
V/V vV - 4 4 ./ v v 4 4 /4 bl v M
site verejného prostranstvi, jejthoz zruseni se navrhovatel domaha, nebot hrubé zasahuje
do jejich vlastnickych prav a poskozuje je v nakladani s jejich majetkem. Doplnily, ze
vlastni pozemky parc. ¢. X a parc. €. st. X o celkové vymeére X m? v katastralnim dzemi B.
u Z., které jsou ze tti stran obklopeny vefejnym prostranstvim, které nedosahuje sife
pozadované UP. V dusledku toho nebylo Méstskym tradem C., odborem uzemniho
planovani, vyhovéno jejich zadosti o parcelaci pozemkd, kterou osoby zic¢astnéné na tizeni
chtély pozemky upravit pro darovani jejich potomkum. Pokud by mélo byt prostranstvi
rozsifeno dle pozadavkt UP, prisly by pfiblizné o X m?, ¢imz by jim vznikla 4jma
Ve Vv v v
priblizné X K¢.
Pfi jednani konaném dne 17. 10. 2019 navrhovatel setrval na svych tvrzenich. Zopakoval,
\4 A ~ i o4 M M 4 7 VIV Ve / v o / 4
ze napadenou ¢ast UP (regulativ upravujici minimalni $ifi prilehlého verejného prostranstvi
v v o Ve vV M M i v 7/ V/V 4 4
pozemku v plose SO) povazuje za nepfimérenou a diskrimina¢ni. Rozsifeni prostranstvi
A o : \ s v
pouze podél pozemkd, na nichz stavebni ¢innost doposud neprobéhla, nepovede dle
navrhovatele ke zkapacitnéni komunikace, a Uprava je tudiz nesmyslna. Na podporu svych
tvrzeni predlozil ortofotomapu dotlené lokality, kterou soud provedl. Odptrce reagoval,
v v ’__ 7 v Ve v/ v M A4 /
ze navrhovatel se mylné domniva, ze bude ptipraven o {ast pozemku, ackoliv k zadné
zméné vlastnictvi nedojde. Nadto se regulativ UP se uplatni pro futuro. Navrhovatel
k tomu uvedl, ze dotlena cast pozemku by sice ztstala vjeho vlastnictvi, avsak bez
moznosti ji vyuzivat, a tudiz by mohlo byt i vyvlastnéni povazovano za mirnéjsi opattent,
nebot by mu byla poskytnuta nahrada. Osoba zalastnéna na rizeni b) upozornila, ze
katastralni mapa pro oblast neni digitalizovana, a proto neni mozné presné urcit prubéh
hranic. Predlozila také zavazneé stanovisko Méstského uradu C., odboru {Gzemniho
4 4 4 / 4 v/ v 4 o /v v /
planovani, kterym byla konstatovana neptipustnost déleni pozemk osob zacastnénych na
fizeni z divodu nedostatecné site prilehlého vetejného prostranstvi, které soud provedl.
Osoba zGcastnéna na fizeni a) prisvédéila argumentaci navrhovatele o nesmyslnosti
pausalniho pozadavku minimalni $ite vetejného prostranstvi v ploSe smisené obytné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

V textové &sti UP kapitole X (Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti a stanoveni podminek prostorového usporddani) je pro plochy smisené obytné (SO,
SOn) stanovena podminka prostorového usporadani: ,,Pozemek pro vyuziti pro plochy SO
must splnit podminku, Ze sivka prileblého vereiného prostranstvi s prijezdovou komunikaci je po
celé délce tohoto pozemku min. X m od osy stavajiciho verejného prostranstvi, v souladu
s platnymi pravnimi predpisy*.

Dne 15.3.2011 bylo usnesenim Zastupitelstva obce B. - O. ¢ X schvaleno potizeni
(zemniho planu. Zadani UP bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce B. - O. ze dne
31.5.2012, ¢ 2/31.05.2012. Dne 20.9.2012 se konalo spolecné jednani s dotéenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



13.

14.

15.

5 54 A 6/2019

organy, Krajskym tradem S. k. a sousednimi obcemi. Dne 13. 2. 2013 se konalo vetejné
projednani navrhu UP.

Dne 24. 6. 2014 se konalo opakované vetejné projednani navrhu UP. Navrhovatel po ném
namitl, ze ulice N. V. a O. nejsou dost Siroké na obousmérny provoz, a proto by bylo
vhodné, aby byly jednosmérné a obec ziskala pozemek parc. ¢. X vk. 4. B. u Z., na némz
se nachazi ulice N. V., do svého vlastnictvi. V odtivodnéni zamitnuti namitky odptrce
konstatoval, Ze: , Ndvrh UP bude nové komplexné ?esit problematiku vevejnych prostranstvi,
jejichz  soucdsti budou pozemni komunikace. Kategorizace pozemnich komunikaci bude
v grafické Casti vyznaclena pouze v pripadé, Ze o ni bylo rozhodnuto silnicnim spravnim iradem
v souladu se zakonem ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii -
viz Pokyny (bod VP-0%6).“

Dne 3. 1. 2017 se konalo druhé opakované vetejné projednani nivrhu UP. Navrhovatel
namitl (pozn. soudu: namitka zapsana dne 30.6.2014 pod ¢. j. X), ze nesouhlasi
s podminkou pro prostorové usporadani stanovenou v textové Casti navrhu pro plochy
Smisené obytné (SO, SOn) na strané X v p. bodé, a zadaji, aby byla vyskrtnuta. Svou
namitku odtvodnili tim, ze u podminky neni jasné, z éeho vychazi. Pravdépodobné se
jedna o ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které vsak upravuje sitku vefejnych
prostranstvi, ne podminky pro vyuziti stavebniho pozemku. Na stavebni pozemky se toto
ustanoveni vubec nevztahuje. Navic toto ustanoveni umoznuje sirku mensi, a proto nelze
pausalné pozadovat pro vsechny pozemky sifku X metra. Poukazali na metodické sdélent
Ministerstva pro mistni rozvoj (dostupné na http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-
metodiky//27-%C2%A722-pozemky-verejnych-prostranstvi-07082015.pdf). Namitli dale,
%e takové ustanoveni nemize byt v UP zakotveno, natoZ vztazeno vi& stavajici zastavbé.
Podle nich se jedna o vyznamné omezent jejich vlastnického prava, aniz by byl znam 0cel
tpravy. Uprava je tvrdé diskriminaéni a v zisadé postradajici smysl, nebot by se uplatnila
pouze u pozemku, jejichz vlastnici chtéji stavét, nikoliv u pozemku, kde jiz stavebni
¢innost probéhla. Mimo to nespatiuji smysl v rozsireni vefejného prostranstvi u nékterych
domu, pokud jinde zistane ve stavajici Sifi. Na zavér dodali, Ze ustanoveni odporuje
Gstavnimu poradku a zasadam pravniho statu.

Dne 19.12.2017 Zastupitelstvo obce B. — O. usnesenim ¢ X vydalo UP. Néamitce
navrhovatele nebylo vyhovéno proto, ze: ,,Podminka prostorového usporadani stanovend pro
plochy smisené obytné /SO/ v kapitole X ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti a stanoveni podminek prostorového usporidini® textové Cisti navrbu UP
zajistuje, aby vyuziti stabilizovanych ploch smisenych obytnych, resp. zména stavajicibo stavu
napr. stavby pro rodinnou rekreaci na stavbu pro bydleni, bylo spojeno se zajisténim
odpovidajiciho pripojeni zastavéného i nezastavéného stavebnibo pozemku na kapacitné
vyhovujici vereiné pristupnou komunikaci. Tuto podminku prostorového usporiadini nelze
2 textové Cisti ndavrbu UP wypustit, protoZe md zdsadni vyznam pro koncepci prostorového
usporadani zamezujici zabustovini nebo zméné charakteru zastavby v téch Cdstech zastavéného
vizemti, kde pro to nejsou prostorové podminky. Domnénka podatele namitky, Ze cit. podminka
prostorového usporddani vychazi z § 22 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuziti vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, je jebo ndzorem a porizovatel k tomu wvddi, Ze
v textové Sisti ndvrbu UP toto spojeni wvedeno neni. Uplatnénim namitané podminky
prostorového uspordadani plochy smiSené obytné /SO/ nedochizi k vyznamnému omezeni
vlastnického prava vlastnikd pozemkii ve stavajici zdstavbé, protoZe stavajici vyuZiti pozembkd
tim neni v Zadném pripadé dotceno.
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Soud v predmétné véci postupoval podle nasledné uvedenych ustanoveni pravnich
predpisu:

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu: , Viastnici nemowvitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatvenim obecné povahy primo
dotceny, nebo, urll-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichZ oprivnéné zdjmy mohou byt
opatrenim obecné povaby primo dotceny, mobou podat proti navrbu opatveni obecné povahy
pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho zvereinént.
Zmeskdni stkonu nelze prominout. O ndamitkdch rozhoduje spravni orgin, ktery opatreni
obecné povaby wvyddva. Jestlize by vyfizeni ndmitky vedlo k 7eseni, které primo ovlivni
opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez ndvrh opatveni obecné povaby, a neni-li
zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni orgdn jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch,
které musi obsabovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst oditvodnéni opatieni obecné
povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt divodem zmény opatieni obecné povakry.

Podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®): ,Uzemni plin v souvislostech a
/ / v v N /7 /| / / /] V4 / /
podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a itkoly sizemnibo planovini v souladu se
zdsadami tizemniho rozvoje kraje as politikou szemniho rozvoje. Uzemni plin ani
/ N o Ve / N / / / N V4 v 7 7/ /
vyhodnoceni vlivid na udrZitelny rozvoj dizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym
obsabem regulacnimu plinu nebo dzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zaddni vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen vizemni plan
nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.: ,,Tato vybliska stanovi obecné poZadavky na
vyuzivani izemi pri vymezovini ploch a pozemkd, p¥i stanovovani podminek jejich vynziti a
umistovani staveb na nich a rozhodovini o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti
vizemi.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.: ,,Ustanoveni Cisti drubé této vyhlasky se pouzije
pri vymezovani ploch v sizemnich planech. Ustanoveni Casti treti a Crorté této vyblasky se
pouZije pri vymezovini pozemki a umistovani staveb na nich; p¥i rozhodovdini o ndstavbach,
stavebnich dpravich, zméné vlivu stavby na vyuziti izemi, pri vymezovdini pozemki verejnych
prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkd stavbami, které jsou kulturnimi pamatkami
nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamdtkovych zéndch, se podle vyblasky postupuje,
pokud to zavazné rizemné technické nebo stavebné technické ditvody nevylucuji.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.: ,Nejmens? sika vereiného prostranstvi, jehoz
soucdsti je pozemni komunikace zp¥istupriujici pozemek rodinnébo domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit az na 6,5 m.“

Podle ¢l. T odst. 1 pism. f) pfilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence dzemné planovaci
innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.%): ,, Textovd Cast
vzemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s
urcenim prevazujicibo wcelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, nepripustného vynziti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini
staveb, zarizeni a jinych opatieni pro sicely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
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usporddant, véetné zdakladnich podminek ochrany krajinného razu (napiiklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdini
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vynziti)®.

Soud predné konstatuje, ze zvefejnych Gdaju katastru nemovitosti dostupnych na
webovem portalu https://www.cuzk.cz/ vyplyva, ze navrhovatel je spoluvlastnikem

predmétnych pozemkd parc. ¢. X a parc. €. st. X v katastralnim dzemi B. u Z. v obci B. -
O., atudiZ neni pochyb o jeho aktivn{ legitimaci k podani nivrhu na zruSeni &sti UP.
Soud proto prezkoumal UP v mezich navrhovatelem uplatnénych nimitek (viz § 101d
odst. 1s. t. s.), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (viz § 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud nema pochyb, ze odptrcem v predmétné véci je obec B. - O., jelikoz byla

porizovatelem UP, priCemz z ustanoveni § 6 ve spojeni s § 54 stavebniho zakona plyne, ze
i o v/ 4 / v /7 N 4 \4 Ve b M v

st odptirce neosoboval zadna opravnéni, jez by mu nenalezela. Soud pritom nezjistil, ze by

odpurce prekrocil meze své pusobnosti. Navrhovatel sice namitl, ze odpurce zasahl do jeho

prav nepriméfené a diskrimina¢né, ¢imz prekrocil meze své pravomoci, avSak primérenost
/ s/ ’ o o Ve SR . ’ / ’

zasahu nesouvisi s pravomoci odpurce. Odpurce pfi vydani UP realizoval své zakonné

opravnéni regulovat zpusoby vyuzivani pozemku v oblasti své ptsobnosti, a proto meze

/ M v Ve 4 Ve vV M 4 / /v
své pravomoci neprekrocil. Otazkou pfiméfenosti tohoto zasahu se soud zabyval nize.

Soud se dale zabyval namitkou navrhovatele, ze odpurce vyporadal jeho namitku
mechanicky obecnymi formulacemi, aniz by vysvétlil, z jakého divodu je pozadavek sire
verejného prostranstvi uplatiiovan pausalné a pro¢ byla zvolena site X metry od osy
stavajiciho verejného prostranstvi.

Odptrce odtvodnil zamitnuti namitky vznesené po 2. opakovaném vefejném projednani
nezbytnosti regulativu pro zajisténi zachovani stavajictho vyuzivani stabilizovanych Gzemi
4 V) 4 4 4 v c v v/ v /
a zamezeni zahu$tovani zastavby nebo zmény jejiho charakteru v téch Castech zastavéného
/. 4 M / 4 4 4 o v 4
Uzemi, kde pro to nejsou prostorové podminky. Soud poklada toto oduvodnéni za
dostatecné, nebot odpurce vysvétlil, ze pozadavek je vztazen na stabilizované Gzemi,
1z jakého davodu.

Navrhovatel vsak po prvnim opakovaném vefejném projednani namitl, ze nesouhlasi
s oznacenim cCasti komunikace v ulici O. (pozemek parc. ¢. X v k. 0. B. u Z.) jako ucelové
komunikace a navrhl oznadeni této ¢asti za mistni komunikaci. Dale namitl, Ze ulice N. V.
a O. nejsou dost siroké na obousmérny provoz, a proto by bylo vhodné, aby byly
jednosmérné a obec ziskala pozemek parc. ¢. X vk.4. B. u Z. do svého vlastnictvi.
V odtvodnéni zamitnuti nimitky odptirce pouze konstatoval, e: ,Ndvrh UP bude nové
komplexné 7esit problematiku verejnych prostranstvi, jejichz soulisti budoun pozemni
komunikace. Kategorizace pozemnich komunikaci bude v grafické Cisti vyznacena pouze
v pripadé, Ze o ni bylo rozhodnuto silnicnim spravnim sradem v souladu se zikonem
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii — viz Pokyny (bod VP-
0%6).“ Odpurce se tedy zabyval ¢asti namitky tykajici se klasifikace komunikace, avsak
argumentaci navrhovatele o jednosmérné komunikaci zcela pominul. Navazujici
argumentaci navrhovatele po 2. opakovaném vefejném projednani, ze ustanoveni § 22
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. umoznuje $ifi vetrejného prostranstvi pro jednosmérné
komunikace, odptrce také nevyporadal dostatecné prezkoumatelnym zptisobem, nebot
pouze konstatoval, ze regulativ neodkazuje na toto ustanoveni, aniz by uvedl, zda
v navaznosti na predchazejici namitku navrhovatele podita v ulici s jednosmérnym ¢i
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obousmérnym provozem ¢i zda ma druh provozu vulici vibec néjakou souvislost
s pozadovanou minimalni $ifi vefejného prostranstvi. V tomto ohledu soud tedy shledal
odtvodnéni zamitnuti namitky nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

V disledku tohoto pochybeni odpurce se soud nemutze zabyvat namitkou navrhovatele
/ M4 Ve vV i 4 M M 4 bd 4 vV . 4 4 v
tykajici se primérenosti zasahu regulativu do jeho prav, nebot neni zfejmé, na zakladé
M / o o Ve Ve o 4 M M /4 4 V/V v . 4 4
jakych davoda prikrocil odptrce k stanoveni minimalni $ite vetrejného prostranstvi
prilehlého k pozemku v plose SO X metry od osy stavajictho verejného prostranstvi.

Soud pro Uplnost k namitce navrhovatele, ze pravidlo ve smyslu § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. nemuze byt zakotveno v zemnim planu a obecné jej nelze uzit ve stavajici zastavbe,
potvrzuje, ze ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. reguluje plochy vefejnych
prostranstvi ve smyslu metodického sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (viz shora).
Nelze vsak prisvédéit nazoru navrhovatele, ze takova podminka nemuze byt soucasti
Uzemniho planu. Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona soucasti tzemniho planu nemohou
byt podrobnosti obsahové nalezejici regula¢nimu planu ¢ dzemnimu rozhodnuti. Obsah
Uzemniho planu vymezuje ustanoveni ¢l. I odst. 1 pism. f) prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. Podle néj mohou byt soucasti tzemniho planu podminky prostorového usporadani,
véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti). Mezi tyto podminky lze zaradit stanoveni
nejniz$l pripustneé Sife verejného prostranstvi priléhajictho k pozemku v plose smisené
obytné, byt se podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ustanoveni primarné uplatriuje
pfi vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich. V tomto ohledu lze poukazat na
nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 20.12.2016, .
j- 5 As 94/2015-79, ze: ,neni vylouceno, aby rovnéZ orginy sizemniho planovini priblédly
k ustanoveni § 22 vybldasky obsaZzenému v Casti tveti vyblasky v pripadeé, kdy v sizemnim planu
vymezuji prostranstvi pro pozemni komunikaci v ramci plochy uréené pro zdstavbu rodinnymi
domy, byt’ pro vymezovani ploch v ramci sizemniho planu je relevantni v proé radé Cast drubd
vyblasky.“ Soud tedy konstatuje, ze stanoveni nejnizsi pripustné sire verejného prostranstvi
priléhajictho k pozemku ve Smisené obytné plose pro vyuziti pozemku nevybocluje
z kategorie podminek prostorového usporadani, nebot omezuje zménu struktury zastavby,
respektive zménu intenzity vyuziti pozemku. To ostatné plyne z odavodnéni zamitnuti
namitky navrhovatele a jeho manzelky, kde odptrce konstatoval, ze napadeny regulativ
Szajistuje, aby vyuZiti stabilizovanych ploch smisenyjch obytnych, resp. zména stavajiciho stavu
napr. stavby pro rodinnou rekreaci na stavbu pro bydleni, bylo spojeno se zajisténim
odpovidajiciho pripojeni zastavéného i nezastavéného stavebnibo pozemku na kapacitné
vyhovujici verené pristupnou komunikaci®. Pro Uplnost soud dodava, ze odptirce pii
vypo¥adani nadmitky navrhovatele explicitné vyloudil, Ze by v UP pozadoval podle § 22
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. dodrzeni minimalni Site prilehlého vetrejného prostranstvi pro
vyuziti pozemku v plose smisené obytné. Namitka neni dtvodna.

K argumentaci navrhovatele, ze pozadavek nelze vztdhnout vidi stavajici zastavbé, soud
konstatuje, ze napadeny regulativ UP se neuplatni v pripadé zachovani dosavadniho
o v/ / 4 4 o o . 4 4 4 v/ / 4 M
zpusobu uzivani. Vlastnikim pozemkd tedy nic nebrani v dosavadnim uzivani jejich
o M 4 4 4 . vVv/ ’ 4
pozemku. Soud v tomto ohledu poukazuje na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadteny v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢&.j. 1 Ao 2/2011-17, ze: ,navrbovatelka nebyla
zkrdcena na svém vlastnickém pravu, nebot’ naddle miize vyuZivat své pozemky a stavby na
nich dosavadnim zpisobem, miiZze provddét v plném rozsabu udrZovaci prdce, a dokonce i
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nékteré stavebni sipravy”. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze: ,navrbovatelka nemdi
pravni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zabrnujici pozemky v jejim
vlastnictvi, které by plné vybovovaly jejim soukromopravnim zdjmim*. Vztahne-li soud
uvedeny pravni nazor na projednavanou véc, je mozné konstatovat, ze navrhovatel mtze
/ vV Vv / . g AR . ’ NI 1o
Uspésné napadnout pouze takovy regulativ UP, ktery jej omezuje v dosavadnim uzivani
. v ’ / v / v 7 715 / o
jeho pozemku, avSak neni opravnén se domahat ruseni ustanoveni UP, které brani
negativnimu rozvoji lokality, byt by omezovalo jeho soukromy zamér. Argumentace
navrhovatele tedy neni diivodna.

Na zavér soud k argumentaci navrhovatele, ze se jedna o diskriminaéni zasah do jeho
vlastnickych prav, podotyka, ze zasah do prav navrhovatele zjevné nemuze byt
diskriminacni, nebot se pozadavek na minimalni $iti verejného prostranstvi vztahuje na
celou plochu SO. Ostatné navrhovatel sim opakované uvadél, ze je pozadavek uplatiiovan
v/ v s 4 v M v . M i i M M v
pausalné na celé Gzemi, coz logicky vylucuje jeho diskriminaci. Pokud mél navrhovatel na
i v v M M 4 7 VIV Ve / Vv . / 4 4
mysli, ze se pozadavek na minimalni $iti prilehlého vefejného prostranstvi uplatni pouze
vuéi tém vlastnikim nemovitosti, ktefi hodlali na svych pozemcich provadét stavebni
dinnost, a ne vadi tém, ktefi stavebni {innost jiz provedli, soud konstatuje, Ze obecnou
vlastnosti veskerych pravnich akta je pusobnost pro futuro, tedy do budoucnosti. Naopak
retroaktivita je obecné nezadouci a striktné limitovana, nebot narusuje pravni jistotu
/.0 /4 i 4 4 v / Ve M v/ / o
adresatd prava. Ti maji pravo vkazdém okamziku jednat ptipustnym zpusobem.
Nepostizeni obdobného jednani pred uéinnosti pravni Upravy tedy neni diskriminacl,
> / V* 4 7/ M o4 4 / Ve 4 v/ / M 4 4
nebot Géinnost pravni Upravy je rozhodujici okolnosti, ktera ¢ini z pfipustného jednani
nepripustne.

Soud tedy dospél k zavéru, ze se odpurce nedostatecné zabyval namitkami zalobce a
napadend &¢4st UP je nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodd, a proto vyrokem pod
bodem II podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. zrusil ¢st UP v kapitole X textové &Asti v
rozsahu podminky prostorového usporadani pro plochy smisené obytne (SO): ,Pozemek
pro vyuziti pro plochy SO musi splnit podminku, Ze sitka prileblého vereného prostranstvi
s prijezdovou komunikaci je po celé délce toboto pozemku min. X m od osy stavajiciho verejného
prostranstvt, v souladu s platnymi pravnimi predpisy.“ ve vztahu k pozemku parc. ¢ X
a parc. . st. X vk. 4. B. uZ. v obci B. - O., a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 60 odst. 1 s.ft.s. priznal navrhovateli pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot byl ve véci Gspé$ny. Naklady, které navrhovateli v fizeni
vznikly, spodlivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim navrhovatele advokatem. Ty jsou tvofeny odménou
za ti1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu, ddast na
jednani) podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
priCemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména je dile tvorena tfemi pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse nakladd, které navrhovateli v tomto tizeni vznikly, tedy
¢ini 17 342 K¢&. Soud proto ulozil odptirci povinnost zaplatit navrhovateli nahradu naklada
fizeni v této vysi, ato ve stanovené lhtté k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Adama
Zahalky, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).
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Soud vyrokem pod bodem IV podle § 60 odst. 3 s. t. s. nepfiznal ve vztahu mezi odpurcem
a navrhovatelkou b) zadnému z GCastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot vzala
navrhovatelka b) svij navrh zpét.

Soud vyrokem pod bodem V podle § 60 odst. 5 s. t. s. nepfiznal osobam zic¢astnénym na
v/ 4 4 4 4 o v/ 4 b4 .. \4 v/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti se kterou by jim mohly vzniknout néjaké naklady.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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