¢.j. 43 A 52/2018- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: G. H. (d#ve R.),
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 017841/2016/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 017841/2016/KUSK/2,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a souasné potvrdil rozhodnuti Méstského afadu v C. B., Odboru
dopravy a obecniho zivnostenského Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
5. 11. 2015, €. j. MUCB 29532/2015, sp. zn. SMUCB 30219/2014 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,zakon
o silninim provozu®), zamitl namitky zalobkyné proti zaznamu 3 bodd zaznamenanych
ke dni 21. 9. 2013, 3 bodl zaznamenanych ke dni 5. 12. 2013, 4 bodG zaznamenanych
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ke dni 10. 3. 2014 a 2 bodt zaznamenanych ke dni 9. 10. 2014 a potvrdil zaznam celkového
poctu 12 bodu v registru fidi¢t ke dni 9. 10. 2014.

Zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci davody.
Y y p vyp Y
V odvolani zalobkyné napadla zpusobilost zaznamt, nazakladé kterych byly
4 c/ i V4 v \4 / v 4 4 v
zaznamenany body do jeji evidenc¢ni karty, avsak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se
touto otazkou vibec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje, jez zalobkyné prilozila k zalobé, je pfitom zfejmé, ze posuzovani zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni ptirozhodovani o namitkach proti zaznamu
bodt je béznou spravni praxi. Zalobkyné poukazuje na zasadu legitimniho océekavani,
podle niz by méla u ¢trnacti krajskych Grada v Ceské republice existovat srovnatelna
rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravani organ s odliSnou mistni pusobnosti
rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobkyné dale namita, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidice. Odmita nazor zalovaného, Zze neni namisté je
Vv 4 v M M / M 4 i o M /4 4 .. \4 \4 v
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobkyné
spachala prestupek, ktery s ni byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
v/ 4 v/ 4 / 4 4 Vv 4 v / o M v M v
prikaznim ftizeni. Takové oznameni totiz neni dostatenym dikazem aje treba je vzdy
Ve i v/ v / 4 v 4 v/ v 4 v 4
podlozit i pfislusnym rozhodnutim; v opacném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zalozeno na pochybeni nebo zvuli spravniho organu. Zalobkyné souhlasi s tim, ze blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o prestupci,
mistu adobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze
zalobkyné pokutovy blok podepsala, neznamena, ze potvrzuje jeho uplnost a spravnost.
O to musi dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto
zpravidla pravnim laikem.

Konkrétné zalobkyné namita, ze z rozhodnuti musi byt zfejme, k jakému prestupku mélo
dojit: napt. z 4daje ,nepfipoutan BP“ ¢i ,pasy” neni jasné, zda je sedadlo bezpecnostnim
pasem vubec vybaveno, zda se zalobkyné tohoto prestupku dopustila zajizdy ajako
fidicka vozidla, nikoli jako spolujezdec. Dale musi byt ztejmé, k jakému prestupku mélo
dojit: z tdaje ,rychlost vobci“ nebo ,R“ ¢ ,RJ“ neni jasné, jaky byl v daném misté
rychlostni limit, jaka rychlost byla nameérena, zda byla zohlednéna odchylka méticiho
zatizeni akde presné k prestupku doslo. Nadto musi byt jasné, kde a kdy doslo
k prestupku, coz je rozhodujici pro urleni, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je
k jeho vydani vécné prisluSny azda ma byt prestupek fesen podle zikona o silnicnim
provozu nebo podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dal jen ,zakon o prestupcich®). Kone¢né musi byt Gdaje v rozhodnuti uvedeny ¢itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano.

Tyto vady zalobkyné vytyka pokutovému bloku ze dne 9. 10. 2014, ze dne 10. 3. 2014, ze
dne 5.12.2013 i ze dne 21. 9. 2013. Nadto namita chybnou pravni kvalifikaci podle
»125¢/114% a ,§ 125¢/1k“, nebot spravné by mélo byt uvedeno ustanoveni § 18 odst. 4a § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39, podle néhoz je sice v blokovém
fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci pfipustné, avsak i presto je nezpusobily
takovy pokutovy blok, z néhoz neni patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena. To je podle pfesvédéeni zalobkyné pravé pripad vyse uvedenych
pokutovych blokd.
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Konecné zalobkyné namita, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni principt dobré
spravy, ato zejména jde-li orychlost fizeni, nebof zalovany nepostupoval v souladu
s lhuitami stanovenymi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti
péti let od dosazeni 12 bodu, 1ze pochybovat o vychovném tcinku ulozené sankce.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvadi, %e Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni nesdélila
ve vztahu k pokutovym blokim zadné konkrétni namitky, ato ani pred spravnim
organem I stupné, aniv odvolani, v némz pouze poukazala nato, ze pfipada v dvahu
nikoli zcela nemozna verze, ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny nez zalobkyné.
Nepredlozila o tom vsak zadny dtkaz. Detailni namitky proti jednotlivym pokutovym
bloktim uvadi az v zalobé, tedy poté, co rizeni bylo koncentrovano.

Dale zalovany poukazuje na skute¢nost, ze predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica. Jinymi slovy byl zalovany
povinen zkoumat pouze otazku, zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny pocet bodu.
Naopak neni opravnén posuzovat zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti, nebot ta se
u pravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo
prohléSena za nicotni. Zalovany neni opravnén &nit si o (ne)zikonnosti rozhodnuti
(pokutovych blokd) vlastni usudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to,
zda byl zapis bodd proveden nazakladé pravomocnych rozhodnuti a vsouladu se
zakonem, a také se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela v intencich
fizeni o namitkach, které nepredstavuji dal$i fadny opravny prostiedek proti jednotlivym
pokutovym blokam.

Jde-li o zalobkyni vytykané formalni vady pokutovych blokt, odkazuje zalovany
na prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné pokutové bloky prezkoumal
a shledal je zpasobilymi pro zaznam pokuty, a na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
vyporadal nekonkrétni odvolaci namitky a dospél k témuz zavéru. Klicové je zejména to,
ze vsechny pokutové bloky zalobkyné podepsala. Konecné zalovany shrnuje, za spachani
jakych prestupkt byla zalobkyné shledana vinnou a poukazuje na jejich zavaznost.

Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby a zada nahradu nakladd fizeni v pausalni vysi
za pisemne tkony.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 13. 10. 2014 spravni
organ L stupné datoval a dne 17. 10. 2014 zalobkyni dorudil oznameni o tom, ze ke dni 9.
10. 2014 dosahla 12 bodd v bodovém hodnoceni. Dne 23. 10. 2014 podala zalobkyné
namitky proti vSem zaznamtim (predevsim proti poslednimu). Oznamenim ze dne 27. 10.
2014 spravni organ L stupné zalobkyni oznamil, Ze zahajil fizeni ve véci bodového
hodnoceni. Dne 21. 11. 2014 pozadala zalobkyné o pferudeni fizeni s tim, ze podala podnét
k prezkumnému fizeni ve véci pokutového bloku ze dne 10. 3. 2014. Spravni organ L
stupné usnesenim ze dne 1. 12. 2014 prerusil fizeni na dobu nezbytné nutnou. Dne 5. 12.
2014 pozadala zalobkyné opét o preruseni fizeni s tim, ze podala podnét k prezkumnému
fizeni ve véci pokutového bloku ze dne 5. 12. 2013. Dne 10. 4. 2015 spravni organ L stupné
vyrozumél Zalobkyni, Ze se v Fizeni pokratuje. Zalobkyné reagovala dali Zadosti o
preruseni fizeni ze dne 27. 4. 2015, které spravni organ L stupné vyhovél usnesenim ze dne
28. 4. 2015 a fizeni na 90 dni prerusil. Dne 10. 8. 2015 spravni organ 1. stupné vyrozumél
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zalobkyni, ze se v tizeni pokracuje. Dalsi zadosti zalobkyné o preruseni fizeni ze dne 4. 9.
2015 jiz spravni organ L. stupné nevyhovél s tim, ze pro takovy postup neni divod.

Soucasti spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
4 o 4 M 4 4 /4 v v/ 4 o M
pokutovych bloku, které si spravni organ L. stupné vyzadal od orgind, jez je vydaly,

a doplnil o né spravni spis.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
ze dne 10. 10. 2014, zalobkyné dne 9. 10. 2014 porusila § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
o silnicnim provozu, nebot prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem v obci (50 km/h) o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h (namérena
rychlost 71 km/h, po odeétu 68 km/h). Podle pokutového bloku na pokutu na misté
nezaplacenou zedne 9. 10. 2014, seérie FC/2013 ¢ C 1385493, byla zalobkyni
(identifikovana jménem a pfijmenim, rodnym Cdislem, bydlistém a ¢islem obcanského i
fidi¢ského priukazu) ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1f4“ zakona
¢.,361/2000“ Sb., pricemz k prestupkovému jednani doslo v 18:27 hod. u autobusove
zastavky S. v ulici P. na P. X a zalobkyné se jej dopustila tim, ze pfekroéila rychlost v obci
50/71/68 km/h - § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. Zalobkyné potvrdila, e prevzala &ast ,A“
pokutového bloku, a ve stvrdila svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
ze dne 11. 3. 2014, zalobkyné dne 10. 3. 2014 porusila §6 odst. 1 pism. a) zakona
o silninim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, nebot nebyla zajizdy ptipoutana bezpeCnostnim pasem a
prepravovala ve vozidle dité, které nebylo v détské autosedacce spravné umisténo a
pripoutano (nebo byla sedacka $patné umisténa). Podle pokutového bloku na pokutu na
misté nezaplacenou ze dne 10. 3. 2014, série FC/2013 ¢. C 0365361, byla zalobkyni
(identifikovana jménem a pfijmenim, rodnym cislem, bydlistém a Cislem obcanského 1
fidi¢ského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1k“ zakona
¢. ,361/2000“ Sb., pricemz k prestupkovému jednani doslo v 12:25 hod. v misté X u Cerpaci
stanice v obci U. aZalobkyné se jej dopustila tim, Ze nebyla za jizdy p¥ipoutina
bezpeCnostnim pasem a dité nebylo v détské autosedacce béhem jizdy - §6/1a
z. & 361/2000 Sb. Zalobkyné potvrdila, Ze prevzala &ast ,A“ pokutového bloku, a ve
stvrdila svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
ze dne 6. 12. 2013, zalobkyné dne 5. 12. 2013 porusila §6 odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
osilnicnim provozu, nebof nebyla zajizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem. Podle
pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 5. 12. 2013, série FC/2013 ¢. C
0364539, byla zalobkyni (identifikovana jménem a ptijmenim, rodnym dislem, bydliStém
a ¢islem obcanského 1 tidi¢ského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek
podle ,§ 125¢/1k“ zdkona ¢. ,361/2000“ Sb., pficemz k prestupkovému jednani doslo
v 8:30 hod. na silnici ¢ X na odstavné plo$e vpravo smér P. v obci U. a Zalobkyné se jej
dopustila tim, Ze jako fidi¢ka nebyla za jizdy ptipoutana bezpecnostnim pasem - § 6/1a
z. & 361/2000 Sb. Zalobkyné potvrdila, Ze prevzala ¢ist ,A“ pokutového bloku, a vie
stvrdila svym podpisem.
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Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
ze dne 23. 9. 2013, zalobkyné dne 21. 9. 2013 porusila §6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, nebot nebyla zajizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem. Podle
pokutového bloku ze dne 21.9.2013, série FD/2013 ¢ D 1205595, byla zalobkyni
(identifikovana jménem a pfijmenim, rodnym Cdislem, bydlistém a ¢islem obcanského i
fidi¢ského prukazu) ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k“ zakona
¢ »361/2000¢ Sb., ptitem? k prestupkovému jednani doslo v 18:50 hod. v ulici R. & p. X v
obci S. a zalobkyné se jej dopustila tim, ze jako fidicka nebyla za jizdy pfipoutana - § 6/1a
z. ¢ 361/2000 Sb. Zalobkyné potvrdila, e prevzala &ast ,A“ pokutového bloku, a vie
stvrdila svym podpisem.

Dne 5. 11. 2015 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz namitky
zamitl jako nedivodné. V odGvodnéni podrobné zrekapituloval prubéh fizeni
a konstatoval, ze provéril vSechny pokutové bloky a shledal, Ze zaznam bodu byl proveden
v souladu se zakonem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné dne 7. 12. 2015 odvolala a dne 13. 1. 2016
své odvolani doplnila. V odvolani namitala, ze spravni organ I. stupné nelplné zjistil
skutkovy stav, zejména neposoudil predbézné otazky a neopatril si veskeré podklady.
Opatrené pokutove bloky pak nesplruji zakonné pozadavky. V dusledku toho se v fizeni
nepodarilo postavit najisto, ze prestupky spachala pravé zalobkyné, nebot stale existuje
nikoli zcela nemozna verze, ze prestupky spachal nékdo jiny nez pravé ona. Dale podotkla,
ze spravni organ . stupné nespravné cituje pravni predpisy (stridavé pro né uziva ruznych
zkratek a za zkratkou Sb. pise pouze tecku, ackoli spravné ma po této zkratce nasledovat
tetka a Carka). Zalobkyné také pfilozila rozhodnuti Krajského tifadu Moravskoslezského
kraje.

Dne 23. 2. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jehoz vyrok soud shrnul pod bodem
1 tohoto rozsudku. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul pribéh
spravniho ftizeni a dale uvedl, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi
predpisy avsouladu se spolehlivé zjiSténym skutkovym stavem. Zaznamy bodu za
prestupky, proti nimz zalobkyné vznesla namitky, jsou zcela v souladu s prislusnymi
pokutovymi bloky. Ty také obsahuji veskeré zakonné nalezitosti, nelze je tedy hodnotit
jako nezpusobilé pro zaznam bodd.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych Zzalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
asouhlas zalobkyné se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem
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Podle §123f odst. 1 a3 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li

v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V o v 4
ptislusny obecni Urad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidi¢Q spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. Zalobkyné tak nemtZe s Gspéchem namitat nap¥iklad, Ze v pfestupkovém
fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze
otazka, zda byly fidic¢i body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda
byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupkt zapocéten odpovidajici pocet bodu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne
4.12. 2013, &.j. 6 As 67/2013-16). Zalovany tudi? postupoval spravné, pokud si v FHzeni
o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho povinnost ostatné vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76) a zaméril se pravé jen
na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové bloky vSechny nalezitosti a zda byl
zalobkyni zapocten spravny pocet boda.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich, ve znéni
U¢inném do 30. 9. 2015. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyznali opravnéna osoba
na pokutovém bloku: komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptsobu zaplaceni pokuty, o lhtté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku
potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostredné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni ftizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. ipozdéji) zaplatit vymérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pficemz
konkrétni daje o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o ptestupcich) ptimo na misté. Podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8. 2014, ¢&.j.4 As127/2014-39, je
v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak
z pokutového bloku - ma-li byt zplsobilym podkladem pro zaznam bodt v evidenéni
karté fidi¢e — musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky ptestupek byla pokuta ulozena.
Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58, nemusi
nedostatky pokutového bloku, spolivajici v ne zcela Gplnych a pfesnych zaznamech
atdajich o dopravnim prestupku fidie (v dané véci se jednalo o chybné datum
na pokutovém bloku) vzdy zakladat nezpuisobilost pokutového bloku byt podkladem pro
zaznam bodul v evidenéni karté fidice.

Klidovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81,
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpisobily
k zaznamu bodd, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
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rozhodnuti v blokovém ftizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uved],
ze [tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projedndnim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek
blokového #izeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvlisté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o pouhé vyjadient soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér,
zvoleny krajskym soudem, by umoziioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako
v této véci zabranil dalsimu spravnimu vizeni pro namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné
zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobkyné nejprve namita, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitky, odmitl se
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokt atvrdil, ze oznameni od policie
o spachani prestupku je dostateénym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zfejmé,
\4 v v /17 Vv 4 4 4 v i M v/ M i / /
ze se zalobkyné myli. Jiz spravni organ L. stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové
bloky, priemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti struéné
zabyval na strané 4-5. Uvedl, ze vSechny pokutové bloky obsahuji zakonem vyzadované
11 ve . . . . ’ . ’ v v
nalezitosti, tedy je z nich jasné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta ulozena.
Zalovany tedy zpusobilost pokutovych bloka posoudil, ato zpisobem co do miry
obecnosti odpovidajicim zcela obecné odvolaci namitce adospél k zavéru, ze jsou
zpusobilymi podklady pro zapis bodu do eviden¢ni karty ridice. Napadené rozhodnuti
tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (nevyporadani
odvolaci namitky), jak tvrdi zalobkyné. Postup zalovaného (pokud jde o rozsah otazek,
kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost) byl také souladny se zavéry shora uvedené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dale zalobkyné namita, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zptsobilé pro zaznam bodu
do eviden¢ni karty fidice, nebot z kusych zaznamu na jednotlivych blocich neni jasné,
o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost
zalobkyné porusila, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty a kdy akde
konkrétné k prestupku doslo. Soud proto prezkoumal jednotlivé pokutove bloky, pricemz
neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 28.8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Dovozuje-li stézovatel, Ze z hlediska formdlnich ndleZitosti se v pripadé pokutového
bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li néktera z nich, nenastavaji jeho ncinky,
a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis bodu, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem
neztotozriuje. Ne vZdy je totiz nasledkem formalnich & obsahovych nedostatki pokutového
bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodit do registru. V kazdém konkrétnim
pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zdpis bodii. [...] s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance. P¥izoblednéni specifik blokového Yizeni je moZno p¥ijmout istrohé
a zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta
v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje § 84 a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
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bloku jako podkladu pro ziznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndini wvitbec vymezen. V urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poulym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim
provozu a zakona o prestupcich, ktery stanovi porusenon povinnost.

Z pokutového bloku ze dne 9. 10. 2014 vyplyva, ze zalobkyné v 18:27 hod. u autobusové
zastavky S. v ulici P. vP. X jela rychlosti 71 km/h, resp. 68 km/h, prestoze maximalni
povolena rychlost v obci je 50 km/h. Prestupkové jednani neni popsano pouze zkratkou
»R% jak mylné tvrdi zalobkyné, nybrz spojenim ,50/71/68 km/h - prekroceni rychlosti
v obci®. Takovy popis je v souvislosti s odkazem na § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zcela srozumitelny. Ze zkratky ,,50/71/68“ je v daném
kontextu zfejmé, ze maximalni povolena rychlost vobci byla 50 km/h (to je jasné i
z odkazu na § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu) a ze zalobkyné jela rychlosti 71
km/h. Udaj 68 km/h pak predstavuje rychlost po zohlednéni odchylky méficiho pstroje.
Pravni kvalifikace ve formatu ,,§125¢/1f4, resp. ,§18/4“ zakona o silni¢nim provozu je
také srozumitelna. Oznaleni mista spachani prestupku poklada soud za zcela dostacujici,
nebot je z ného jasné, kde k prestupku doslo. Pozadavek zalobkyné, aby pokutovy blok
obsahoval také udaj otom, ze k prestupku doslo napozemni komunikaci, aby byla
prokdzina vécna pislu$nost Policie CR, poklidad soud za neadekvatni, nebof tato
skutecnost vyplyva z pokutového bloku implicitné. Pokutovy blok je zalobkyni podepsan.
Tento pokutovy blok proto soud poklada za zpusobily podklad pro zaznam boda
do eviden¢ni karty.

Z pokutového bloku ze dne 10. 3. 2014 vyplyva, ze zalobkyné jela v 12:25 hod. v misté X
(tj. na silnici X. t¥Hdy & X) u Cerpaci stanice v obci U. bez ptipoutani bezpetnostnim pasem
a dité nebylo béhem jizdy v détské autosedacce. Z pokutového bloku ze dne 5. 12. 2013
vyplyva, ze zalobkyné jela jako ridicka v 8:30 hod. na silnici L. tfidy ¢. 12 na odstavneé plose
vpravo smér P. vobci U. bez ptipoutini bezpetnostnim pasem. Z pokutového bloku
ze dne 21. 9. 2013 vyplyva, Ze Zalobkyné jela jako Fidi¢ka v 18:50 hod. v ulici R. & p. X v
obci S. bez pripoutani bezpecnostnim pasem. Prestupkova jednani nejsou popsana pouze
slovy ,jizda bez bp“ ani ,pasy“, jak mylné tvrdi zalobkyné, nybrz vzdy celou vétou.
Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k“ zakona ¢ 361/2000 Sb. je srozumitelna
a spravna. Odkaz na ,.§ 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb.“, v némz je upravena povinnost byt jako
fidi¢ pripoutan bezpecnostnim pasem, je-li jim sedadlo vybaveno, je rovnéz srozumitelny.
Pozadavek zalobkyné, aby (kazdy) pokutovy blok obsahoval také 4daj otom, ze
k prestupku doslo na pozemni komunikaci, aby byla prokazana vécna ptislusnost Policie
CR, poklada soud za neadekvatni, nebof tato skute¢nost vyplyva z pokutovych blokd
implicitné - nicméné na pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2014 a ze dne 5. 12. 2013 ani tento
(daj nechybi. Oznaceni mist spachani prestupkt poklada soud za zcela dostacujict, nebot je
z nich jasné, kde k prestupkim doslo. Pokutové bloky jsou zalobkyni vzdy podepsany.
Vsechny vyjmenované pokutové bloky jsou tak zpusobilym podkladem pro zaznam boda
do registru fidicu.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym naleZitostem
pokutovych blokd nejsou divodné. Co se tyka zalobkyni predlozenych rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje z roku 2014 (a prislusSnych pokutovych blokd,
které tento spravni organ hodnotil jako nezpuisobilé), konstatuje soud, Ze v nich spravni
organy hodnotily pokutové bloky po obsahové aformalni strance silné formalisticky.
Podle presvédceni zdejsiho soudu je takovy pristup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutové bloky rigidné a naopak zavazuje
spravni organy - je-li v celkovéem kontextu povaha prestupku srozumitelna - akceptovat
v pokutovych blocich istru¢né a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢.j.7 As 94/2012-20, a obdobné
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39. S zalobkyni lze souhlasit potud, ze
spravni organy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych p¥ipadech
obdobné, aby byla zarucCena rovnost vsech lidi pfed zakonem. Ke sjednocovani spravni
praxe vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudg, k niz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem
uvedenym ve zrusyjicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Chybny postup jiného
spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobkyné, aby izalovany - postupujici
v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by
byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch
spravnich organt, které dosud zavéry vyplyvajici z judikatury nerespektuji.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych bloku
aprobovala jejich spravnost a dala souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spattuje v tom
snahu prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobkyni,
ktera je narozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pripadné
nespravnosti. S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém
v/ 4 M / vV 4 v v v 4 4 b4 4 v ./
fizeni je podminéno pravé souhlasem zalobkyné spravni kvalifikaci prestupku a jeji
ochotou zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné zalobkyné spravnost
pokutového bloku schvaluje. Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobkyné vyjadteny podpisem
pokutového bloku je podminkou sine qua non ateprve okamzikem podpisu pokutového
bloku tucastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81), nelze tvrdit, ze by podpis Gc¢astnika mél byt jen
bezvyznamnou formalitou. Naopak Gcastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud
ma Ucastnik fizeni za to, ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se
prestupek viubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni
jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. Jakkoli v praxi bude dochazet spise k tomu, ze
4 v 4 .. 4 2 % 4 4 v V. Ve 4 v/ 4 o
pokud opravnéna osoba zjisti, ze ucastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni, vibec
pokutovy blok nebude vypliiovat, neni vyloudeno, zZe prestupce odmitne podpis
pokutového bloku az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové
situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni (nebof to je vydano az podpisem
/ vV 4 v v V. Ve 4 4 v/ 4 4
Ucastnika) a prestupek bude tfeba feSit ve spravnim ftizeni. V souladu se zasadou
vigilantibus tura scripta sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit
/ vV 4 v/ 4 v ) v 4 o 4 7 7 4 4 / v
Ucastnika rizeni alespon pramérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné
podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu
neporozumél, anebo mél pochybnosti o spravnosti tdaji v ném uvedenych. Podepsala-li
v v / Vv 4 v / M v \4 / . v M 4 4
zalobkyné pokutovy blok, prestoze méla tdajné zato, ze daje v ném nejsou spravné,
oV e/ Ve N 4 4 V/Ve » o .
nemuze jeji pozdéji komunikovana vyhrada zapficinit nezpusobilost tohoto bloku.

Zalobkyné dale namit4, e Zalovany postupoval v rozporu se zasadou dobré spravy, jestlize
nedodrzel lhity pro vydani rozhodnuti, pficemz poukazuje na skutecnost, Ze mezi
dosazenim 12 bodl a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Ze spravniho
spisu vsak soud zjistil, ze fizeni probihalo od 10. 11. 2014 (doruceni oznameni o zahajeni
fizeni zalobkyni) do 2. 3. 2018 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy (pfes) tfi roky.
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Zalobkyni lze dat za pravdu potud, ze lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3
spravniho radu byly podstatné prekroceny, nebot rozhodnuti nebylo vydano ve 30 dnech,
Ve Vev/ v I 7 v/ 4 4 4 M i 4 v
resp. ve slozitéjsich vécech v 60 dnech od zahijeni fizeni. Ze spravniho spisu nicmeéné
v v /7 V7 4 Ve v i v v 4 */
vyplynulo, ze k prodlouzeni fizeni pfispéla i sama zalobkyné svou procesni strategii (k
tomu srov. bod 11 tohoto odtvodnéni). Zalobkyné totiz postupné iniciovala prezkumna
v/ 4 v v v v 7 V7 4 4 i 4 Vev v 4 4 4 v
fizeni a soucasné navrhovala pferuseni fizeni o namitkach, pti¢emz spravni organ I. stupné
v/ MY v v v /7 V7 4 v v/ 4 4 v Ve
zadosti zalobkyné o preruseni fizeni vyhovél a fizeni dvakrat prerusil.

Prekrodeni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak
takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo treba
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim fadem
pro vydani rozhodnuti nemuze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti
ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pri posouzeni skutkovych
**V_V 4 / 4 4 / 4 v M v v o v v/ 4
zjisténi po pravni strance. Soud podotyka, ze nebyla-li zalobkyné v prabéhu fizeni
M M 4 v/ v/ / 4 4 4 Ve M v 4
spokojena s jeho délkou, mohla pozadat nadfizeny spravni organ, aby ulinil opatteni
M Ve M 4 4 v/ v/ v v M v/ /
na ochranu proti neéinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v ptipadé, ze by i nadrizeny
spravni organ byl pasivni, mohla podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nakladech soud rozhodl vsouladu s §60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. 4 / v Ve 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ 4 / Ve 4 /
Uspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi. Podle ustalené
judikatury spravnich soudd vs$ak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu pfiznat
nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs
11/2014-47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec
. vV / / V. / V- M i 4 i 4 4 / ./
jeho bézné ufedni Cinnosti, aani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji.
Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11 43 A 52/2018

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



