¢.j. 40 A 11/2019-41

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele:  Ptipravay vybor pro konani mistniho referenda v LitoméFicich,

a

zastoupen JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem Advokatni kancelare
Korbel, Tuhacek & partnefi, s. r. o.,
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor,

odpirce: Mésto Litométice, ICO 00263958,

sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litomeérice,

zastoupen JUDr. Mariannou Svobodovou,
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

II.

II1.

takto:

Vyhlasuje se mistni referendum ve mésté Litomérice o této otazce:

»Chcete, aby organy mésta Litomérice bezodkladné zastavily jakoukoli formu prevodu
vlastnictvi ¢i provozovani nemocnice v Litoméficich na jakykoli soukromopravni
subjekt a zachovaly nemovitosti nemocnice i provozni majetek spolecnosti Nemocnice
Litomérice, a. s., vyhradné ve vlastnictvi verejnopravniho subjektu?”

Mistni referendum se bude konat sou¢asné s nejbliZsimi volbami do zastupitelstev obci,
do zastupitelstev kraji, do nékteré zkomor Parlamentu Ceské republiky, do
Evropského parlamentu nebo s volbou prezidenta republiky, tj. nejpozdéji soucasné
s volbami do zastupitelstev kraje v roce 2020.

Zadny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Navrhovatel se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhaté domahal vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyhlasil mistni referendum ve mésté¢ Litoméfice o
otazce: ,,Chcete, aby orginy mésta Litomérice bezodkladné zastavily jakoukoli formu
prevodu  vlastnictvi & provozovini nemocnice v Litoméricich na  jakykoli
soukromoprdvni subjekt a zachovaly nemovitosti nemocnice i provozni majetek
spolecnosti Nemocnice Litoméfice, a. s., vyhradné ve vlastnictvi wverenopravniho
subjektu“. Dale navrhoval, aby soud stanovil, Ze se mistni referendum bude konat
soucasné s nejbliz§imi volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraja, do
nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského parlamentu nebo
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s volbou prezidenta republiky, tj. nejpozdéji soucasné s volbami do zastupitelstev
kraje v roce 2020. Zavérem navrhovatel pozadoval ptiznani nahrady nakladu rizeni.

Navrh

2. Navrhovatel uvedl, Ze dne 2. 8. 2019 podal navrh na konani mistniho referenda
o predmétné otazce. Na zakladé vyzvy Meéstskeho Gradu Litomérice odstranil
podanim ze dne 23. 8. 2019 vady navrhu a dne 30. 8. 2019 byl vyrozumén, ze
opraveny navrh nema nedostatky, které by branily jeho postoupeni Radé mésta
Litoméfice. Zastupitelstvo mésta Litoméfice na zasedani dne 12. 9. 2019 rozhodlo
dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, (dale jen
»zakona o mistnim referendu®) tak, ze mistni referendum nevyhlasi. Na stejném
zasedani zastupitelstva dne 12. 9. 2019 zastupitelstvo rozhodlo podle § 14 zakona o
mistnim referendu o konani mistniho referenda o otazce: ,,Chceete, aby orginy mésta
Litomérice bezodkladné zastavily jakoukoliv formu prevodu vlastnictvi & provozovini
nemocnice v Litoméficich na jakykoliv subjekt, ktery neni ve vyhradnim wvlastnictvi
statu, kraje ¢i obce a zachovaly nemovitosti nemocnice i provozni majetek spolecnosti
Nemocnice Litomérice, a.s., ve vyhradnim wvlastnictvi statu, kraje ¢i obces“, a to
v terminu 8. listopadu 2019 v dobé od 10.00 do 20.00 hodin.

3. Navrhovatel trval na tom, ze otazka, o niz navrhoval konani referenda, byla
jednozna¢na. V podkladovém materialu pro predmétné zasedani zastupitelstva
meésta Litomérice bylo uvedeno, ze ve stanovisku Ministerstva vnitra, odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. MV-76116-9/ODK-2019,
které bylo Méstskym tradem Litoméfice vyzadano ve vztahu k posouzeni, zda
otazka navrhovana pfipravaym vyborem je v souladu s pravnimi predpisy, jsou
vysloveny pochybnosti, zda pojmy ,soukromopravni® a ,vefejnopravni“ subjekt
jsou dostateCné uréité, jednoznacné a srozumitelné pro bézného obcana. Tento
nazor vyjadreny pouze na okraj ve stanovisku Ministerstva vnitra neni dle
navrhovatele spravny. Navrhovatel trval na tom, ze vyznam uvedenych pojmu pro
bézné obcany ve vztahu k podstaté referendové otazky, tj. zda zabranit procesu
privatizace nemocnice, je dostate¢né srozumitelny. Neni pochyb o tom, ze
predmétem referenda je otazka, zda zabranit privatizaci nemocnice. Aktivita
navrhovatele je vedena obavou z omezeni rozsahu poskytované zdravotni péce.

4. Navrhovatel zdtraznil, Ze v rozporu silelem jim navrhovaného referenda by
nebylo samotné ,prepracovani“ referendové otazky, ale stanoveni dne konani
referenda. Ve skuteCnosti, ze se referendum vyhlasené zastupitelstvem obce nema
konat soucasné s volbami, jak navrhoval navrhovatel, spatiuje navrhovatel zmateni
/v 4 4 /. . Ve / 4 /v 4 4 4
Ucelu mistniho referenda a hodnoti je jako zneuziti prava na vyhlaseni mistniho
referenda z rozhodnuti zastupitelstva obce. Navrhovatel je pfesvédcen, ze konani

7 4 4 / v v 4 4 .. /.
mistniho referenda v terminu, ktery navrhl, tedy soucasné s konanim jinych voleb,
které budou nejpozdéji v roce 2020, je nutné k dosazeni Glelu mistniho referenda
z hlediska platnosti a zavaznosti s ohledem na nutnou minimalni Gcast v referendu.
Soucasné trval navrhovatel na tom, Ze pozdéjsi navrhovany termin konani
referenda neohrozuje sohledem na predmét referendové otazky aktualnost

/ o M . 4 v v/ v
vysledku referenda a neomezuje neproporcionalné na nepripustné dlouhou dobu
pravo organt obce rozhodovat.
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5. Navrhovatel trval na tom, ze pokud se nebude konat referendum soucasné s jinymi
volbami, jak navrhuje, bude pouhou formalitou, nebot ze statistik vyplyva, ze
v obcich nad 4000 obyvatel nebylo platné ani jedno z 21 referend poradanych
mimo termin voleb. Zato pokud bylo ve stejnych obcich konano referendum
v dobé konani voleb, bylo z34 referend 16 platnych a 18 neplatnych. Dle
navrhovatele tedy plati, ze pokud ma mit v Litoméricich referendum néjakou nadéji

4 vV v M 4 Ve 4
na platnost, musi se konat soubézné svolbami, které pfivedou do volebnich
4 4 v_Vv/ v v o v 4 4 4 4
mistnosti vétsi pocet obfand a umozni hlasovani ve 2 dnech namisto 1 dne.
Navrhovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze Gcast ve volbach do zastupitelstev
kraji v roce 2016 dosahla v Litoméficich 33,80 %, coz se blizi 35 % pozadovanym
zakonem o mistnim referendu.

6. Navrhovatel rovnéz trval na tom, ze pozdéjsi termin konani referenda neni
v rozporu s pozadavkem na bezodkladnost zastaveni pfevodu nemocnice, a to
s poukazem na § 13 odst. 3 zakona o mistni referendu, kde je uvedeno, ze ode dne
vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledkd neptislusi organim
obce nebo organtim statutarnitho meésta rozhodovat o véci, ktera je predmétem
otazky ve vyhlaseném mistnim referendu. Navrhovatel trval na tom, Zze nemocnice
v Litoméficich neni v zadném kolapsovém stavu, ktery by vyzadoval okamzité
zahajeni krokl ke zméné soucasného stavu. Dle navrhovatele naopak zastaveni
procesu privatizacnich® zmén ihned po vyhlaseni mistntho referenda dojde
k uklidnéni vefejnosti a zaméstnanci nemocnice, aniz by hrozily néjaké vyznamné
ztraty z odlozeni prfipadnych kroku smérem k privatizaci z dtvodu konani
referenda az soulasné sjinymi volbami. Soulasné poukazal navrhovatel na
skuteénost, ze ,privatizaéni“ kroky byly zahajeny jiz pred rokem a pul transformaci
nemocnice na akciovou spolecnost se 100% tUcasti méstem, a to bez vyraznéjsiho
posunu. Za takového stavu véci dalsi necely rok zdrzeni neni dle navrhovatele
nepfimérenou dobou.

7. Navrhovatel trval na tom, ze diavod pro pozdéjsi konani referenda soudasné
svolbami je ten, aby doslo k faktickému naplnéni prvku pfimé demokracie a
nedoslo k pouhému formalnimu vyhlaseni referenda, které s ohledem na statistiky

4 /4 / v \4 4 . o] 4 4 /v . *Vo
nema valného Gspéchu na dosazeni platnosti z dtivodu nizké Gcasti volica. Dle
navrhovatele vytvoreni $ance na dostateCnou Gcast voli¢t v referendu spojenim jeho
konani s volbami ptevazuje nad dofasnym omezenim prava zvolenych zastupiteld
rozhodovat o pokracovani procesu privatizace nemocnice v Litoméfticich. Soucasné
navrhovatel zdtraznil, Ze formulace jim navrhované referendové otazky nebrani

v/ 4 . 4 4 v . Vo 4 4 .
pripadnému jednani o prevodu nemocnice do rukou verejnopravniho subjektu.

8. Navrhovatel v zavéru zdaraznil, ze dle jeho nazoru vyhlaseni jakéhosi ,truc®

mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva poté, co byl zamitnut navrh

v/ /4 / v 4 4 M *VV/ oV

pripravného vyboru na vyhlaseni referenda v terminu nejblizsich voleb, nemuze

byt prekazkou pro rozhodnuti soudu o vyhladeni mistniho referenda na navrh
ptipravného vyboru.

9. Navrhovatel i1 pfes ustanoveni § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / / . v « v ’ ’ o V7 ’

spravni, (dale jen ,s.f.s.“) pozadoval nahradu nakladi fizeni spoukazem na

obecnou Gpravu obsazenou v ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. s. (navrhovatel mél ziejmé

na mysli § 60 odst. 8 s. 7. s. — pozndmka soudu) s tim, ze v dané véci existuji divody
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zvlastniho zfetele hodné. Tyto okolnosti spatiuje ve skutecnosti, zZe svym postupem
odpurce zatizil organiza¢ni kapacity navrhovatele jak ve fazi pripravy referenda, tak
M J 4 4 4 4 v v/ v 4

1 ve fazi domahani se soudni ochrany. Trval na tom, ze v pfipadé pochybnosti o
moznosti hlasovat o predlozené otazce v referendu, mél odpurce rozhodnout ve
prospéch konani referenda.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

10. Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, ze navrh navrhovatele povazuje za
nedtvodny, nebot o navrzené otazce ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
4 4 4 4 vV v 4 M v v
mistnim referendu nelze mistni referendum konat. Rovnéz uvedl, ze navrh je vécné
v / bl o ./ v v M 4 \4 Y
neopodstatnény, nebot odpurce materialné vyhovél navrhovateli tim, ze vyhlasil
mistni referendum ve véci nemocnice Litomérice, které obsahové napliuje navrh
navrhovatele pti soucasném odstranéni vady puvodniho navrhu. V souladu s § 15
4 4 4 o M 4 4 7/ /v 4
zakona o mistnim referendu pak odptrce stanovil termin konani jim vyhlaseného
referenda na patek 8. 11. 2019.

11. Odpurce zduraznil, ze klicové pro posouzeni nemoznosti konat referendum o dané
otazce navrhovatele je vyhodnocenti jeji urcitosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti,
a to zejména ve vztahu k pojmim ,soukromopravni subjekt” a ,verejnopravni
subjekt“. Odpurce uvedl, ze zdtvodu pochybnosti o ptipustnosti referendové
otazky si vyzadal stanovisko Ministerstva vnitra. Odbor vefejné pravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra se ve svém stanovisku ze dne 9. 7. 2019 zabyval mimo
jiné otazkou, zda vyse uvedené pojmy jsou dostateéné urcité, jednoznalné a
srozumitelné pro bézného obc¢ana. Ministerstvo vnitra ve stanovisku uvedlo, ze tyto
pojmy mohou byt vykladany rizné, nebot neni jednoznacné, podle jakych kritérii
se ma urdit, zda jde o subjekt ,verejnopravni“ ¢i ,soukromopravni®, zda rozhoduje
pravni forma, zpusob vzniku nebo financovani, predmét ¢innosti, ¢i kombinace
vice téchto kritérii. Definice téchto pojmu dle ministerstva neni zakotvena v zakoné
a 1 zdavodd prolinani prvka ,soukromopravnich® a ,verejnopravnich®
v podminkach jednotlivych subjekti mohou byt tyto pojmy ze strany pripravného
vyboru a mésta vaimany po vyznamové strance ruzné. Ministerstvo uvedlo, ze ma
pochybnosti, zda je znéni navrhované otazky vtéto podobé dostatecné
srozumitelné, a uvedlo, Ze je pfinejmensim vhodné uvedené pojmy specifikovat.

12. Dle odptrce zvyse uvedeného stanoviska ministerstva vyplyva, ze v pripadé
rozhodovani v referendu o otazce predlozené navrhovatelem by doslo ke zmatreni
(lelu referenda, nebot by nebyl jednoznacny jeho vysledek pii odpovédi ,ano“. Dle
odptrce by tak ani v ptipadé platného a zivazného vysledku referenda nebylo
ztejmé, jaké pravnické osoby se pripadné mohou podilet na vlastnictvi a provozu
nemocnice v Litoméficich. Odpirce trval na tom, ze by nemély byt zasadni
pochybnosti o vykladu pojmt pouzitych v otazce v mistnim referendu. Odpirce
uvedl, ze pred schvalovanim vyhlaseni referenda v zastupitelstvu byla pochybnost,
zda by naptiklad za soukromopravni subjekt mohla byt povazovana obchodni
spoleCnost, jejimz jedinym spoleCnikem (100% vlastnikem) neni vefejnopravni
korporace, nebo jiny subjekt, jehoz predmétem cinnosti neni uspokojovani potreb
obecného zajmu.

13. Dle odptirce by v pfipadé rozhodovani o otazce formulované navrhovatelem
vznikly pochybnosti, zda mtze mésto jednat o pfevodu nemocnice se spole¢nosti
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Krajskd zdravotni, a. s., kterd provozuje nemocnice v Usteckém kraji, kdyz
v daném pripadé jde o obchodni spolecnost zalozenou podle predpisu soukromého
prava, ktera ma postaveni soutézitele na trhu, a to prestoze jejim jedinym
akcionatem je Ustecky kraj.

14. Odpurce dale zduraznil, ze v daném pfipadé nedoslo k nekonani referenda, ale
odptrce materialné vyhovél navrhu na konani mistniho referenda pfi soucasném
odstranéni vady a vyhlasil radné referendum. K prepracovani referendové otazky
bylo pfistoupeno s ohledem na nemoznost konat referendum o otdzce navrzené
navrhovatelem, nebot zakon o mistnim referendu nezna zadny mechanismus pro
»opravu otazky“ v ptipadé rozhodnuti dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu. Odpurce trval na tom, ze schvaleni mistntho referenda supravenou
otazkou, ktera je jednoznacna, urcita a srozumitelna, a to i pro bézného hlasujiciho
obcana, a ktera zachovava smysl ptivodné navrzené otazky, je tteba povazovat za
vyusténi snahy o umoznéni hlasovani obaniim a vyjiti vstfic navrhu navrhovatele.
Poukazal na skutecnost, ze obsahovou totoznost otazky pak nerozporoval ani
navrhovatel. Referendum vyhlasené zastupitelstvem obce tak dle odpirce obsahove
naplnuje jak zamér navrhovatele, tak Ucel zakona o mistnim referendu, kdy bude
umoznéno volicum vyjadrit se k otazce budoucnosti nemocnice v Litoméricich, a to
v nejbliz§im mozném terminu.

15. Odpurce k otazce terminu konani referenda uvedl, ze posouzeni terminu konani
referenda o otazce predlozené navrhovatelem povazuje za nadbyte¢né z divodu, ze
o navrhovatelem predlozené otazce nelze mistni referendum vubec konat. Ve
vztahu k referendu vyhlasenému z rozhodnuti zastupitelstva obce dle § 14 zakona o
mistnim referendu pak plati, ze se kona nejpozdéji do 90 dnti po dni jeho vyhlaseni.
S touto zakonnou upravou je vyhlaseni referenda z rozhodnuti zastupitelstva na den
8. 11. 2019 zcela v souladu.

16. Dale odpurce uvedl, ze samotna referendova otazka predlozena navrhovatelem
obsahuje akcent na nutnost bezodkladného zastaveni prevodu nemocnice, tedy
akcentuje naléhavost rozhodovani. Tato skutecnost vSak neni v souladu s tim, ze
navrhovatel navrhuje konani referenda az v fijnu roku 2020, tedy po vice nez
M 4 4 4 /v 4 4 vV v
jednom roce od podani navrhu na vyhlaseni referenda. Poukazal rovnéz na to, ze
termin referenda nebyl pfi sbéru podpist prezentovan, a tudiz je sporné, zda by
s takovym terminem obcané vibec souhlasili. Odptirce tak ma za to, ze zaymu
ob¢ant odpovida konani referenda v co nejblizsim terminu. Proto bylo vyhlaseno
konani referenda z rozhodnuti zastupitelstva na zacatek listopadu 2019. Odptirce
uvedl, ze sam navrhovatel tvrdil, Ze otazka dal$iho vlastnictvi a provozovani
nemocnice vzbudila v Litométicich zajem velkého poctu voliét, proto neni divod
pochybovat, Ze se referenda konaného v listopadu nezidastni dostateCny pocet

*Vo Ve 4 4 4 4 Vv 4 4
volict. Pfi stanoveni terminu konani referenda vyhlaseného zrozhodnuti
zastupitelstva postupoval odpirce s ohledem na zaji$téni pravni jistoty a stability

v : NN .. v e :
ohledné nemocnice v Litomeéricich, kdy nejistota ohledné dalsi existence nemocnice
by mohla ovlivnit rozhodovani odbornych zaméstnanct ¢i uchazect o zaméstnani.

17. Ve vztahu k navrhu na pfiznani nahrady nakladd ftizeni navrhovateli, odptirce
uvedl, Ze nelze povazovat pripadné zjisténi jakéhokoliv nezakonného postupu ze
strany odpurce za okolnosti zvlastniho ztetele hodnych. I v pfipadé, ze by soud
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shledal v postupu odptrce poruseni zakona o mistnim referendu, nejednalo by se o
poruseni takovym zpusobem, ktery by zakladal divod hodny zvlastniho zfetele.
Soucasné s poukazem na vyhlaseni referenda supravenou referendovou otazkou
odptrce uvedl, ze se snazil konstruktivné fesit nastalou situaci a vyjit vsttic navrhu
navrhovatele a umoznit rozhodovani oblant. Ptipadné pfiznani nahrady naklada
navrhovateli by za této situace bylo dle odptirce ve zjevném rozporu se smyslem a
UcCelem § 93 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 8 s. f. s. Dle odptrce neni dan
zadny davod, aby nebylo postupovano v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s.

Posouzeni véci soudem

18. Soud shledal, ze navrh byl podan vcas (§ 57 odst. 2 zakona o mistnim referendu),
osobou opravnénou (§ 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu), a to ze zdkonem
predvidanych davodu [§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu a § 91a
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V souladu s ustanovenim § 91a odst. 3 véta druha s. 1. s.
rozhodoval soud bez nafizeni jednani. Rozhodnuti soudu o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce (mésta). Soud je tedy
zakonem o mistnim referendu zmocnén k tomu, aby posoudil, zda jsou dany
zakonné podminky pro vyhlaseni referenda o navrzené otazce.

19. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel dne 2. 8. 2019 podal
Meéstskému Gradu Litoméfice navrh na konani mistniho referenda o otazce ,,Chcete,
aby organy mésta Litomérice bezodkladné zastavily jakoukoli formu prevodu vlastnictol
& provozovani nemocnice v Litomé¥icich na jakykoli soukromoprdvni subjekt a
zachovaly nemovitosti nemocnice i provozni majetek spolecnosti Nemocnice Litomérice,
a. s., vybradné ve vlastnicrvi verejnopravniho subjektus“, a to v terminu shodném
s nejblizsimi volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraja, do nékteré
z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského parlamentu nebo s volbou
prezidenta, které budou prvni po projednani predmétného navrhu na konani
referenda v organech mésta Litomeérice. Po odstranéni nedostatktt navrhu sdélil
Meéstsky Grad Litomeéfice zmocnénci navrhovatele pfipisem ze dne 26. 8. 2019,
¢. 3. MULTM/0057267/19/KST/ECh, ze v doplnéném navrhu neshledava
nedostatky. Navrh na vyhlaseni referenda byl predlozen Zastupitelstvu meésta
Litomértice k projednani na jednani konaném dne 12. 9. 2019. K projednani na
totozném jednani zastupitelstva byl starostou a mistostarostou predlozen i navrh na
vyhla$eni mistniho referenda o otazce “Chcete, aby orginy mésta Litoméice
bezodkladné zastavily jakoukoliv formu prevodu vlastnictvi &1 provozovdni nemocnice
v Litoméricich na jakykoliv subjekt, ktery neni ve vyhradnim vlastnictoi statu, kraje &
obce a zachovaly nemowvitosti nemocnice i provozni majetek spolecnosti Nemocnice
Litoméfice, a. s., ve vybradnim vlastnictvi statu, kraje ¢i obces, a to na den 8. 11.
2019. Ze zapisu ¢. 4/2019 zjednani Zastupitelstva mésta Litoméfice, které se
uskuteénilo dne 12. 9. 2019, vyplyva, ze pod bodem 7 byl projednan navrh
navrhovatele na konani mistniho referenda, ktery nebyl pfijat (pro: 12, proti: 0,
zdrzelo se: 14). Z uvedeného zapisu dale vyplyva, ze pod bodem 8 byl projednan
navrh starosty a mistostarosty na konani mistniho referenda o pozménéné otazce
dne 8. 11. 2019, ktery byl pfijat (pro: 16, proti: 2, zdrzelo se: 8). O rozhodnuti
nevyhlasit referendum dle navrhu navrhovatele byl zmocnénec navrhovatele
vyrozumén pripisem ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. MULTM/0062116/19/KST/MSk.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Konani mistntho referenda o pozménéné otazce bylo vyhlaseno s datem konani 8.
11. 2019.

20. Primarné se soud zabyval otiazkou uréitosti otazky navrzené navrhovatelem.
Otazkou uréitosti referendové otazky ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v fadé rozhodnuti. V rozsudku ze
dne 31. 10. 2012, . j. Ars 4/2012-47, je uvedeno: ,Z vyznamu, ktery md mistni
referendum pro formovdni politické viile v ramci prislusné obce vyplyvd i poZadavek
urcité zdrzenlivosti spravnich soudi pri posuzovini otdzek pro referendum, které nelze
hodnotit formalisticky. Na strané drubé nelze soudnim wvykladem ménit smysl
polozenych otazek, o nichZ oprivnéné osoby hlasovaly nebo maji hlasovar.“ Obdobné
vrozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2799/2013, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,P¥i rozhodovini o jednoznacnosti zvolenych otdzek podle § 8 odst. 3
zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba pomérovat predloZenou otdzku
nikoli ,,yigoréznim pravnickym okem*, ale zoblednit pobled bézného hlasujiciho obcana.
V rdmci prezkumu mistnibo referenda je totiZ treba uvazovat o otazkdch v celkovém
kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otdzce jednoznacnosti respektovat jejich
vyznam pro oprdvnéné osoby, které v mistnim referendu rozhoduji. Pripadnd
nejednoznacnost otdzky musi dosabovat urcité intenzity a navozovat matouci a
viceznacné interpretace jiZz pri pronim cteni. Striktni interpretace by totiz mobla vést k
tomu, Ze by tada nepobodlnych otizek byla ,vetovina“ s poukazem na jejich
nejednoznacnost.“ V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
wzdkon o mistnim referendu nadto neklade prekazku obecnym terminim, plati tedy, Ze
jsou-li v daném kontextu srozumitelné, jednoznacné a jasné obranicené a respektuji-li
zakonny ramec, lze je v otdzkdch pro mistni referendum pouZit. Opacny vyklad [...] by
vedl k prepjatému formalismu soudniho prezkumu a ve svém disledku by zastupitelstou
umoznil zcela vyloucit siroky okrub otdzek s obledem na prilisnou obecnost. Je Zadouct,
aby otdazky v mistnim referendu byly jednoznacné a neprilis komplikované, proto je
z logiky véci ziemé, Ze se v otazkdch opakované objevi pojmy vyssi obecnosti. Obecny
pojem vsak nelze automaticky ztotoznit spojmem mnoboznalnym (i dokonce
matoucim.“ Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze soud musi postupovat pri
zkoumani jednoznacnosti otazky tak, aby neménil smysl navrzené otazky, ale
soucasné je nutno divody pro nevyhlaseni referenda posuzovat restriktivné, jak
poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 2718/2012
»moznost obcanid vyjddrit se formou mistnibho referenda k otazkam rozvoje své obce
zprisobem upravenym v zakoné & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje jejich
dstavné zarulené zakladni politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22
Listiny zdakladnich prav a svobod [...]. Z toho plyne, Ze otazky pripustnosti kondani [...] je
tPeba v pochybnostech hodnotit ve prospéch konani mistniho referenda.”

21. Vdaném piipadé odpirce povazoval v predlozené otizce za neurcité pojmy
»verejnopravni subjekt® a ,soukromopravni subjekt“. Dle nazoru soudu vsak pod
optikou vyse citované judikatury nelze uvedené pojmy povazovat za neurcité. Dle
bézného chapani je dle soudu mozné za vefejnopravni subjekt povazovat stat, kraj,

v/ v 4 4 . v /4 v/ /4 v/ v . /4
obec a pripadné pravni subjekty zalozené nebo ztizené a pripadné financované za
/v . /7 v J /. v . . / ’
Ucelem uspokojovani potreb obecného zajmu témito subjekty. Za soukromopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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subjekty je pak mozno povazovat ostatni subjekty prava. Toto vymezeni zcela
odpovida 1 kontextu otazky predlozené navrhovatelem. V daném prfipadé tedy dle
soudu jde sice o obecné pravni pojmy, které vsak maji dostatecné konkrétni obsah,
ktery i s ohledem na kontext predlozené otazky je seznatelny i béznému volidi,
ktery by o polozené otazce mél rozhodovat. Podle nazoru soudu proto formulace
otazky navrzené navrhovatelem vyhovuje § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu.

22. Ktomu pak soud poznamenava, ze volnéjsi formulace otazky je pochopitelné
4 M 4 / 4 v/ / / v
v ramci zakonnych mezi volbou pfipravného vyboru. Bylo tedy zcela na ném, zda
4 / 4 4 M o / v / M
zvoli zcela konkrétni vymezeni subjekt, na které by bylo mozné majetek
nemocnice prevest, ¢i ponecha formulaci otazky obecnéjsi, aby se vyhnul moznosti
obchazeni vysledku referenda s poukazem na prilis dzkou formulaci otazky. Je
nutno na tomto misté zdiraznit, ze sohledem na nynéjsi pravni dpravu je
odpovédnost za nedodrzeni zavazného referenda predevsim politicka. Proto si
v/ / / 4 / Ve v 4 4 M v / 4 v
ptipravny vybor musi byt pfi volbé miry konkrétnosti navrzené otazky védom
toho, ze ¢im konkrétnéjsi zavazek z mistniho referenda pro organy obce vyplyne,
tim spiSe bude mozna Ucinna kontrola ze strany oblant. Pokud bude otazka
polozena zpusobem, ktery ponecha organum obce velkou miru uvazeni, musi si byt
ptipravny vybor védom toho, ze kontrola miry, vjaké Uzemni samospravy
vysledky referenda respektuji, muze byt obtiznéjsi. K obdobnym zavérim dospél i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3211/2015.

23. Sohledem na vyse uvedené skuteCnosti tak dospél soud k zavéru, ze otazka
v v 4 /4 4 4 4 4 M v/ 4
predlozena v navrhu navrhovatele na konani mistniho referenda je pripustna a
naformulovana dostate¢né urcitym zptsobem.

24. Dale se soud zabyval otazkou stanoveni terminu konani mistniho referenda.
Navrhovatel ve svém navrhu navrhoval konani mistniho referenda soucasné
s nejblizsimi volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraja, do nékteré
z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského parlamentu nebo s volbou
prezidenta republiky, které budou prvni nasledujici po projednani navrhu referenda
vorganem meésta Litoméfice. Otazkou vymezeni terminu konani mistniho
referenda se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém, jiz vySe citovaném, rozsudku ze
dne 5. 3. 2015, C. j. Ars 11/2014-42. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,je tedy
obecné pripustné, aby pripravny vybor ve svém ndvrbu terminoval mistni referendum
na dobu soubézného hlasovani ve volbdch, o nichZ vime, Ze v budoucnosti nastanou, jen
nevime kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vsak ma tento termin odehrat
v ne prilis blizké budoucnosti, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé (pristi vadné
volby do zastupitelstev obci se maji konat na podzim roku 2018, pristi 7adné volby do
Poslanecké snémovny na podzim roku 2017, do Sendtu ve volebnim obvodu 47 na
podzim roku 2018), musi brdt zastupitelstvo obce obled nejen na platnost mistniho
referenda, ale téZ na jeho aktudlnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma byt
v mistnim referendu prijato. TotéZ opravnéni pak nemiize byt upreno ani soudu, ma-li
rozhodnout o vyblaseni mistnibo referenda, nebot’ rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3
zdkona o mistnim referendu nabrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Pritom soud, nemaje
na rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat vhodnost ¢i sicelnost moznych termini pro
kondani mistnibo referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se prirozené
prikloni k zakonnému standardu, tj. vybldsi mistni referendum tak, aby se konalo do 90

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



9 40 A 11/2019

dnii, neni-li v blizkém Casovém horizontu k dispozici vhodnéisi termin soubézny
s néjakymi volbami [...] ledaZe by zjistil, Ze vicel referenda podstatné neobrozi kondni
hlasovani v terminu pozdéjsim podle navrbu (petitornibo Zadani) navrbovatele.

25. S ohledem na vys$e uvedené musi soud konstatovat, ze navrhovatel ve svém navrhu
vymezil pozadovany termin konani mistniho referenda pfipustnym zpusobem.
Vzhledem ke skutecnosti, ze nejblizsi fadné volby se budou konat na podzim roku
2020, a to volby do zastupitelstev kraja, musel se soud zabyvat otazkou, zda Gcel
konani referenda nemutze podstatné ohrozit konani hlasovani v takto Casové
vzdaleném terminu. Navrhovatel argumentoval na podporu pozdéjsiho konani
referenda skuteCnosti, ze soucasné konani referenda soubézné s volbami podstatné
zvysi pravdépodobnost dosazeni Ucasti volich nutné pro zavaznost vysledka
mistniho referenda. Zdejsi soud se plné ztotozriuje se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeného ve vyse citovaném rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-
42, ze pfi stanoveni terminu konani mistniho referenda je tfeba uptednostnit
takovy termin, jenz zvysi pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do
UCasti) platné, coz se prirozené nabizi, konali se mistni referendum soubézné
svolbami. Zakon o mistnim referendu totiz vyslovné moznost konat mistni
referendum soubézné s volbami predvida a pro ten pfipad stanovi, ze v takovem
ptipadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradi¢né ve volbach, kona
ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni (§ 5
odst. 1 zakona o mistnim referendu).

26. Bylo tedy nutno zvazit, zda pozdéjsi ucel referenda podstatné neohrozi ucel
/ v ’ vV Vv ’ \4 /4 ’ o 4
navrhovaného referenda a zda odlozeni vyreseni polozené otazky nezpusobi
neprimérené dopady na fungovani nemocnice v Litomeéricich. Na tomto misté soud
poukazuje na § 13 odst. 3 posledni vétu zakona o mistnim referendu, kde je
stanoveno, ze ode dne vyhlaseni mistntho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledka
v/ v/ 4 o v - 4 M v v 4
nepfislu$i organim obce rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve
vyhlaseném mistnim referendu. Ode dne vyhlaseni mistniho referenda o otazce
/ 4
navrhované navrhovatelem by tedy dle soudu organy obce nemohly rozhodovat o
prevodu vlastnictvi ¢i provozovani nemocnice v Litoméricich na jakykoli
soukromopravni subjekt. Ovsem znéni predlozené otazky by organtim obce
4 . v/ v Ve M VYV /7 7/ Vv . 4 Ve 4 4
nebranilo pripadné cinit kroky smérujici k prevodu vlastnictvi ¢i provozovani
nemocnice v Litoméficich na vefejnopravni subjekt. Vyhlasenim referenda by tak
nebylo zcela znemoznéno jakékoliv nakladani s pfedmétnou nemocnici, ale pouze
by doSlo az do konani referenda k omezeni moznosti jak otazku nemocnice
v Litoméficich tedit. Soud podotyka, ze ani odlozenim konani referenda na dobu
konani soubézné svolbami do zastupitelstev kraji nedojde k odnéti moznosti
rozhodovat o osudu nemocnice v Litoméficich soudasnému Zastupitelstvu mésta
Litoméfice. Samotny odptirce pak ve vyjadreni k navrhu predlozeném soudu
v v/ /4 v /4 \4 4 4 ) v
neprednesl zadné vécné a podlozené argumenty, které by odtvodnovaly nutnost
okamzitého teSeni pfedmétné otazky. I sohledem na tento fakt dospél soud
k zavéru, Ze vzhledem k vyse uvedenému v daném ptripadé odlozeni konani
4 4 4 v 4 /4 4 VvV 4 4 4
mistniho referenda o otazce predlozené navrhovatelem az na soubézné konani
s volbami do zastupitelstev kraji na podzim 2020 neohrozi 0lel ani aktualnost
M / 4 v / A / /e v ’ v v /4
referenda ani jiny zavazny verejny zajem. Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném
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pripadé je mozné vyhovét navrhovatelovu navrhu na termin konani predmétného
mistniho referenda

27. Z vyse uvedenych duvodi soud ptistoupil vyrokem L. tohoto usneseni k vyhlaseni
mistniho referenda ve znéni navrzeném navrhovatelem a stanovil termin konani
referenda ve vyroku II. tohoto wusneseni vsouladu spuvodnim navrhem
navrhovatele. Pravni moci tohoto usneseni je tak v souladu s § 57 odst. 3 zakona o
mistnim referendu nahrazeno rozhodnuti Zastupitelstva mésta Litoméfice prijaté
pod bodem 7 na jeho jednani, které se konalo dne 12. 9. 2019.

28. Pro uplnost soud na tomto misté poznamenava, ze vyhlaseni mistniho referenda
o navrhovatelem polozené otazce v navrhovatelem navrhovaném terminu nemuze
byt dle § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu na prekazku skutecnost, ze po
podani navrhu na konani mistniho referenda ze strany navrhovatele bylo vyhlaseno
jiné referendum (jinak formulovana otazka a odlisny termin konani) z rozhodnuti
Zastupitelstva mésta Litomérice, a to prestoze se polozena otazka tyka stejného
problému, nebot uvedeny duvod nepfipustnosti referenda se na dany pripad
nevztahuje, kdyz navrh ze strany navrhovatele byl predlozen dfive, nez bylo
rozhodnuto o konani referenda z rozhodnuti zastupitelstva mésta.

29. Soud rovnéz povazuje za vhodné zduraznit, ze pti posuzovani predmétné véci bylo
zasadni otazkou, zda byly dany zakonem stanovené divody pro to, aby
zastupitelstvo nevyhlasilo referendum na zakladé navrhu navrhovatele v terminu,
ktery navrhoval. Vzhledem k zavérim uvedenym vyse pak soudu nezbylo nez
vyhlasit puvodné navrhované referendum v souladu s petitem obsazenym v navrhu
predlozeném soudu. Pfi rozhodovani soud nemohl prihlédnout k vysledkam
referenda konaného dle 8.11.2019 na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva mésta
Litoméfice, a protoze navrhovatel ve vztahu k této skutecnosti zustal procesné
pasivai, postupoval soud v souladu s pravnimi predpisy a pristoupil k meritornimu
posouzeni véci.

30. O nahradé naklada rizeni bylo vyrokem III. tohoto usneseni rozhodnuto na
zakladé ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., kde je stanoveno, ze v rizenich ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z c¢astnikt pravo na nahradu
nakladt fizeni. V navrhovatelem namitaném duvodu, ze byl poskozen na svych
pravem postupem odplrce a doslo k nepfiméfenému zatizeni jeho organizacni
kapacity ve fazi domahani se soudni ochrany, neshledal soud divod zvlastniho
ztetele hodny, ktery by podle § 60 odst. 8 s. . s. mohl odtivodnit odchyleni se od §
93 odst. 4 s.f.s. Smyslem soudni ochrany ve vécech referenda je vzdy tvrzeny
nezakonny postup odpirce a pfi vyhovéni navrhu by z navrhovatelem uvadéného
diivodu musela byt ndhrada nakladd poskytnuta vzdy, a neslo by tedy o divod
zvlastniho zfetele hodny, ktery ma na mysli § 60 odst. 8s. . s. K obdobnému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars
2/2017-60, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
C. 3641/2017.

31. Usneseni bude doruceno tcastnikim fizeni a soucasné bude vyvéseno na Gfedni
desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésenti (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



