¢.j. 15 A 21/2019-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: SSG s. r. 0., ICO: 28666178,
sidlem Beethovenova 948/20, 430 01 Chomutov,
zastoupena spoleénosti Punktum, spol. s r. 0., ICO: 25380966,
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se v casti, jiz se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 v 4 4 VvV 4 v/ 4 v v v/ Ve
zalovaného spatfovanym ve vedeni domérovaciho rizeni, véetné prikazu ukoncit toto
v/ 4 4 4 v v/ / v v 4 4
fizeni a zakazu provadét dalsi tkony ve vztahu ke vsem zdanovacim obdobim
zapocCatym v roce 2013, odmita.

II. Zaloba se ve zbytku zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté, ve znéni jeji zmény
prednesené pfi jednani soudu dne 23. 10. 2019, se zalobkyné prostrednictvim své
zastupkyné domahala, aby soud urdil, ze provadéni danové kontroly dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2013 a dané z
ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 po uplynuti prekluzivni lhity
podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,datiovy $ad“) bylo nezikonnym zisahem. Zalobkyné soudasné poZadovala, aby soud
vyslovil, Ze domérovaci fizeni ohledné uvedenych dani bylo a je nezdkonnym zasahem,
aby prikazal zalovanému do deseti dnti od pravni moci rozsudku ukondit doméfovaci
fizeni a aby mu zakazal provadét jakékoli dalsi tkony ve vztahu ke vsem zdanovacim
obdobim zapodatym v roce 2013. Zaroven se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, ze hleda ochranu pfed nezdkonnym pokracovanim daniové
kontroly a domérovaciho fizeni po uplynuti lhity pro vyméreni dané. Podotkla, ze
nahlédnutim do spist v souvislosti s fizenimi vedenymi u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A
240/2018 a 15 A 3/2019 a porovnanim s tvrzenimi zalovaného objevila zasadni dikazy o
tom, ze fizeni je vedeno nezakonné, nebot po prekluzi jiz nelze dosahnout jakéhokoli cile
daniového fizeni. K tomu odkazala na § 20 odst. 2 a § 5 odst. 1 a 3 danového radu.
Vysvétlila, ze prekluzivni lhata pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013
skoncila dne 28. 1. 2017 a prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pfijma pravanickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2013 uplynula dne 2. 7. 2017. Zalobkyné popsala, e pti
projednavani vysledku kontrolniho zjisténi dne 14.1.2019 vyslo najevo, ze zalovany
pozaduje dukazni prostredky, které ma k dispozici nejméné tti a pul roku, nebot byly
predany Ing. V. Nasledné pracovnice zalovaného Ing. Z. uvedla, ze s Ing. V. nema nic
spolecného, a tim podle zalobkyné zpochybnila i to, zda bylo zahajeni danové kontroly
provedeno uredni osobou. Zalobkyné konstatovala, Ze datiové Hzeni neni soukroma
merenda s néjakymi lidmi z finan¢niho Uradu, ale spravce dané v ném vykonava svou
pravomoc prostrednictvim urednich osob, které jsou podle § 12 odst. 2 danového radu
opravnénymi zameéstnanci, tudiz cokoli se dostalo do sféry Ing. V., pokud byla tredni
osobou, dostalo se do sféry spravce dané, tj. zalovaného. Podle zalobkyné jde konkrétné
o protokol ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 1624383/15/2504-60562-506820, kdy v ramci mistniho
setfeni, které se tykalo stejnych zdanovacich obdobi jako napadena danova kontrola,
predala zalovanému celé knihy pfijatych a vydanych faktur, tj. veskerou evidenci prijatych
a uskuteénénych plnéni, ktera jsou predmétem kontroly, a soucasné i ty pisemnosti,
o nichz zalovany v roce 2019 tvrdi, ze je nema a ze je zalobkyné zatajuje (doklady ke
spolecnosti ITZ CV s. r. o. - veskeré smlouvy, faktury atd.). Dodala, ze predmétny
protokol, ze kterého zalovany vychazel pti zahijeni danové kontroly, se nenachazel ve
spravnim spisu, jenz byl zdejsimu soudu predlozen ve véci sp. zn. 15 A 240/2018, pficemz
v uvedenych skuteénostech spatfovala divod, pro¢ zalovany zatajuje celkovy soupis spisu.

. Podle zalobkyné nema tkon zahijeni danové kontroly ulinky podle § 148 odst. 3
danového radu, protoze byl proveden nezakonnym zptsobem, a navic ani neni jisté, zda jej
ucinila opravnéna osoba. Zalobkyné pripomnéla, ze jiz 29. 6. 2015 (tedy bezmala rok pred
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zahajenim danové kontroly) se do sféry zalovaného prokazatelné dostaly adaje, o které
opira sva zjisténi obsazena ve vysledku kontrolniho zjisténi. Poznamenala, ze dikazni
prostredky uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi zalovany nazyva indiciemi, nikoli
dtkazy. Danovy fad podle zalobkyné neptipousti, aby dikazy byly hodnoceny az po
projednani zprav o datiové kontrole, jak to patrné planuje Zalovany. Zalobkyné méla za to,
ze zalovany v roce 2019 neumi vyhodnotit nasbirané materialy a provést dokazovani, a je
tak Gplné na stejném misté jako v roce 2015. Zduaraznila, ze pokud nyni ze svych indicii
vytvoril vysledek kontrolniho zjisténi, jedna se o kvalitativné stejny dsudek, jaky mohl
ucinit jiz v roce 2015. Zakladni divod nezakonnosti danové kontroly tak zalobkyné
spatfovala v tom, ze zalovany mél ke dni zahijeni danové kontroly 3. 5. 2016 stejné
mnozstvi informaci a indicii jako v dobé projednavani vysledku kontrolniho zjisténi.
Podotkla, ze podle § 145 odst. 2 darfiového radu a podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 198/2014 (patrné mysleno usnesend sp. zn. 1 Afs
183/2014, pozn. zdejstho soudu) byl zalovany povinen zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného danového ptiznani, coz ovSem neucinil. Cela dariova kontrola je proto podle
zalobkyné nezakonna pro poruseni stanoveného postupu.

. Zalobkyné vyjadtila presvédéent, Ye Yalovany u ni jiZ v roce 2015 provétoval viechny jeji
dodavatele a odbératele a pravdépodobné provadél stejné Setteni i u nich. Skutecnost, ze
zalovany mél pred formalnim zahajenim danové kontroly k dispozici veskeré doklady a
Gcetni sestavy, a mohl tak postupovat podle § 145 odst. 2 dariového fadu, doklada podle
zalobkyné i obsah pisemnosti zalovaného ¢. j. 1117900/16/2504-60562-506820 Udajné ze
dne 24. 5. 2016, ktera vsak byla vyhotovena jiz 21. 4. 2016, a rovnéz protokol o zahajeni
daniové kontroly ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 1283329/16/2504-60562-506820. V této souvislosti
zalobkyné poznamenala, ze evidenci pisemnosti ve spravnim spisu poklada za jeden velky
podvod s tim, zZe se zalovany dopoustél tézko odhalitelné manipulace se spisem a zatajoval
celkovy soupis spisu. O tom, ze zalovany disponoval pottebnymi podklady jiz pred
zahajenim danové kontroly, podle zalobkyné svéd¢i také pisemnosti ¢. j. 1116099/16 a C. j.
1116591/16 ze dne 21. 4. 2016, dale zalobkyni dosud nezakonné nedostupné pisemnosti C.
j. 1286418/16 a ¢. j. 1286473/16 Gdajné ze dne 2. 5. 2016, u nichz jiz neexistuji a mozna
nikdy neexistovaly zakonné divody pro utajovani v tzv. vyhledavaci ¢asti spisu, a dale téz
pisemnosti zalozené v jinych spisech jinych danovych subjektti (zejména spolecnosti
Metrostav a. s., SCASERV s. r. 0., WELNEST, LifeRent s. r. 0., ITZ CV s. r. 0. a dalsich).

. Podle zalobkyné tak mél zalovany pred formalnim zahajenim dariové kontroly dne 3. 5.
2016 dostatek informaci a dikazt, aby zalobkyni vyzval k podani dodatecného danového
priznani. To ovsem neudinil, a proto zahajeni danové kontroly nema ucinky podle § 148
odst. 3 danového radu a dne 28. 1. 2017 nastala prekluze u DPH a dne 2. 7. 2017 u dané z
pHjma pravnickych osob. Zalobkyné dodala, Ze i kdyby soud tuto argumentaci neuznal,
musi vzit v Gvahu skute¢ny obsah konani zalovaného ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu,
tj. ze zalovany fakticky provadi danovou kontrolu nejméné od 29. 6. 2015, tudiz opét doslo
k prekluzi. Popsany zasah povazovala zalobkyné za nezakonny také z davodu poruseni
zakladnich zasad danového fizeni, zejména zasad zakonnosti a minimalizace zasaht (§ 5
odst. 1 az 3 danového radu), zasady rychlosti a hospodarnosti (§ 7 odst. 1 a 2 danového
radu), zasad spoluprace, realizace prav a vstricnosti (§ 6 odst. 2 az 4 danového radu) s
dopadem do zasady volného hodnoceni diikazd (§ 8 odst. 1 a 3 datiového ¥adu). Zalobkyné
uzavrela, ze nezakonny zasah vznikl uplynutim prekluzivni lhaty, nadale trva a trvaji 1
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jeho nasledky, nicméné zalobkyné se o ném dozvédéla az pfi Gstnim jednani dne 14. 1.
2019 a ze spravniho spisu predlozeného soudu dne 15. 1. 2019.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadieni k Zalobé, v
ném? navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany popsal dosavadni pribéh fzeni a
poprel tvrzenou manipulaci se spravnim spisem. Vysvétlil, ze zalobkyné jen nepochopila
Gdaje uvedené v soupisu Casti spisu, a to zaznam o vlozeni pisemnosti do prislusné Casti
spisu. Podle zalovaného je ze soupisu ¢asti spisu patrné, Ze pisemnosti jsou v ném razeny v
souladu s § 64 odst. 5 danového fadu v dasové posloupnosti, pfiemz ze zaznamu o
faktickém zalozeni do ¢asti spisu lze dovodit, jaké pisemnosti se ke konkrétnimu datu ve
spisu nachazely. Zalovany dale poukéazal na to, Ze k zah4jeni datiové kontroly doslo pred
uplynutim prekluzivni lhaty, a tim se podle § 148 odst. 3 danového radu prerusil béh lhut
pro stanoveni dané. Soulasné podotkl, Zze samotné zahajeni danové kontroly nebylo v
zakonem stanovené lhité napadeno Zalobou. Zalovany ptipomnél, Ze G¥edni osoba Ing. V.
dne 20. 4. 2016 kontaktovala jednatele Zalobkyné za tcelem sjednani terminu zahajeni
dariové kontroly a soucasné bylo dohodnuto zaslani sestav a podkladi potrebnych pro
provedeni dariové kontroly, které byly zaslany e-mailem dne 29.4.2016. Ze strany
zalovaného tedy byly ¢inény kroky k zahajeni kontroly, avsak k vymezenti jejich rozsahu
doslo az v ramci Gstniho jednani dne 3. 5. 2016. Podle zalovaného je cast protokolu o
zahajeni danové kontroly v pfimém rozporu s tvrzenim zalobkyné, zZe mél zalovany pred
zahajenim danové kontroly k dispozici veskeré potfebné doklady a knihy. Dodal, Ze si
nedovede predstavit, ze by ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu prokazoval skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnich zdznamdg, listin a
daldich dtikaznich prostiedkd, aniz by se seznimil s jejich obsahem. Zalovany konstatoval,
ze nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového fadu, a
poznamenal, ze na tuto véc se aplikuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2017, ze lhata byla podle § 148 darnového radu radné
prodlouzena i v ptipadé, kdy je zruseno rozhodnuti, jehoz oznamenim k prodlouzeni
lhtity do$lo. Zalovany zminil také zivér Nejvy$$iho spravniho soudu obsaZeny v rozsudku
sp. zn. 6 Afs 61/2018, podle néhoz chybéjici vyzva k podani dodatecného danového

priznani neoduvodruje vzdy zruseni rozhodnuti o stanoveni dané.

. K namitce faktického zahajeni dariové kontroly zalovany poukazal na protokol o mistnim
setfeni ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 1624383/15/2504-60562-506820, ze kterého plyne, ze mistni
v v 4 v v v 4 4 4 M Ve v vV Vv v /v v
setfeni trvalo véetné pouceni a sepsani protokolu 35 minut a byla pfi ném fesena prevazné
situace ohledné spoluprace mezi zalobkyni a jejim dodavatelem ITZ CV s. r. o. Zalovany
zdUraznil, ze pro zahdjeni danové kontroly musi byt splnény podminky formalni deklarace
predmétu a rozsahu danové kontroly a faktického konani spravce dané zaméreného na
*eV) 4 4 v / M 4 vV 4 4 4 v /4 M .. /
zjistovani danovych povinnosti nebo provérovani tvrzeni danioveho subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Podle zalovaného nelze
v 4 4 4 v v 4 4 v 4 4 i 4 7 Ve i v
oznaceni rozsahu mistniho Setfeni provadéného v ramci vyhledavaci ¢innosti povazovat za
formalni deklaraci vymezeni pfedmétu danové kontroly a vzdy bude chybét i vymezeni
jejiho rozsahu. K poukazu zalobkyné na § 8 odst. 3 danového radu zalovany upozornil na
to, ze dané ustanoveni se vztahuje na posuzovani tkonu osob zucastnénych na spravé dani,
nikoli spravce dané. Pfijeti argumentace zalobkyné o faktickém zahajeni danové kontroly
by podle zalovaného vrhlo danové subjekty do nejistoty ohledné uplynuti lhity pro
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stanoveni dané. Zavérem zalovany poznamenal, ze ackoli se mistniho Setfeni dne 29. 6.
2015 i zahdjeni danové kontroly dne 3. 5. 2016 zGcastnily stejné Gfedni osoby, zalobkyné

v 4 / 4 v / V 4 v/ v /. 4
zpochybnovala provedeni tkonu opravnénou ufedni osobou pouze v pripadé zahajent
danové kontroly. Uzavftel, Ze tvrzeni zalobkyné o okamziku povédomosti o nezakonném
zasahu na néj neplsobi presvédCivé, nebof zalobkyné svou argumentaci opira o
skute¢nosti, na kterych byla Gcastna, prislusné protokoly ji byly predany, a navic zahajeni
danové kontroly probéhlo v ¢ase ujednaném dne 20. 4. 2016.

Replika a dal$i podani Zalobkyné

.V replice a doplnéni zalobni argumentace 01 ze dne 24. 3. 2019 zalobkyné trvala na tom, ze
véc je prekludovana a zalovany presto stale haji své presvédceni, ze dne 3. 5. 2016 zahajil
dariovou kontrolu, a tim si prodlouzil lhutu o tfi roky, tudiz musi do 3. 5. 2019 stihnout
dan vymérit, a to podle zalobkyné pravomocné. K argumentaci zalovaného o formalni
podmince zahajeni dariové kontroly zalobkyné uvedla, Ze obsah ma vzdy prednost pred
formou, jak vyplyva ze zasady upravené v § 8 odst. 3 datiového fadu, a pripomnéla, ze
formalistické zahajovani daniové kontroly odmitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn.
8 Afs 7/2005. Zalovanym zdtraztiovanou formalni podminku proto Zalobkyné oznadila za
podruznou a nevyznamnou.

. Zalobkyné dale popsala, v ¢em spatfuje manipulaci se spravnim spisem. Upozornila na to,
ze soupis obsahu spisu danové kontroly u DPH k datu 24. 10. 2018 zacinal pisemnosti
¢.j. 2123413/16 ze dne 4. 10. 2016 a nejsou v ném uvedena poradova Cisla listin, zatimco
pozdéjsi soupis ze dne 19. 12. 2018 zacina pisemnosti C. j. 1116099/16 ze dne 21. 4. 2016
a jednotlivé listiny maji poradova &sla. Zalobkyné uvedla, %e dne 8. 11. 2018 Zalovany ,v
tichosti premistil“ nékteré pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti kontrolni a zaslal ji
nove soupisy. Na tomto postupu zalovaného zalobkyni vadilo, ze dne 24. 10. 2018
nemohla do zminénych pisemnosti nahlédnout, protoze byly ,tajné®, a ze se pozdéjsi
soupis tvari, jako by prvni pisemnost (a dalsi) byla ve spisu jiz od 21. 4. 2016, ackoli v ném
ke dni 24. 10. 2018 prokazatelné nebyla. Zalobkyné zd@raznila, 2e pYedmétné presuny
nejsou nikde podchyceny, resp. neexistuje datova stopa, ackoli pozdéjsi soupisy obsahu
spist jiz datové stopy obsahuji, nebot je v nich napt. zaznam o tom, ze dne 29. 1. 2019
nékdo provedl prefazeni urdité pisemnosti do jiné slozky. Tim byla podle Zalobkyné
prokazana moznost védomé nebo nevédomé manipulovat s obsahem spisu, nebot
manipulace nezanechava datovou stopu automaticky. Zalobkyné dale upozornila na to, Ze
v soupisu Casti spisu C. j. 182351/19/2504-60561-506496 jsou za polozkou 80 ze dne 27. 1.
2019 zarazeny polozky 81 a 82 ze dne 21. 7. 2016, resp. 25. 7. 2016, a polozka 76 ze dne 17.
1. 2019 ma jako prilohu protokol ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 1624383/15/2504-60562-506820,
coz znamena, ze se takto do spisu dostala Ctyfi roky stara pisemnost, ktera je klicovym
dtikazem v tomto soudnim ¥izeni. Zalobkyné se pozastavila nad tim, pro¢ tato pisemnost
nebyla prerazena z jiné Casti spisu stejnym postupem jako ostatni pisemnosti a proc je
evidovana jako priloha. K tvrzeni zalovaného, ze se spisem nelze manipulovat, nebot
pisemnosti jsou v Casové fadé, zalobkyné poukazala na to, ze se dne 18. 3. 2019 konala tti
jednani, pfi nichz nahlizela do spisu, a protokol o druhém z nich ma nizsi ¢islo jednaci nez
protokol o prvaim. To podle zalobkyné potvrzuje nezakonnou praxi spravct dané, ktefti si
Suméji vybrat jednaci ¢islo predem® a obsah tam vlozi az pozdéji, Casto s velkym casovym
odstupem. Podotkla, ze to umoznuje se ,dostat pozpdtku i pred prekluzi nebo jiné dilleZité
pravni okamZiky“.
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K protokolu ¢. j. 1624383/15/2504-60562-506820 zalobkyné uvedla, Ze zaznam v evidenci
spravniho spisu tykajici se tohoto protokolu neobsahuje pocet jeho stran ani pocet lista
ptiloh. Zduraznila, ze dne 18. 3. 2019 ji byl k nahlédnuti predlozen original tohoto
protokolu s ¢asti jeho priloh, pricemz zjistila, ze vSechny dikazni prostredky lezely cryti
roky na vyméfovacim oddéleni zalovaného. Jednalo se o balik obsahujici stovky stran
dokumentt, ktery podle zalobkyné nebyl Gplny, nicméné i presto v ném zistaly kliové
dikazy o tom, ze zalovany jiz v roce 2015 fakticky provadél kontrolu (kontroloval
obchodni smlouvy, faktury a dal$i dokumentaci k pfedmétu kontroly a doméfeni, tj. k
akcim Metro Petfiny a Elektrarny Ledvice). Zalobkyné shrnula, %e vroce 2015 se
prokazatelné uskutecnilo jednani, jehoz pfedmétem bylo provérovani konkrétnich smluv a
pripadu totoznych s témi, které jsou nasledné predmétem dariové kontroly, tudiz nic
nebranilo vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné odmitla, %e by
zatajovala pisemnosti, a dodala, ze to byl zalovany, kdo s nimi nakladal ledabyle a liknavé.

Argumentaci zalovaného o divodech odmitnuti zaloby zalobkyné s odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 635/18 a rozsudek rozsifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2017 oznacila za pfekonanou. Podle zalobkyné se pri
jednani konaném dne 18. 3. 2019 projevilo, ze zalovany jiz dfive znal informace a mél k
dispozici Gcetni doklady, které jsou predmétem kontroly, ale Ing. Z. tento fakt Gmyslné
ignorovala. S poukazem na Ufedni zaznam ¢. j. 42902/19/2504-60561-506496 zalobkyné
konstatovala, ze je obtizné se domnivat, ze Ing. Z. prehlédla vyse zminény balik
dokumentl a ze si nevsimla doklada z roku 2013 i 2014, které jsou tam zalozeny. Podle
zalobkyné za situace, kdy jsou kontrolni pracovnici motivovani odménou z doméfené
dastky, lze usuzovat na imysl, tj. ze z uvedeného baliku priloh byly zamérné odebrany
listiny namisto toho, aby byl proveden soupis pfiloh pfedmétného protokolu. Jinak totiz
nelze vysvétlit, kam se podély dalsi listiny (obchodni smlouvy a faktury ¢. 2014240), které
byly rovnéz odevzdany. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 239/2017 oznacila zalobkyné za ohavny a nemoralni s tim, Ze nezakonné jednani
nepoziva pravni ochrany a ze ani Nejvyssi spravni soud neni neomylny. Dodal, Ze pravni
vétu je nutno docist do konce, kdy Gcinky na béh prekluzivni lhity trvaji i po zruseni
rozhodnuti jen za predpokladu, ze zrusené rozhodnuti nebylo toliko formalnim, Glelové
vydanym Cisté (nebo prevazné) za tucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
Zalobkyné naopak zdtraznila, Ze lhiitu pro prekluzi je tfeba vykladat velmi restriktivné, a
to nikoli ve prospéch statu. Podle zalobkyné je Gplné jedno, zda daniova kontrola trva éryti
roky nebo zda mél zalovany pred jejim zahajenim postupovat podle § 145 odst. 2 danového
fadu, nebot v obou pripadech musi byt vysledkem prekluze. Upozornila na to, ze pokud
by dtvodem mistniho Setreni v roce 2015 bylo provérovani spolecnosti ITZ CV s. r. o.,
zalobkyné by v protokolu nebyla oznacena jako danovy subjekt. Dale odmitla nazor
zalovaného, ze skutecny obsah pravniho jednani podle § 8 odst. 3 danového radu se na néj
nevztahuje. Uzavrela, ze u trvajictho zasahu nikdy nemuze uplynout subjektivni ani
objektivni lhtta pro podani zasahové zaloby.

V replice a doplnéni zalobni argumentace 02 ze dne 23. 10. 2019, ktera byla soudu i
zalovanému predana az v prubéhu jednani soudu, zalobkyné predeslala, ze dosud nebyly
vyhotoveny soupisy pisemnosti v nalezeném baliku dokladu a zalovany ji tyto soupisy
nepredal, ackoli by zalobkyné chtéla doplnit odvolani a vyjadfit se k vysledkim
kontrolnich zjisténi a ke zpravam o danové kontrole. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 konstatovala, ze zalovany provadél dne 29. 6. 2015
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fadu Gkont vyhledavaci ¢innosti, pii které prevzal prakticky veskerou dokumentaci, o
kterou opira sva kontrolni zji$téni. Podle zalobkyné je dtlezité najit okamzik, od kdy byla
skuteéné provadéna danova kontrola, tj. od kdy se pocitaji G¢inky ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu, coz mohlo byt od 29. 5. 2015 (patrné minéno 29. 6. 2015 - datum mistnibo
settent, pozn. soudu), nebo od 21. 4. 2016, nikoli vsak od 3. 5. 2016. Prvni dtvod, pro¢ je
kontrola v prekluzi, spatfovala zalobkyné v poruseni § 8 odst. 3 daniového fadu, tedy v
zastirani skuteCného okamziku zahijeni danové kontroly formalné pravnim stavem.
Zduraznila, ze existuji nejméné dva okamziky, kdy mohl Zalovany dariovou kontrolu
zahajit dfive nebo kdy mohl (a mél) vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu, tj.
okamziky, kdy mu byly fakticky predavany doklady. Podle zalobkyné je zcela evidentni
Ucelové oddalovani okamziku formalniho zahajeni kontroly i védomé obchazeni § 145
odst. 2 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany neuvedl zadny davod, proc tak
dlouho vyckaval se zahajenim kontroly, zalobkyné méla za to, ze jeho motivaci bylo
Gcelove prodlouzeni prekluzivni lhity, coz ovsem podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 239/2017 neni pripustné. Druhy davod prekluze spocival podle
zalobkyné v poruseni stanoveného postupu - nevydani vyzvy k dodatecnému darfiovému
priznani.

Treti divod prekluze spatrovala zalobkyné v tom, ze danova kontrola nebyla vibec
zahajena (formalné ani skutecné), nebot ze spravniho spisu neni patrno, ze existovala
opravnéna fyzicka osoba, ktera by méla povéreni jednat jménem statu ve vécech dani.
Poukazala na to, ze ji Ing. Z. sdélila, ze ji nejsou znamy aktivity Ing. V., coz podle
zalobkyné pusobi, jako by dotycna provadéla kontrolu jako soukroma osoba ve své rezii,
resp. jako by ani nezastupovala stat. Zalobkyné zdaraznila, Ze dosud neobdrzela odpoved
na svij dotaz, kdo je a byl v dané véci fedni osobou. S poukazem na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 48/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10
Afs 372/2017, podle kterych afedni zaznam o povéteni uredni osoby nezaklada pravomoc
konkrétnitho trednika provadét jednotlive tkony, zalobkyné ptipomnéla, ze v
projednavané véci nejde o Uredni zdznam, nybrz o prekluzi, k niz se podle judikatury
Ustavniho soudu piihliZi ex offo a kterd se vyklada velmi restriktivné ve prospéch nositeld
zakladnich prav a svobod. Konstatovala, ze je dikaznim bfemenem spravce dané prokazat,
kdo je v dané véci Gredni osobou ve smyslu § 12 odst. 1 danového fadu, od kdy do kdy, v
jakém rozsahu, kdo ji jmenuje, kdo odvolava apod. Danovy rad tyto otazky podle
zalobkyné neftesi a zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o financni spravé®) ani Organizacni rad Finanéni
spravy neupravuji, ktera osoba jedna jménem statu navenek.

Zalobkyné akcentovala, Ye pravni jednini jménem statu musi byt po vSech strankach
bezvadné, aby mélo skutecné pravni Gcinky s nasledky podle § 148 odst. 3 danového fadu.
Podle zalobkyné ptritom opravnéni k danové kontrole nelze prokazat sluzebnim
prukazem, ktery o danové kontrole, natozpak o kontrole u konkrétni osoby nemluvi.
Podotkla, ze je tfeba rozlisovat obecnou pravomoc od konkrétniho povéfeni v dané véci. K
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 10 Afs 372/2017, ze opravnéni
konkrétnich osob plyne z jejich pracovniho zafazeni, poznamenala, ze ve spravaim spisu
nejsou zadné informace ¢i dukazy ani o tomto. Podle zalobkyné je u ostatnich spravnich
organa konkrétni povéfeni pro konkrétni fyzické osoby ke konkrétnim kontrolnim
tkonum v konkrétnim rozsahu zcela bézné. Z cl. 131 odst. 3 Organizacniho radu Finanéni
spravy pritom plyne, ze jménem Gradu jedna feditel, pokud nepovéri jiného zaméstnance, a
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povéfeni k jednani jménem pravnické osoby vyzaduje 1 § 24 odst. 2 danového fadu.
Zalobkyné trvala na tom, Ze povéfeni musi byt pisemné a musi byt zaloZeno ve spravnim
spisu. Dodala, ze spravce dané se v pripadé prekroceni doby fizeni podle § 148 odst. 1
danového radu musi automaticky ex offo vyporadat s podminkami, pro¢ tuto dobu
prekrodil, a uvést svou kompetenci jednat. Absence povérfeni je podle zalobkyné vadou,
kterou v pripadé, ze jde o hmotnépravni tkon, nelze zhojit. V této souvislosti zalobkyné s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 399/2017 ptipomnéla, ze
zahajeni danové kontroly je tkonem, ktery prerusuje béh hmotnépravni prekluzivni lhuty,
a proto dany Gkon musi byt bezvadny. Uzavfela, ze zahijeni dariové kontroly osobou,
ktera k tomu nebyla povérena, neni tkonem ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu a
nema zadny vliv na béh prekluzivni lhity. Tato situace podle zalobkyné nastala i v jejim
pripadé, béh prekluzivni lhity se proto ridil § 148 odst. 1 danového radu a tato lhuta
uplynula u DPH za prosinec 2013 dne 28. 1. 2017 (za predchazejici obdobi jesté drive) a u
dané z prijmt pravnickych osob za rok 2013 dne 2. 7. 2017.

Ustni jednani soudu

Pfi ustnim jednani konaném dne 23. 10. 2019 zastupce zalobkyné zdtraznil, Ze nezakonny
zasah spoliva ve vedeni dariové kontroly a doméfovactho fizeni po prekluzi danové
povinnosti. Konstatoval, Ze jménem statu vzdy musi jednat konkrétni clovek, jehoz
zmocnéni takovému jednani musi vyplyvat z obsahu spravniho spisu, avsak v daném
pripadé neni ze spravniho spisu patrné, kdo byl Gfedni osobou v této véci. Podotkl, ze
c v 7 v/ .y . v/ Y . , - v 1 / oV vV
podle organizacniho fadu jménem finanéniho Gradu jedna jeho feditel, ktery mize povérit
M 4 4 /4 4 4 4 4 M v /4 \4 v
jednanim konkrétni pracovniky. Ve spravnim spisu se vsak podle zastupce zalobkyné
v/ 4 vV 4 /4 4 / Vv 4 4 4 M
zadné povéreni konkrétni uredni osoby nenachazi, a proto osoba, ktera zahajovala
predmétnou danovou kontrolu, nebyla k tomu opravnéna. Z absence povéfeni zastupce
zalobkyné dovodil, Ze danova kontrola nebyla fadné zahijena. Podle zastupce zalobkyné
o i v. 7 V/ i v/ 4 v i 4 VvV 4 4 4
prukaz, organizacni fad ani zadna smérnice neobsahuji povéreni konkrétnich osob k
4 v /4 v v 4 v 4 4 M
provedeni dariové kontroly u zalobkyné. Dale poznamenal, Ze kontrolni poznamky jsou v
4 v/ v /4 v v 4 4 v/ i i bl /
daném pfipadé nespravné zarazeny ve vyhledavaci Casti spisu, nebof svym obsahem
nenapliuji podminky uvedené v § 65 danového radu za situace, kdy danova kontrola jiz
.
skondila.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného k zalobé a dodal, ze podle § 12 odst. 2 danlového fadu k dolozeni pravomoci
pro vykon statni spravy dané plné postacuje prokazani se sluzebnim prukazem, v némz je
povéreni k vykonu pravomoci organu financni spravy obsazeno. Doplnil, Ze ze smérnice
generalniho feditele finanéni spravy Ceské republiky vymezujici ptisobnost jednotlivych
Gtvarl vyplyva, ze pracovnici zarazeni na tUseku kontroly vykonavaji kontrolni ¢innosti v
ramci statni spravy dani.

Spisova dokumentace Zalovaného

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, soud zjistil nasledujici
podstatné skutednosti. Dne 29. 6. 2015 se v sidle zalobkyné uskuteénilo mistni Setreni v
ramci Vyhledavac1 ¢innosti podle § 78 danového radu provadéné u DPH za Jednothva
mésiéni zdanovaci obdobi roku 2013. Podle protokolu 0 mistnim Setfeni ¢. j.
1624383/15/2504-60562-506820 bylo mistni Setfeni zahdjeno v 9:40 hodin a skondilo
schvalenim a podpisem protokolu ptitomnymi osobami (vCetné Gfednich osob Ing. J. V. a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

9 15 A 21/2019

Ing. L. V. a jednatele zalobkyné Ing. D. G.) v 10:15 hodin. Pfedmétny protokol dale uvadi,
ze v ramci mistniho Setfeni byly Zalovanému predlozeny k ohledani kniha faktur pfijatych
avydanych 2013, vydané a pfijaté faktury 2013 a obchodni smlouvy, vSechny tyto
pisemnosti byly vraceny a zalovanému byly poskytnuty kopie knihy faktur ptijatych 2013,
knihy faktur vydanych 2013, knihy faktur pfijatych ITZ CV s. r. o. 2013, faktury ¢.
95/2013 s prilohou, faktury ¢.602/2013 s pfilohami a vybranych obchodnich smluv k
témto fakturam. Soudasné bylo dohodnuto, ze veskereé dalsi faktury pfijaté od ITZ CV s. r.
0. v roce 2013 vcetné vsech ptiloh a souvisejicich obchodnich smluv budou zZalovanému
zaslany elektronicky do 10. 7. 2015. Protokol soucasné zachycuje vyjadreni jednatele
zalobkyné ke spolupraci se spole¢nosti ITZ CV s. r. o.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 1117900/16/2504-60562-506820,
kontaktovala dne 20. 4. 2016 Gredni osoba zalovaného Ing. J. V. jednatele zalobkyné Ing.
D. G. ve véci domluveni terminu pro zahajeni danové kontroly DPH za obdobi duben az
prosinec 2013 a dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2013. Termin byl dohodnut na 3.
5. 2016 a zaroven bylo dohodnuto, ze sestavy a podklady potiebné k provedeni danové
kontroly zasle ekonomka zalobkyné elektronicky a nasledné bude jejich prevzeti
zaprotokolovano pfi zahajeni danové kontroly. V této souvislosti byl dne 21. 4. 2016 na e-
mail ...@ssgstavby.cz zaslan seznam pottebnych podklada.

Dne 3. 5. 2016 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2013 a DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013, ato v
rozsahu vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni téchto dani za
vymezena zdatiovaci obdobi. Podle protokolu o zahijeni danové kontroly ¢. j.
1283329/16/2504-60562-506820, byly pfitomny turedni osoby Ing. J. V. a Ing. L. V.
jednatel Zalobkyné, ekonomka Zalobkyné I. G. a datiova poradkyné Ing. S. L.. Protokol
dale potvrzuje, ze dne 29. 4. 2016 byly zalovanému e-mailem zaslany evidence pro Gcely
DPH za obdobi duben az prosinec 2013, karty majetku 2013, kniha faktur pfijatych 2013,
obratova predvaha 2013, seznam majetku 2013, hlavni kniha 2013 a Gcletni denik 2013.
Soucasné zalovany pozadal o dodateéné zaslani knihy vystavenych faktur, a to do 6. 5.
2016. Zalovany alobkyni sdélil, Ze po provedeni analyzy zaslanych sestav a podkladé bude
kontaktovana za Ucelem sjednani terminu vhodného pro provedeni fyzické kontroly
danovych dokladt a dalSich listin, pficemz k provedeni dokladoveé kontroly bude nutno
predlozit faktury vystavené 2013 vietné veskerych priloh a jejich Ghrady, faktury pfijaté
2013 vcetné veskerych priloh a jejich Ghrady, ptijmové a vydajové pokladni doklady 2013,
bankovni vypisy 2013, obchodni smlouvy majici dopad do kontrolovanych zdanovacich
obdobi a ostatni navazné podklady, pisemnosti ¢i listiny relevantni pro provedeni danové
kontroly. Tento protokol byl vSemi pritomnymi bez vyhrad podepsan.

Podle protokolu o dstnim jednani ¢. j. 491995/19/2504-60561-506496 se dne 19. 3. 2019
konalo Gstni jednani, jehoz predmétem bylo seznameni se zpravou o daniové kontrole dané
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 ¢. j. 491263/19/2504-60561-506496 a
se zpravou o danové kontrole DPH za zdarovaci obdobi duben az prosinec 2013 ¢. ;.
2276634/18/2504-60561-501289 a projednani téchto zprav. Zadost zastupce Zalobkyné o
stanoveni lhuty dvou mésict k seznameni s uvedenymi zpravami vyhodnotil Zalovany jako
bezduvodné odepreni podpisu predlozenych zprav s nasledky podle § 88 odst. 6 danového
radu.
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Nasledné dne 21. 3. 2019 vydal zalovany dodatecné platebni vymeéry na DPH za zdariovaci
obdobi duben az prosinec 2013 a dne 22. 3. 2019 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Proti témto dodatenym platebnim
vymérim podala zalobkyné odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim meritornim projednanim zaloby soud zduraziuje, ze zaloba byla pavodné
koncipovana jako zapurdi, tj. jako ochrana proti trvajicimu zasahu. V takovém pripadé
podina Ihtita k podani Zaloby plynout kazdy den znovu, jak vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, dostupném na nalus.usoud.cz, nebo Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017-101, dostupném na
www.nssoud.cz. Pro projednavanou véc to znamena, ze zaloba byla podana v zakonem
stanovené lhuaté, a je tudiz véasna. Na tomto zavéru podle nazoru zdejstho soudu nemize
nic zménit fakt, ze zalobkyné pfi jednani ¢astecné zménila petit tak, ze ve vztahu k vlastni
danové kontrole jiz nejde o zalobu zaptrdi, nybrz toliko o deklaraci jeji nezakonnosti.

Dile soud zkoumal, zda je zaloba pfipustna ve smyslu § 85 s. t. s., ktery stanovi, ze
JZjaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi pravnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zisah byl nezikonny.“ Soud
o v M v \4 v 4 / 4 v . * 1/ ’
zdUraznuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem predstavuje subsidiarni
prostredek ochrany urCeny pro situace, kdy osoba dotlena tvrzenym nezakonnym
zasahem nema jinou moznost jak se domoci ochrany svych prav. Smyslem zapurci
zasahové zaloby pak rozhodné neni poskytovat ochranu proti procesnim postuptim
(Gkontm) spravnich organt, které vyusti ve vydani rozhodnuti, proti némuz lze podat
zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pfesné takova situace vsak nastala v pripadé zaloby podané
v 4 /4 VU M V7 /7 7/ vV /7 V7 4 \4 A
zalobkyni v této véci, pokud jde o ¢ast napadajici doméfovaci fizeni a pozadujici jeho
v 4 /4 v/ /. o 4 v/ 4 4 vV 7 V7 4 Vv
ukondeni, resp. zakaz dalSich dkont v daném fizeni. Samotné doméfovaci fizeni totiz
vyustilo ve vydani dodatecnych platebnich vymeért, proti nimz se zalobkyné mohla branit
(a také branila) podanim odvolani, a pripadné zalobkyni nepfiznivé rozhodnuti o odvolani
bude tato moci napadnout zalobou. Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze existuji
.. /4 4 4 v 4 4 v/ vV vV i 4 .. ‘v \4 v
jiné pravni prostredky (odvolani, pripadné zaloba proti rozhodnuti), jimiz se zalobkyné
muze domahat ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery
zalobkyné spatrovala ve vedeni domérovaciho rizeni po prekluzi dané. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné trvala na tom, ze podana zaloba je v této casti zalobou zapurdi, tedy nikoli
toliko deklaratorni, soud dospél k zavéru, ze zaloba je v této Casti nepripustna ve smyslu §
85 véty pred strednikem s. t. s. Soud proto zalobu v casti, jiz se zalobkyné domahala
v 4 / 4 \4 4 v / 4 vV 4
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spatfovanym ve vedeni doméfovaciho
fizeni, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl jako nepripustnou.

Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem ve zbyvajicim rozsahu soud posoudil podle
Casti tfeti hlavy druhé tretiho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. maze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle
§ 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle
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§ 87 odst. 2 s. . s. plati, ze soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakize spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pfed zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), po prostudovani obsahu

v 4 4 M 4 4 . 4 4 v 4 v v \4 4
predlozeneé spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek soud zduraziiuje, ze je pfi svém rozhodovani
4 4 4 . v v . 4 / 4 M v \4 4

vazan tim, jak zalobkyné vymezila nezakonny zasah, proti némuz se domahala ochrany.
Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah ze strany zalovaného vyslovné a pravé jen v tom,
\4 \4 / 4 v v 4 M 4 )

ze zalovany provadél danovou kontrolu po uplynuti prekluzivni lhaty podle § 148
danového fadu. Z hlediska davodnosti, ¢i neduvodnosti zaloby je proto podstatné
vyhradné to, zda nastala prekluze danové povinnosti zalobkyné, pokud jde o dané, jez byly
predmétem danové kontroly, tj. dan z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 a DPH za zdatiovaci obdobi duben az prosinec 2013. Veskeré ostatni skutecnosti
tvrzené zalobkyni v Zalobé, v jejim doplnéni i pti jednani (zejména argumentace o tdajné

. . 4 4 i ver 7 4 o o o v v 4

manipulaci se spravnim spisem, chybéjicim hodnoceni dikazu v prabéhu danové kontroly
Ve 4 / o 4 **V_V AN i 4 v M 4
¢1 nedostatcich vysledka kontrolntho zjisténi) jsou pro projednavanou véc zcela irelevantni,
a soud se jimi proto nezabyval.

Nejprve se soud zaméril na argumentaci dovozujici prekluzi darfové povinnosti a
nezakonnost danové kontroly z toho, ze zalovany prfed jejim zahdjenim nevyzval
zalobkyni k podani dodate¢ného danového ptiznani. Podle § 143 odst. 3 danového radu
plati, ze ,/k] doméreni z moci wredni miize dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdkladé
lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Toto
ustanoveni pritom uvadi, ze ,,/pJokud Ize diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariovébo tuvrzeni a stanovit
nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené Ihité, miiZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.“ Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ.
pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, ze je nutné
respektovat zakonodarcem definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné
posilovani vrchnostenskeé stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické” ¢i kooperativni
stranky. Rozsifeny senat konstatoval, Ze ,,... dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu,
jeZ jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudélda a spravce dané jinak nez darviovou kontrolou, tedy
Jjinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsibo kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici,
zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému
subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdajil kontrolu, aniz byly
duvody k predchozimu postupu, jiz nelze ndapravy dosibnout itkonem samotného dariového
subjektu a dojde k doméreni dané z moci vredni ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
dariového Yadu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez
konkrétnich ditvodi vztaZenych ke kontrolovanému dariovému subjekiu.“ Rozsireny senat v
citovaném usneseni uzavrel, ze ,[dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zikladé dariové
kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soukromych subjekti nebo z vlastni vybleddvaci c¢innosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruni dariového radu
k poddni dodatecného dariového tvrzeni.”

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozriuje, nicméné ma za
to, ze v projednavané véci nenastala situace, ktera by vyzadovala pfed zahijenim daniové
kontroly Zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného datiového p¥iznani (tvrzeni). Zalovany
totiz podle nazoru soudu nemél pred zahijenim danové kontroly dostatek informaci
potrebnych k nilezité formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu, a
dariova kontrola navic byla zahajena bez konkrétnich duvodt vztazenych k zalobkyni, coz
podle citovaného usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
183/2014-55 znamena, ze se § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 darfiového tadu na ptipad
zalobkyné neuplatni. Zdej$i soud k tomu poznamenava, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb.
NSS, dostupného na www.nssoud.cz, ,[slprdvce dané nemusi pri zahdjeni dariové kontroly u
prdavnické osoby disponovat konkrétnim podezienim & pochybnostmi o vadném splnéni
kontrolované dariové povinnosti®.

Zdejsi soud dale pripomina, ze pfi mistnim Setfeni konaném dne 29. 6. 2015 zalovany
neziskal takové informace, které by svédcily o tom, ze by zalobkyni méla byt doméfena
urcita dan. Pri tomto mistnim Setfenti totiz zalovany obdrzel toliko kopie knih ptijatych a
vydanych faktur za rok 2013, knihy faktur ptijatych ITZ CV s. r. 0. za rok 2013 a faktur ¢.
95/2013 a ¢. 602/2013 s prilohami a vybranymi obchodnimi smlouvami k nim se
vztahujicimi. Soud dodava, ze protokol o mistnim Setfeni ze dne 29. 6. 2015 podepsal
jednatel zalobkyné, aniz by vznesl jakékoli pripominky k jeho obsahu vcetné seznamu
listin poskytnutych zalovanému. Za situace, kdy jednatel zalobkyné svym podpisem
odsouhlasil obsah predmétného protokolu, nepovazuje soud za podstatné, kdy byl tento
protokol zarazen do které lasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze zalovany pti
mistnim Setfeni pozadoval dodate¢né predlozit pouze dalsi faktury prijaté od ITZ CV s. r.
0. v roce 2013 vcetné priloh a souvisejicich obchodnich smluv, je podle nazoru soudu
is prihlédnutim k velmi omezenému cCasovému rozsahu predmétného mistniho Setteni
zcela zjevné, ze bylo zaméfeno na spolupraci zalobkyné s uvedenou spolecnosti a ze kopie
listin, které zalovany pti tomto mistnim Setfeni od zalobkyné obdrzel (prehledy prijatych a
vydanych faktur a dvé konkrétni faktury s prilohami a smlouvami s nimi souvisejicimi), ale
ani vsechny dalsi podklady tykajici se spoluprace zalobkyné se spolecnosti ITZ CV s. r. 0.,
nemohly postaCovat pro zavér o doméreni urcité dané zalobkyni. To plati obzvlast za
situace, kdy v primé souvislosti s pfijatymi fakturami od spole¢nosti ITZ CV s. r. o.
zalobkyni zadna dan domeérena nebyla. Soud zaroven nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze
vysledek kontrolniho zjisténi zformulovany v fijnu 2018 predstavuje kvalitativné stejny
tsudek, jaky mohl Zalovany uéinit jiz v roce 2015. Zalobkyné se toti% zasadné myli, pokud
se domniva, ze zalovany pri mistnim Setfeni konaném dne 29.6.2015 ziskal stejné
informace ¢i dukazni prostiedky, ze kterych nasledné v prubéhu danové kontroly sestavil
vysledek kontrolniho zjisténi. Stejné tak se zalobkyné myli, pokud bez jakékoli dikazni
opory tvrdi, ze zalovany u ni jiz v roce 2015 provéfoval vSechny jeji dodavatele
a odbératele. Toto presvédéeni zalobkyné je v prikrém rozporu s obsahem protokolu o
mistnim Setfeni, ktery svym podpisem odsouhlasil jeji jednatel.
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Pokud Zalobkyné poukazovala na dalsi podklady ptredlozené prostednictvim elektronické
komunikace dne 29. 4. 2016, soud zduraznuje, ze tyto podklady si zalovany od zalobkyné
vyzadal dne 20. 4. 2016 v ramci sjednavani terminu zahajeni danové kontroly, ktery byl
soucasné dohodnut na 3. 5. 2016. Jednalo se o sestavy a podklady, které byly podle
zalovaného pottebné k provedeni danové kontroly, a s timto odGvodnénim také byly po
zalobkyni pozadovany. Soud povazuje za absurdni, aby z prostého predlozeni téchto listin,
jez mély slouzit jako podklad pro vlastni dariovou kontrolu, pouhé ¢tyti dny pred
samotnym zahdjenim danové kontroly vyplynula zalovanému povinnost vydat vyzvu
podle § 145 odst. 2 véty prvni dariového fadu. Tento vyklad prezentovany zalobkyni by
totiz vedl k zavéru, ze kazdy danovy subjekt mize zabranit zahajeni daniové kontroly tim,
ze po sjednani terminu jejitho zahajeni av$ak pfed timto terminem predlozi spravei dané
dokumentaci potfebnou k danové kontrole a bude z toho dovozovat splnéni podminek
pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového priznani (tvrzeni). Argumentaci
zalobkyné, ze mél zalovany ke dni zahajeni danové kontroly 3. 5. 2016 stejné mnozstvi
informaci a indicii jako v dobé projednavani vysledku kontrolniho zjisténi a ze byl z
tohoto divodu povinen ucinit vyzvu podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu, proto
soud povazuje za Ulelovou asoulasné téz neduvodnou. Soud zaroven neprehlédl, ze
zalovany az pii zahajeni danové kontroly dne 3. 5. 2016 pozadal o dodateéné zaslani knihy
vystavenych faktur a soucasné zalobkyni sdélil, Ze po provedeni analyzy zaslanych sestav a
podkladt bude kontaktovana za uéelem sjednani terminu vhodného pro provedenti fyzické
kontroly dariovych dokladt a dalsich listin, pficemz k provedeni dokladové kontroly bude
nutno predlozit faktury vystavené 2013 vcetné veskerych priloh a jejich Ghrady, faktury
prijaté 2013 vletné veskerych priloh a jejich Ghrady, pfijmové a vydajové pokladni doklady
2013, bankovni vypisy 2013, obchodni smlouvy majici dopad do kontrolovanych
zdanovacich obdobi a ostatni navazné podklady, pisemnosti ¢i listiny relevantni pro
provedeni daniové kontroly. Z uvedeného popisu je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze
klicové informace potfebné pro spravné stanoveni dané zalovany nemél pri zahajeni
danové kontroly k dispozici, nebot tyto informace mohl ziskat az fyzickou kontrolou
faktur a souvisejicich pisemnosti (obchodni smlouvy, predavaci protokoly, doklady o
platbach atd.), které od zalobkyné rozhodné vSechny pred zahajenim darové kontroly
neobdrzel.

Zalobkyné¢ dale upozortiovala na pisemnosti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016,
C. j. 1116099/16/2504-60562-506820 a ¢. j. 1116591/16/2504-60562-506820. Soud zjistil, ze
se jedna o ufedni zaznamy popisujici kontakt zalovaného se spravci dané spolecnosti
LifeRent s. r. 0. a WELNEST BAU cz s. r. 0. vCetné zjisténi, ze tyto spolecnosti neplni své
danové povinnosti, nereaguji na vyzvy, neptebiraji pisemnosti a maji dariové nedoplatky. K
zalobkyni zminénym pisemnostem ¢. j. 1286418/16 a ¢. j. 1286473/16 soud uvadi, ze jsou
zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu a jedna se o interni pisemnosti zalovaného - kontrolni
deniky vztahujici se k danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013
a k danové kontrole dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2013, v obou pfipadech
vedené od zahajeni danové kontroly dne 3. 5. 2016. Podle nazoru soudu zadna z téchto
pisemnosti nedoklada, ze zalovany disponoval potfebnymi podklady jiz pred zahajenim
danové kontroly, jak se mylné domniva zalobkyné.

Soud zasadné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze o tom, ze zalovany disponoval
potrebnymi podklady jiz pfed zahajenim danove kontroly, svédéi - blize neoznadené -
4 i v / .. / M .. / v / M o M 4 v 4
pisemnosti zalozené v jinych spisech jinych danovych subjektd (zejména spolecnosti
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Metrostav a. s., SCASERV s. r. 0., WELNEST BAU czs. r. o., LifeRent s. r. 0., ITZ CV s.
r. o. a dal§ich). Zalovany sice mohl v pribéhu jinych datiovych fzeni s jinymi datiovymi
subjekty ziskat néjaké dil¢i informace vztahujici se k danovym povinnostem zalobkyné,
které mohly slouzit jako indicie k zahajeni daniové kontroly u zalobkyné, nicméné soud
povazuje za vyloucené, aby takto ziskané informace bez shromazdéni dalsich podkladd a
jejich nalezitého vyhodnoceni v ramci daniové kontroly ptimo u zalobkyné postacovaly
pro formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu. Soud soucasné
poznamenava, ze s vyjimkou spole¢nosti ITZ CV s. r. 0. maji (resp. v rozhodném obdobi
mély) viechny Zalobkyni oznadené spole¢nosti sidlo mimo Ustecky kraj, tudiZ Zalovany ve
vztahu k nim s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl mistné prisluSnym spravcem dané, a s
vyjimkou pripadného dozadani tak patrné ani nevedl jejich danové spisy.

Vychazeje z uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze zalovany nebyl pfed zahajenim danové
kontroly povinen zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani (tvrzeni) ve
smyslu § 145 odst. 2 véty prvni daniového fadu. Z absence této vyzvy pak podle nazoru
soudu nelze {init zavér o nezakonnosti danové kontroly, resp. nezakonnosti jejiho
zahdjeni, ani zavér o tom, ze zahajeni darfové kontroly dne 3. 5. 2016 nema ucinky
preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového radu.

Namitku zalobkyné, Ze pracovnice zalovaného Ing. Z. svym tvrzenim, Zze nema nic
spolecného s Ing. V., zpochybnila to, zda bylo zahajeni danové kontroly provedeno tredni
osobou, vnima soud jako ryze ulelovou. Soud pfipomina, ze Ing. V. vystupovala vuéi
zalobkyni jako Uredni osoba jiz pfi mistnim Setfeni dne 29. 6. 2015, coz zalobkyné v textu
zaloby nijak nezpochybnila. Ostatné jak mistniho Setfeni dne 29. 6. 2015, tak zahajeni
danové kontroly dne 3. 5. 2016 se jako Gfedni osoba tcastnila také Ing. V., jejiz postaveni
ralobkyné v samotné Yalobé nijak nenapadala. Zalobkyni lze ptisvédéit v tom, Ze cokoli se
dostalo do sféry Ing. V., pokud byla Gfedni osobou, dostalo se do stéry zalovaného. Tento
diléi zavér vsak nic neméni na tom, ze podle protokolu o mistnim Setfeni byla dne
29. 6. 2015 zalovanému predana jen mala Cast listin vztahujicich se k danim a zdanovacim
obdobim, jez byly predmétem darové kontroly.

K argumentaci zalobkyné, ze danova kontrola nebyla vibec zahajena (formalné ani
skutecné), nebot ze spravniho spisu neni patrno, ze existovala opravnéna fyzicka osoba,
ktera by méla povéreni jednat jménem statu ve vécech dani, resp. ve véci danové kontroly
u zalobkyné, soud pfipomina, ze podle § 12 odst. 1 danového radu plati, ze ,[sfpravce dané
vykondvd svou pravomoc prostrednictvim #rednich osob.“ Odstavec 2 téhoz ustanoveni
definuje Ufedni osobu jako zaméstnance, ktery se bezprostredné podili na vykonu
pravomoci spravce dané, nebo jako osobu opravnénou k vykonu pravomoci spravce dané
zakonem nebo na zakladé zakona. Z § 12 odst. 3 danového radu pak vyplyva, ze ,[itffedni
osoba prokazuje svoje opravnéni k itkondm pri spravé dani sluzebnim pritkazem, pokud tak
stanovi zakon, popripadé jinym zpisobem.“ Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak upfesnuje, ze
spravce dané osobu zudastnénou na spravé dani na pozadani informuje o tom, kdo je v
dané véci uredni osobou, a ze Uredni osoba na pozadani osoby zilastnéné na spravé dani
sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim atvaru spravce
dané je zarazena.

Problematikou povéreni Grednich osob v darfiovem fizeni se opakované zabyval 1 Nejvyssi
4 4 / v M v 4 4 v v v M V/_ VeVv/ 4 s

spravni soud, ktery dospél k jednoznacnému zavéru, ze ackoli drivéjsi pravnai Gprava (srov.

§ 12 odst. 4 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tj. pred novelou provedenou
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zakonem ¢. 458/2011 Sb.) predvidala vyhotoveni ufedniho zaznamu o povéfeni tredni
osoby, jeho smysl byl pouze informativni, tento Gfedni zdznam nezakladal pravomoc
konkrétni Gfedni osoby provadét jednotlivé tkony a jeho absence, resp. absence prvotniho
vV 4 v i 4 4 VO /4 . vV/
povéreni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 37/2015-59, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs
371/2017-69, nebo ze dne 16.8.2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017-89, dostupné na
www.nssoud.cz). S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozruje a dodava, ze dartovy rad ve
znéni 0linném v dobé zahijeni a trvani darové kontroly v projednavané véci jiz
/7 IV 4 4 vV /7 IV 4 M \4 4 4 4 .
vyhotoveni uredniho zaznamu o povéreni uredni osoby a jeho zalozeni do spravniho spisu
nevyzadoval. Pokud meéla zalobkyné pfi zahajeni danové kontroly néjaké pochybnosti o
tom, zda jsou Ing. . V. a Ing. L. V. drednimi osobami zalovaného opravnénymi zahajit u
4 v v v/ /4 \4 i / 7 7/ v /4 v/
ni daniovou kontrolu, méla vyuzit své moznosti vyplyvajici z § 12 odst. 4 danového radu a
v/ 4 v i . 4 vV * IV 4 v/ v v/
pozadat spravce dané o informace, kdo je v dané véci uredni osobou, pripadné pozadat tyto
/ V. 4 4 ’ v 4 /e 4 v /4 4 v
uredni osoby, aby své opravnéni k zahajeni danové kontroly prokazaly. To vsak
\4 v Ve . v/ v 4 4 /4 v 4
zalobkyné neucinila, a proto zdejsi soud ve shodé s pravnim nazorem Méstského soudu v
Praze vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41, publ. pod ¢.
1087/2007 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, konstatuje, ze ani pfipadné
nepredlozeni sluzebniho prikazu ¢i povéfeni k provedeni kontroly nic neméni na
skutecnosti, ze danova kontrola byla platné zahajena, pokud zalobkyné predlozeni
prukazu ¢i povéreni nepozadovala, nebof neméla pochybnosti o tom, ze skutecné $lo
4 v 4 4 v /4 4 4 4 M
o pracovniky zalovaneho opravnéné k provedeni kontroly. Zdejsi soud dale poukazuje na
obsah samotného protokolu o zahijeni dariové kontroly ze dne 3. 5. 2016, ve kterém jsou
"4 v M 4 V7. /7 IV 4 /4 v J S5 v v
radné uvedena jména a ptijmeni afednich osob, které danovou kontrolu zahijily, vcetné
M v 4 v/ v 4 i v 7 /. v 4 VeV v 4 Vo o. /4 v
jejich zatazeni do pfislusného organizainiho Gtvaru zalovaného, pficemz neni zfejmé, ze
by zalobkyné jejich opravnéni zahajit dafiovou kontrolu jakkoli zpochybriovala. Vychazeje
z téchto zjisténi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze danova kontrola byla zahijena
urednimi osobami, které k tomu byly opravnény.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze by v danovém spisu muselo byt zalozeno
pisemné povéfeni pro konkrétni uredni osobu k provedeni danové kontroly u
konkrétniho danového subjektu. Nic takového podle nazoru soudu nevyplyva ani z platné
pravni Upravy (pozadavek na ufedni zaznam o povéreni uredni osoby byl z dafového radu
vypu$tén), ani internich pfedpist datiové spravy & z interpretace judikatury Ustavniho
soudu, na kterou se zalobkyné odvolavala. Za zcela nepripadny povazuje zdejsi soud odkaz
na § 24 odst. 1 danlového radu, ktery se vztahuje vyhradné na osoby zucastnéné na spraveé
dani, nikoli na spravce dané. S ohledem na svébytnost danového rizeni a institutu danové
kontroly pak neobstoji ani argumentace jejich srovnanim s pravni Gpravou obecného
spravniho fizeni ¢i kontrolnich postupt podle jinych pravnich predpist, kdyz navic z jiz
citovaného rozsudku Méstskéeho soudu v Praze vyplyva, ze ani u jinych kontrol neni treba
predkladat povéfeni k jejich provedeni, nevznese-li kontrolovany subjekt pochybnosti o
jejich opravnénosti kontrolu provadét. Zdejsi soud opakuje, ze zalobkyné zadné takove
pochybnosti pti zahajeni danové kontroly neuplatnila a ve své pozdéjsi argumentaci se
dokonce odvolavala na mistni Setfeni provedené tymiz urednimi osobami, tudiz lze jeji
namitky povazovat za ucelove.

Dale se soud zaméril na namitku, ze zalovany fakticky provadi dafiovou kontrolu nejméné
od 29. 6. 2015, kdy se konalo jiz opakované zminované mistni Setreni. Podle § 80 odst. 1
danového radu plati, ze ,[sfprdvce dané miiZe provddét mistni setveni. V ramci toboto postupu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sprdavce dané zejména vyhledava ditkazni prostredky a provadi obleddni u dariovych subjekti a
dalsich osob zicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k icelu mistnibho
settent nejuhodnéisi.“ Mistni Setfeni pritom podle § 78 odst. 3 pism. e) daniového radu mtze
byt provadéno i v ramci vyhledavaci Cinnosti. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze
v / 4 v 4 4 /7 Vv v 4 Vv v 4 J &5 . /4 . vV /4
zalovany byl opravnén provést mistni Setfeni, aniz by se zalobkyni zahajil jakékoli danove
v/ 4 . 4 VVe 4 4 /7 Vv Vv 4 4
fizeni. Z obsahu spisové dokumentace soud ovéril, ze mistni Setfeni konané dne 29. 6. 2015
se omezilo na otazky spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti ITZ CV s. r. o. vCetné
4 4 4 o 4 M /7 /7 4 v v /
ziskani podkladu s touto spolupraci souvisejicich. To znamena, ze zalovany v souladu s §
80 odst. 1 danového radu uzil mistni Setfeni k tomu, aby vyhledal dikazni prostredky. K
/v M . 4 4 v Vv 4 v/ v 4 v \4 vV /
tomuto ucelu institut mistniho Setreni slouzi, a proto soud dospél k zavéru, ze jej zalovany
v . V. . VvV Ve 7V v . V. ~ / ’
ve vztahu k Zalobkyni nevyuzil extenzivné ¢i uleloveé, ani nezneuzil. Zalovany tedy timto
postupem nevybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti, ani nepozadoval informace
v rozsahu a zpusobem odpovidajicim teprve nasledné zahajené danové kontrole.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,/plokud spravce dané provétuje plnéni dariové povinnosti a
tvrzeni dariového subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzyvi dariovy subjekt k
predlozeni kompletniho iicetnictvi a evidence pro dariové sicely pro prislusné zdariovaci obdobi,
je povinen zahdjit dariovou kontrolu podle § 85 ... dariového 7ddu a nemiiZe institut dariové
kontroly obchdzet fingovanym mistnim Setvenim dle § 80 téhoz zikona v ramci vybleddvaci
¢innosti“  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). S
timto nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozriuje, nicméné
podotyka, ze zalovany v pfipadé zalobkyné nepojal mistni setfeni konané dne 29. 6. 2015
tak Siroce, jak tomu bylo ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem, rozhodné
nevyzval zalobkyni k predlozeni kompletniho Gcetnictvi nebo Gplné evidence pro danové
Ucely, omezil se pouze na zkoumani podkladt vztahujicich se k jednomu dil¢imu aspektu,
tj. ke spolupraci se spolecnosti ITZ CV s. r. o. Pozadavek na predlozeni dokumentt
vztahujicich se k této spolupraci pak podle nazoru soudu odpovida mistnimu Setfeni v
podobé vyhledavani dikaznich prostredkt, tudiz soud nemuze souhlasit s nazorem
zalobkyné, zZe jiz v daném okamziku (dne 29. 6. 2015) zalovany fakticky u zalobkyné
zahajil danovou kontrolu.

Soud pripomina, ze spravce dané (v daném pripadé zalovany) dostal od zakonodarce
moznost provést mistni $etreni v situacich, kdy ma toto Setfeni vyznam pro spravu dani.
Mistni Setfeni ma predstavovat casové omezeny ukon spravce dané - vymezeny prichodem
pracovnika spravce dané na misto, kde je mistni setfeni provadéno, na strané jedné a jeho
odchodem z tohoto mista na strané druhé, tudiz je z povahy véci uréeno k provérovani
(daji na misté. Naproti tomu danova kontrola, ktera je upravena v § 85 a nasl. dariového
V7 4 . v Vv v VeV \4 4 v v
fadu, ma jasné vymezen predmét arozsah, pficemz spravce dané danovou kontrolou
VvV . 4 V /4 . .. /4 . 4 4 /4 **V_V 4
provérfuje tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. V prubéhu danové kontroly jsou spravce dané i osoby, u nichz je danova
kontrola provadéna, vybaveni sirokym okruhem specifickych prav a povinnosti, kterymi v
ramci mistniho Setfeni nedisponuji. Popsané rozdily mezi mistnim Setfenim a darnovou
kontrolou se podle nazoru soudu jednoznacné projevily 1 v projednavané véci, jak je patrné
4 ’ 4 4 v v ’ 4 v/ v
z porovnani obsahu protokolu o mistnim Setfeni konaném dne 29. 6. 2015 (protokol radné
formalné oznacen jako protokol o mistnim Setfeni, ¢emuz odpovida i jeho zalobkyni
v / v . ’ 4 A v v 4
nezpochybnény obsah; $lo o jednorazovou zalezitost Casové omezeného rozsahu - 35
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minut véetné pouceni a sepisu protokolu, zaméfenou na ziskani diléich podkladd) a obsahu
protokolu o zahdjeni daniové kontroly ze dne 3. 5. 2016 (protokol fadné formalné oznacen
jako protokol o zahajeni danové kontroly, ¢emuz odpovida i jeho zalobkyni

v 7 . T EREEY v v v v
nezpochybnény obsah; protokol zahrnuje vymezeni jejtho predmétu a rozsahu vcetné
pozadavkd na potifebné podklady, jez budou nasledné v ramci darfové kontroly
vyhodnocovany).

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domnivi, Ze Zalovany zastiral skute¢ny okamzik
zahajeni daniové kontroly formalné pravnim stavem, resp. ze Gcelové oddaloval okamzik
formalniho zahajeni kontroly, coz ostatné zalobkyné nijak nedolozila. V této souvislosti
soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z]
hlediska zakonnosti délky 7izeni ... nelze Zalovanému niceho vytknout, udrzZel-li se co do délky
dariového vizeni v zakonnych limitech ustanoveni § 148 dariového 7adu® (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29, publ. pod ¢.
3703/2018 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejst soud k tomu dodava, ze zalovany
v projednavané véci dodrzel limity plynouci z § 148 daniového fadu a dariovou kontrolu u
zalobkyné zahajil fadné, proto mu v tomto sméru nelze nic vytknout. Podle nazoru soudu
navic z zadného ustanoveni danového tadu nevyplyva ani povinnost spravce dané
vysvétlovat, co jej vedlo k tomu, ze dafiovou kontrolu zahajil pravé v tom okamziku, kdy
tak ucinil. Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, e divodem zahijeni datiové kontroly v kvétnu
2016 patrné byla snaha zalovaného zabranit prekluzi danové povinnosti k DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2013, nicméné zalovany postupoval plné v souladu s danovym
fadem, a proto soud v jeho postupu nespatfuje nic tcelového ani neptipustného. Ze
stejného davodu pak podle nazoru soudu nelze zalovanému vytykat ani to, ze dafovou
kontrolu nezahajil drive.

Na zakladé téchto Gvah dospél soud k zavéru, ze danova kontrola zaméfena na dan z
prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 a DPH za zdanovaci obdobi
duben az prosinec 2013 byla u zalobkyné formalné i fakticky zahajena az dne 3. 5. 2016,
tudiz pro béh lhuty ke stanoveni dané je podstatné pravé toto datum. Podle § 148 odst. 1
danového tadu plati, ze ,/dJari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podani ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzeni.“ Danové priznani byla zalobkyné povinna podat v pfipadé DPH
podle § 136 odst. 4 danového radu vzdy do 25 dnd po uplynuti zdanovactho obdobi a v
pripadé dané z prijmu pravnickych osob podle § 136 odst. 2 danového fadu do Sesti mésica
po uplynuti zdariovaciho obdobi. Nejdrive tedy nastala povinnost podat dariové priznani k
DPH za zdanovaci obdobi duben 2013, a to dne 27. 5. 2013 jakozto prvni pracovni den
nasledujici po soboté 25. 5. 2013, na kterou by jinak konec lhuty pro podani danového
ptiznani ptipadl. Lhita pro stanoveni dané by tak v pripadé DPH za duben 2013 podle §
148 odst. 1 danového radu uplynula dne 27. 5. 2016; u DPH za vSechna ostatni zdarovaci
obdobi i u dané z pfijmu pravnickych osob by tento okamzik nastal pozdéji. Pro béh lhuty
pro stanoveni dané je vSak kli¢ové to, ze podle 148 odst. 3 danového tadu plati, ze ,,/bfyla-li
pred uplynutim lbity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové
tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani 7idného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.“ Zahajenim danové kontroly dne 3. 5. 2016
(tj. pred uplynutim lhaty pro stanoveni DPH za duben 2013 dne 27.5.2016 i pro
stanoveni ostatnich dani, jichz se danova kontrola tykala) tak doslo k preruseni béhu lhuty
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pro stanoveni vsech téchto dani a od 3. 5. 2016 zadala jak pro DPH za jednotliva zdariovact
obdobi duben az prosinec 2013, tak pro dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2013
plynout nova trileta lhita pro stanoveni dané, jejiz konec by bez dalsiho ptipadl na 3. 5.
2019. Z toho podle nazoru soudu jednoznalné vyplyva, ze ke dni podani zaloby v této véci
(21. 1. 2019) dosud neuplynula lhita pro stanoveni dani, které byly predmétem napadené
danové kontroly. Vzhledem k tomu, zZe jesté pred 3. 5. 2019 byly vydany i jednotlivé
dodate¢né platebni vyméry, prodlouzila se podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
lhita pro stanoveni dané o jeden rok, tj. do 4. 5. 2020, coz je prvni pracovni den
bezprostfedné nasledujici po nedéli 3. 5.2020, na kterou by jinak konec lhaty pripadl.
Soud proto uzavira, ze k prekluzi dafové povinnosti dosud nedoslo.

Soud soudasné nezjistil ani zalobkyni toliko obecné namitané poruseni zakladnich zasad
danového ftizeni, které mélo podle tvrzeni zalobkyné zpusobit nezakonnost danové
kontroly.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu, nebof predmétem danové kontroly byly vyhradné takové danové

. . . v o / v v J
povinnosti, u nichz dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Soud tedy zalobu v té
v/ . /7 ’ . 24 /7 . . ) .o
Casti, ktera nebyla odmitnuta jako nepfipustna, vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 véty prvni s.
f. s. Pokud jde o tu cast zaloby, ktera byla odmitnuta, nema ze zakona zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti zaloby je pak rozhodujict
/. v v . v \4 v v M /. v \4 /4
Gspéch ve véci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla ve véci tGspéch a zalovanému
4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M i e 4 \4
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval,
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, Ze zadny z GCastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 30. #jna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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