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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: Ahold Czech Republic, a. s., ICO 44012373
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha
zastoupeny advokatkou Mgr. Renatou Fikovou
sidlem Neustupného 1834/18, 155 00 Praha

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem 603 00 Brno 3, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2016, ¢&. j. SZPI/AE662-39/2016

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu Hradec Kralové, ze dne 19. 8.
2016, ¢j. SZPI/AE662-35/2016. Rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta 780.000 K¢,
Ghrada nakladt laboratorniho rozboru ve vysi 350 K¢ a naklada spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢, celkem tedy castka 781.350 K¢.
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2.Z rozhodnuti organu I. stupné plyne, ze vdané véci byla zalobci ulozena pokuta
780.000 K¢ podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich (dale jen zakon ¢. 110/1997 Sb. ¢i zakon o potravinach). Pokuta
byla ulozena za pouziti zasady absorpéni, jako trest Ghrnny, a to za delikty zjiSténé pri
kontrole nejprisnéji postizitelné.

3. Soud nepovazuje za Gclelné prepisovat detailné obsah rozhodnuti organu L. stupné, kdyz
je obéma tUcastnikim dobfe znam. Ve strucnosti proto shrnuje, ze bylo kontrolami
v provozovnach zalobce zjisténo celkem 12 spravnich delikta spocivajicich v tom, ze
v
zalobce:

- uvedl do obéhu vino Chardonnay 2013, které na zakladé vysledk laboratornich rozbort
nevyhovélo pozadavku na jakost vina uvedenému v priloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) zakona
¢. 321/2004 Sb.,

- uvedl na trh potravinu Liskové orechy ve skofapce volné lozené, ktera byla nevhodna
pro lidskou spottebu, nebot destruktivnim rozborem kontrolniho vzorku 350 g bylo
zjisténo, ze 32 % orecht obsahovalo jadra kontaminovana mycélii plisni, uvedenym doslo
k poruseni ¢l. 14 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, priemz
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedena v § 17 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 110/1997 Sb.,

- nedodrzel hygienické pozadavky, nebot v celéem zazemi provozovny ve skladu potravin,
kde jsou skladovany balené potraviny, derstvé ovoce a zelenina a kudy jsou
naskladriovany nebalené potraviny, v manipulaéni chodbé, socialnim zatizeni, byly
podlahy silné znelisténé, v hure dostupnych mistech byla vrstva ulpélych nedistot,
prachu a napadanych zbytka obalt a potravin, aj., tim nedodrzel povinnosti stanovené ¢l.
4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedena v § 17 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 110/1997 Sb.,

- uvedl na trh ovoce a zeleninu nevyhovujici minimalnim pozadavkim na jakost
(konkrétné mrkev, mandarinka klementina, stolni hrozny révy vinné - volné, nektarinky
volné, stolni hrozny révy vinné - balené, zazvor), tim nedodrzel povinnost stanovenou ¢l.
76 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty, ¢imz doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedené v § 17 odst. 1 pism. r) zikona ¢. 110/1997 Sb.

- uvedl na trh samoobsluznou formou prodeje z prodejniho regalu potravinu HELLO
Jahoda/Merurika, Jahodovy/Merurikovy napoj, oznacenou regalovou etiketou HELLO
NEKTAR JAHODA/MERUNKA, tedy etiketa oznacovala vjrobek vy$ jakosti, tim
nedodrzel zakaz stanoveny v § 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, ¢imz doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢.
110/1997 Shb.,

- uvedl na trh ovoce a zeleninu nevyhovujici minimalnim pozadavkim na jakost (rajcata
soudkova balena, rajéata koktejlova ketikova balena, brokolice, ananas, paprika
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zeleninova bila balena, paprika mini sladka balena), tim nedodrzel povinnost stanovenou
Cl. 76 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 (viz vyse), ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 17 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 110/1997 Sb.,

nedodrzel hygienu potravin, nebot ve skladovaci ¢asti chodby, v pfipravné peciva byly
nahromadény nedistoty, prach a zbytky tvrdého peciva, na drevénych listach po celem
obvodu zdi byl zjistén vyskyt mysiho trusu, tim nedodrzel povinnosti stanovené ¢l. 4
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin,
¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 17 odst. 1 pism.
r) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

uvedl na trh ovoce a zeleninu nevyhovujici minimalnim pozadavkim na jakost
(brokolice 500 g), tim porusil ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1308/2013 (viz vyse), ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedené v § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

uvedl na trh Konzumni brambory, neoznalené informaci o nazvu skupiny a o nazvu
odridy brambor, informaci o uziti dle varného typu, ¢imz doslo k naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu uvedené v § 17 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

oznacil zavadéjicimi informacemi o zemi puvodu nékolik potravin, které mély na svych
obalech jinou zemi ptvodu, nez byla avizovana na etiketé prodavajicitho (hrozny bilé,
grapefruit lerveny), tim nedodrzel zakaz stanoveny v § 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedené v § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

uvedl na trh jablka Cervena s deklarovanou 1. tfidou jakosti, jablka zelena s deklarovanou
I. tridou jakosti, hrusky zelené s deklarovanou L. tridou jakosti, které nebyly oznaceny
Udajem o nazvu odrudy, tim porusil ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013 (viz vySe), ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedené v § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

uvedl na trh hrusky volné zelené a hrozny révy vinné bilé, které nebyly oznaceny
Udajem o nazvu odrudy, tim porusil ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013 (viz vyse), ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedené v § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Obsah zaloby

. Ve v¢as podané zalobé je namitina nezakonnost zalovaného rozhodnuti, spatfovana
v tom, Ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce

7./ \4 4 4 ’ . 4 v v 7 v v’ 1 / 4
namita, ze spravni organ jednal v rozporu se zasadou vysetfovaci, kdyz nenatidil Gstni
* 27 o * . 4 ’ 4 4 4 Vv st N
jednani a proved] diikazy mimo jednani. Spravni organ ponechal veskerou iniciativu ve
vyhledavani dikaz svédcicich ve prospéch zalobce na zalobci, sam niceho v jeho
prospéch nekonal, ackoliv protokoly o kontrole obsahuji nedostatky.

. Za nedostatecné zalobce povazuje odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které proto
povazuje za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek dikazii ve vyroku o
vy$i uloZené pokuty. Zalobce s odkazem na ust. § 17i odst. 2 zakona & 110/1997 Sb., ve
znéni platném v dobé fizeni, namital nedostateCné oduvodnéni vyse ulozené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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VIV

Poukazal, ze je trestan mimo jiné za kontaminované liskové orisky, kde kontaminace

mohla byt zji$téna teprve po rozlousknuti jednotlivych ofiska a rozpulent jejich plodu.

Tato skuteénost nebyla dle nazoru zalobce dostateCné zohlednéna. V odivodnéni

rozhodnuti absentuje hodnoceni vyznamu pritézujicich a polehcujicich okolnosti ve

vzajemnych souvislostech, nelze z néj tak dostatecné vysledovat, ze v pfezkoumavané
VO v v v Ve / / Ve 4 \4

véci bylo skutené mozno/nutno uréit pokutu ve stanovené vysi. Podle nazoru zalobce

oV 4 v/ o v /v 4 v
se pak nemuze na takové pfipady vztahovat odtvodnéni zalované, ze pokuty od roku
2007 prudce zvysil z toho davodu, ze se zavady v ¢innosti zalobce nadale vyskytuji.

. Zalobce namita nedostatky v odbéru a testovani liskovych ofechd, nebot ¢l. 2 natizeni
komise (ES) ¢. 2006/401, kterym se stanovi metody odbéru vzorkl a metody analyzy pro
uredni kontrolu mnozstvi mykotoxind v potravinach, stanovi, ze odbér vzorkd ma
rozhodujici vliv na presnost stanoveni mnozstvi mykotoxing, které je v sarzi rozlozeno
velmi nestejnomérné. Aby se dosahla stejna reprezentativnost, je treba, aby v pripadé
davek s potravinovymi produkty svétsi velikosti Castic byla hmotnost souhrnného
vzorku vys$i nez v ptipadé potravinovych produktd s mensi velikosti castic. Z toho
divodu zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovana hodnotila pouze 350 g liskovych jader,
alkoli odebrany vzorek byl 1 kg. Zalobce poukézal na pilohu & 1 citovaného na¥izeni,
Cast. D - Metoda odbéru vzorka ze susenych fikt, arasidd a orechd. Dle ni mély byt
odebrany vzorky z dalsich baleni, které se nachazely v predmétné prodejné. Absence
dalsich baleni méla byt uvedena v protokolu a odbér vzorka mél svym mnozstvim
odpovidat takové situaci, tedy mélo byt kontrolovano alespon 3 kg predmétného zbozi.
Stejn¢ tak nebyl dodrzen postup podle CSN 56 0232 - Metody zkou$eni suchych
skotapkovych plodi. Podle této CSN je tfeba u pytlovanych vyrobkt odebrat dil&f
vzorky z horni, stredni i spodni Casti pytle. Velikost jednoho dilétho vzorku musi byt
nejméné 0,5 % obsahu hmotnosti obalové jednotky. Postup odbéru vzorku nebyl
v souladu s citovanou normou CSN. Dile norma CSN 568 189 pozaduje, aby mél
odebrany vzorek hmotnost nejméné 1 kg, a musi spliiovat podminku reprezentativnosti.
Ani tato podminka nebyla splnéna. Pokud byla zjisténa plesnivost u 32 % jader, jde o
vysoké procento, ale z nereprezentativniho vzorku.

. Zalobce dale rozporuje, e v protokolu o odbéru vzorku se odkazuje toliko na § 3 odst. 7
vyhlagky & 211/2004 Sb. bez uvedeni konkrétniho pismene tohoto odstavce. Zalobce
dodava, ze nové se v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze v prodejné se
nachazelo jen 7,36 kg liskovych otisks, ale z pfislusného protokolu Dokladu o
provedenych kontrolnich {tkonech ¢. D059-60559/15 vibec nevyplyva, ze to bylo
veskeré mnozstvi tohoto zbozi v prodejné, ale jen pravé vystavené mnozstvi zbozi v
nabidkové osatce. A protoze se predmétné liskové ofisky dodavaji v pytlich, byl odbér
proveden v rozporu s vi$e uvedenymi CSN, jelikoZ netedi odbér vzorkd i z pytle, odkud
bylo zbozi do oSatky vystaveno. Podle zalobce tedy nebyl odbér vzorka proveden
spravnym postupem, tudiz skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné a spravné. Odbér
vzorkd tak nemtize vyhovovat ani pozadavkiim dle natizeni (ES) 401/2006.

. Vyhrady lze podle zalobce mit i k samotnému senzorickému posouzeni jednotlivych
plodt po jejich destrukci. Senzorické hodnocent je podle jeho nazoru subjektivni, a must
byt proto vzdy doplnéno i laboratornimi vysledky. To, co muze byt povazovano za
4 Vv 4 4 / v M . 4 4 4 VIV v 4 o
plisen, plisni byt ve skutecnosti ani nemusi. I liskové otisky se dle zemé svého puvodu a
konkrétni odridy mohou od sebe dosti lisit, a to co vypada jako zluklost, muze byt
Ve 4 ’ . 4 v /. Ve 4 4 /4
prirozena vlastnost a to co vypada jako plisen, mohou byt prirozena vlakna takového
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5 31 Ad 8/2017

plodu. Pak by ovsem plody vibec nebyly nevhodné pro lidskou spotrebu. Doklad o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. D059-60559/15 a na néj navazujici Protokol odbéru
vzorkd, jsou tedy nedostateCnymi listinnymi podklady pro rozhodovani, které je tak
zalozeno na nedostate¢né a nespravné zjisténém skutkovém stavu.

9. Ze vsech vyse uvedenych diavodt zalobce navrhuje zruseni obou rozhodnuti, ve véci
vydanych.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
10.Zalovana shrnula, ze ve véci vyhotovili inspektoti SZPI celkem 11 protokolt. Proti

zadnému z protokolu, ani v souvislosti s nimi ulozenymi opatfenimi, nepodal Glastnik
v/ 4 4 i 4 4 4 4 v v 4 v 4 4
fizeni namitky. Spravni organ prvniho stupné provedl (po zruseni predtim vydaného

v/ 4 4 v vV Vv v v Ve v
prikazu) dokazovani, o némz zalobce vcas vyrozumél, a provedl pti ném tyto protokoly
jako dikazy listinou; zalobce se k provadéni dikazt nedostavil. Zjisténi popsana v
protokolech o kontrole nebyla Gcastnikem fizeni rozporovana, dalsi dokazovani ¢i

v/ 4 /. 4 M / 4 / v 4 / Vv v/ 4 i v 4 /
natrizeni Ustniho jednani nebylo nutné ke splnéni alelu fizeni ani k uplatnéni prav
Ucastnika fizeni, a zalovana ma za to, ze za takovych okolnosti bylo provedeni dikaza
mimo Ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu zcela pfiméfené, dalsi dokazovani
nebylo nutné a Gcastnik nebyl timto postupem nikterak kracen na svych pravech. Mél-li
Ucastnik fizeni za to, ze jsou zde dalsi dukazy, které by svéd¢ily v jeho prospéch, mohl
kdykoliv provedeni takovych dukazi navrhnout ¢ se vyjadfit k obsahu dikazu jiz
provedenych; to vS$ak neucinil.

11.Zalovana nepopira, ze protokoly, z nichz vychazela, nejsou zcela bezchybné a sama se ve
svém rozhodnuti témito diléimi nedostatky zabyvala, dosla vsak k zavéru, ktery
v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnila, Ze nejde o vady, ktere by jakkoliv
v Ve v 4 A 4 vV _V 4 4 / 4 4 i
zpochybnovaly uéinéna materialni zjiSténi o spachanych spravnich deliktech.

12.Pokud jde o namitku smérujici k chybnému odbéru vzorku liskovych ofechu, odkazala
zalovana na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale doplnila, Ze metoda podle oddilu
D ¢asti L. narizeni komise (ES) ¢. 401/2006 je urlena pro Uredni kontrolu maximalnich

\4 4 / i / i o v / 4
mnozstvi stanovenych pro aflatoxin Bl a celkovy obsah aflatoxind v susenych ficich,
jadrech podzemnice olejné a skorapkovych plodech. Jde tedy o postup, ktery se pouzije
‘[ 4 v/ v V) 4 4 /4 4 M 4 . o]
ve specifickem pripadé zjistovani konkrétni skupiny latek - aflatoxint. Kontrola
predmeétné potraviny vsak sledovala, jak je z podkladt fizeni patrné, k obecnéjsimu cili, a
to ke stanoveni mozné kontaminace mycéliemi plisni. Nebyl tedy ddvod postupovat
podle oddilu D ¢asti L. natizeni komise (ES) ¢. 401/2006, uréeného vyluéné pro 0cel
kontroly maximalntho mnozstvi aflatoxinti v uvedené skupiné potravin. Zalovana
zastava nazor, ze vzorkovani pfedmétné potraviny bylo provedeno kontrolnim organem
Vv 4 4 N Vv N \4 / . Vv /

plné v souladu s pravnimi predpisy a ze vysledek kontroly zde vedl k jednoznacnému a
materialné podepfenému zavéru o nevhodnosti této potraviny k lidské spotiebé. Zalobni
namitku tedy nepovazuje za dvodnou.

13.K namitce nedodrZeni normy CSN 56 0232 Zalovan4 upozornila, Ze vyskyt neZ4doucich
plisni v potravinach v rozsahu, ktery byl v daném ptipadé zjiStén, neni akceptovatelny
ani podle zmitiované CSN 56 0232. K aplikaci CSN 56 0232 Zalovana uvadi, Ze odbér
vzorku byl provadén podle vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., jak plyne 1 z uvedeného protokolu
o odbéru vzorku a posudku na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢. D059-
60559/15/B01, a to podle § 3 odst. 7 této vyhlasky. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) bod 1

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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téhoz predpisu pak stanovi, ze protokol o odbéru vzorku musi obsahovat tdaje o odbéru
vzorku - odkaz na Ceskou technickou normu, poptipadé odchylky od pouzité ceské
technické normy, nebo odkaz na tuto vyhlasku. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu, neni Ceska technickd norma obecné zavazna. Jeji zavaznosti lze dosahnout pouze
jejim ,vtazenim® prostrednictvim odkazu v pravnim predpisu. Zatimco odkaz vyluény
znamena, ze pouze dodrzenim pfislusné normy je mozno pozadovanou pravai normu
splnit, odkaz indikativni znamena, %e postup podle &eské technické normy (zde CSN) je
pouze jednim ze zpusobt, kterym muze byt pravni norma naplnéna. Ze znéni ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. ) bod 1 zalobce dovozuje, ze jde-li vibec o odkaz, pak maze jit vyluéné
o odkaz indikativni, nebot sam obsahuje 1 variantni reseni (odkaz na samotnou vyhlasku
namisto CSN). Zalovan4 je nazoru, Ze za daného pravniho stavu (v dobé odbéru, tedy za
platnosti a G¢innosti vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.) neexistoval davod, pro¢ by v daném
pripadé nemohl organ kontroly postupovat podle vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., a nikoliv
podle normy CSN 56 0232.

14.Zalovana se vyjadtila k namitce Zalobce ohledné nedostatku protokolu o odbéru vzorku
v tom sméru, ze protokol odkazuje toliko na § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. bez
uvedeni konkrétniho pismene tohoto odstavce. Zalovana netvrdi, Ze se nejednalo o vadu.
Ma v$ak za to, ze v tomto konkrétnim pripadé, pri vybéru urcitého stanoveného
mnozstvi (1 kg) liskovych orecht z osatky, v niz byly spottebitelim nabizeny, neni pro
zavér o vypovidajici hodnoté odebraného vzorku podstatné, zda byl proveden odbér
diléitho vzorku nahodnym odbérem [pism. a)] nebo zpusobem, pfi kterém se jednotlivé
vzorkované jednotky odebiraji z riznych mist [pism. c)] a neni ani presvédcen o tom, ze
lze tyto dva zptsoby odbéru vzorkt v tomto konkrétnim pripadé - tj. odvazeni sypkého
zbozi o hmotnosti 1 kg z celkového mnozstvi 7 kg z osatky - smysluplné rozlisit.
Prestoze tedy zalovana souhlasi se zalobcem, ze se ze strany kontrolniho organu jednalo
o urcitou neduslednost, je presto nazoru, ze postupem kontrolniho organu byl dostate¢né
a spravné zjistén skutkovy stav, o némz neni pochyb (vyskyt plisni v potraving), a
Ucastnik rizeni tak nebyl timto opomenutim kontrolniho organu nijak zkracen na svych
pravech.

15.Zalovana povazuje odebrany vzorek potraviny (liskovych orechd) za dostatecné
reprezentativni k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze ve sledovaném znaku se projevil
. </ /7 vV M 7 7 **V_V 4 v Ve o 4
jako nevyhovujici. Rovnéz extrapolaci nevyhovujictho zjisténi na celou $arzi i nadale
povazuje za spravnou, ostatné samo zavedeni pojmu Sarze do potravinarského prava
slouzi 1 k tomu, aby bylo mozno snadno identifikovat potraviny vystavené obdobnym
podminkim v mnozstvi jinych potravin téhoz druhu, a tak efektivné reagovat na
v/ / S/ SN V7 v Ve e . . ~ / /1N
pripadna nevyhovujici zjisténi o bezpecnosti ¢i jakosti potravin. Zalovana dodava, ze
nevhodnost potravin ke spotiebé je kritériem bezpelnostnim. Je presvédéena, ze
postupem kontrolniho organu i spravniho organu prvniho stupné bylo spravné uréeno
mnozstvi nevyhovujici potraviny, které se stalo jednim z kritérii pro hodnoceni
zavaznosti jednani zalobce, od néjz se dale odvijela vyse ulozené sankce. Senzorické
hodnoceni vzorku na misté je relevantni metodou zkouSeni potravin, jeho pouziti
aprobuje i vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. v § 3 odst. 15 ve spojeni s § 8.

16.Zavérem zalovana uvedla, ze pokud jde o vy$i sankce, v Gvahach prvostupniového
4 4 4 v/ /4 4 v o Vev \4 /4
spravniho organu neshledala zadné pochybeni a plné je aprobovala, pricemz na svém
nazoru setrvava i v priabéhu soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Posouzeni véci krajskym soudem

17.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f-s.), soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot
pro to byly splnény zakonné podminky (§ 51 s.fs.).

18.Krajsky soud se seznamil sobsahem spravatho spisu, znéhoz plyne pfitomnost
nasledujicich relevantnich listin:

- jednotlivé protokoly o kontrolach v provozovnach zalobce spojené s opatfenimi (k nimz
se soud vyjadri podrobnéji dale pri vyporadavani konkrétnich namitek zalobce)

- vyrozuméni o dokazovani listinami mimo ustni jednani ze dne 15. 7. 2016, dorulené
zalobci do datové schranky dne 18. 7. 2016,

- protokol o provedeni diikaza listinami mimo ustni jednani ze dne 1. 8. 2016

- rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Hradci Kralove,
ze dne 19. 8. 2016,

- napadené rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku.

19.Z § 17 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
k 6.9. 2016 plyne, ze provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho
deliktu tim, ze:

¢) v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) nedodrzi pozadavky na pripustny obsah toxikologicky
vyznamnych latek v potravinach,

d) pfi ozareni potraviny postupuje v rozporu s § 4 odst. 1, 2 nebo 3,

p) nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle primo pouzitelného predpisu
Evropske unie upravujicitho pozadavky na potraviny,

q) v rozporu s ¢l. 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 nebo ¢l. 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2001 uvede spottebitele v omyl, nebo

1) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenech i), 1), m), p) nebo q), nesplni povinnost
podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny
nebo mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a kterd je vyhliSena ve
Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce zakond.

20.Dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, se nepovazuje
potravina za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotrebé; dle ¢l. 14 odst.
1 citovaného natizeni nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpedna. Dle odst. 5 se
pak pfi rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spotiebé, bere v ttvahu
skuteénost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti neptijatelna pro
lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu
hniloby, kazZeni nebo rozkladu.

21.Dle ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 provozovatelé
potravinafskych podnikd provadéjicich cinnosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a
distribuce potravin, které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi
vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v pfiloze II a vSechny zvlastni pozadavky
stanovené narizenim (ES) ¢. 853/2004.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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22.Dle ¢l. 76 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 drzitel
produkti odvétvi ovoce a zeleniny, na které se vztahuji obchodni normy, muze tyto
produkty vystavovat za ulelem prodeje, nabizet k prodeji, prodavat, dodavat (i
jakymkoli jinym zptsobem uvadét na trh v ramci Unie pouze v souladu s témito
normami a odpovida za zaji$téni tohoto souladu.

23.Dle § 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
nesméji byt informace o potravinach zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost,
zemi puvodu nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

24.Krajsky soud na tvod podotyka, e Zalobce v podané Zalobé neéinil spornym skutkové
okolnosti tykajici se jednotlivych spravnich deliktd. Poukazoval toliko na chybny postup
v odebirani a vyhodnocovani vzorku liskovych ofechli. Zalobce se branil té2 uloené
pokuté ve vysi 780.000,- K¢.

25.Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil namitku neptezkoumatelnosti vydaného
rozhodnuti zalované pro nedostate¢né odivodnéni a nesrozumitelnost, krajsky soud se
nejprve zabyval otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
o o\ * .V . ’ v IV . . ’, .
pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
Ve /v /v 4 M M / 4
prihlizet z ufedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
v / 4 v v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

26.Krajsky soud k takto predesttené namitce na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z diavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo
M / o v ’ 4 4 4 v v 4
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v
rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym
naopak neprisvedcil, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy
v 4 4 **V_V 4 / o .. 4 4 vV o \4 /
oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve
vysledném rozhodnuti.

27.Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nélezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztfejmé, ze zalobou
/ ’ / ’ / RN . r 17" / /
napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Zalovana ve svém
rozhodnuti, resp. v odivodnéni svého rozhodnuti vymezila sva kontrolni zjistént, resp.
kontrolni zjisténi a zavéry organu I stupné, odvolaci namitky a tyto prehlednym
zpusobem pod pism. A, B, C, vyporadala, dle presvédéeni soudu objektivnim a
v ’ N4 o v 4 4 v . M \4
vycerpavajicim zpusobem. Soud tedy po prezkoumani véci konstatuje, ze neshledal
dtvod, pro ktery by mél pfistoupit k zruseni napadeného rozhodnuti z vyse namitaného
divodu. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byla
zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi se zabyvala a jaké
divody ji vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Zalobce
v v . 4 v ' v . . 4 \4 /4
ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by
vydané rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl
Ve M v 4 v 4 /7 Vv /4 4
ptistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

28.Zalobce dale namital procesni pochybeni spravniho organu, ktery nenatidil dstni jednani
a provedl diukazy mimo jednani. Soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobci bylo
dorudeno vyrozuméni o dokazovani listinami mimo Gstni jednani (listina ze dne 15. 7.
2016, dorucena do datové schranky 18. 7. 2016). Vyrozuméni obsahovalo soupis listin,
kterymi mél byt dne 1. 8. 2016 v9:00 hod. na inspektoritu Statni zemédélské a
potravinarské inspekce v Hradci Kralové proveden dikaz, jednalo se o 11 protokold, dva
dodacti listy, rozhodnuti, protokol o zkousce, vyjadfeni dodavatele Encinger a Protokol o
skiske ¢. 2004/2015. Vyrozuméni obsahovalo dale poudeni tcastnika, ze kterého je
zfejma moznost zucastnit se dokazovani a lhata do 9. 8. 2016 pro vyjadreni k protokolu
o provedeném dokazovani. Protokol o provedeni dukazu listinami mimo Ustni jednant je
ze dne 1. 8. 2016 je zalozen ve spravnim spisu na ¢l 17, pridemz z néj soud seznal, ze
zastupce zalobce se k provadéni dukaza nedostavil. Spravni spis neobsahuje ani navrhy na
doplnéni dokazovani, ani namitky do protokolu. Ve vyrozuméni jsou vypocteny veskeré
listiny, ktere byly dle protokolu k dikazu provedeny.

29.Spravni organ nemél povinnost realizovat Ustni jednani, nebot takovou povinnost pravni
tad nestanovi a nelze ji ani dovodit z § 49 odst. 1 spravaniho fadu. Ve spisové dokumentaci
byly obsazeny dostate¢né listinné dikazy, nebyla dana podminka nezbytnosti astniho
jednani; zalobce navic neuplatnil ve spravnim fizeni zadnou vécnou namitku a ani v
zalobé neuvedl, co konkrétné hodlal pti Gstnim jednani zpochybnit. V daném pripadé
byly dikazy provedeny zakonnym zpusobem dle § 53 odst. 6 spravniho fadu (o
provedeni dukazu listinou se uéini zaznam do spisu). Zalobce pritom mohl uplatnit svoje
4 M o 4 4 v/ v v v Ve i 4 v v 4
namitky a dikazni navrhy, byl o tom fadné poucen, to vsak neucinil. K zavéru, ze neni
v / Ve / 7 4 4 v 4 4 M /4 v M vv/ 4 4
vzdy nutné narizovat ustni jednani pred spravnimi organy, dospél Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

30.Pokud jde o namitku tykajici se zjiStovani dikazd, krajsky soud se ztotozruje
s argumentaci zalované. Naplnovani zasady vySetfovaci nemuze suplovat procesni
aktivitu ucastnika; spravni organ vychazel z dukazu, které shromazdil a s nimiz Gcastnika
v/ ’ ;. o _ . . . / . RIRTINA v/ 7V
fizeni seznamil a nijak jej ani neomezil v jeho pravu se kdykoliv k probihajicimu fizeni ¢i
k obsahu dikazii v ném provedenych vyjadfit nebo navrhnout dalsi. Shromazdovani
podkladt rozhodnuti, véetné dikaznich prosttedki, nemize byt bezbrehou ¢innosti, pti

/v 4 4 4 v 4 v/ v/ 4 . v

niz by spravni organ neomezené vyhledaval dal$i a dal$i poznatky; ma-li za to, ze
podklady jsou dostacujici, shromazdovani podkladd ukondi a ve véci rozhodne.

31.Krajsky soud se dale zabyval namitkou nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu,
tykajici se nespravného odebirani vzorkd liskovych ofecht. Z protokolu o odbéru
vzorku ze dne 19. 11. 2015 vyplyva, ze odbér byl proveden dle § 3 odst. 7 vyhl. ¢.
211/2004 Sb., ktery stanovi, ze odbér dil¢tho vzorku se provede a) nihodnym odbérem,
pti kterém vSechny vzorkované jednotky maji stejnou pravdépodobnost odebrani, b)
cilenym odbérem, pfi kterém se jednotlivé vzorkované jednotky odeberou v predem
stanovenych vzdalenostech nebo Casovych intervalech od nahodné zvoleného zadatku,
nebo ¢) zptisobem, pti kterém se jednotlivé vzorkované jednotky odebiraji z riznych
mist. Kontrolovana davka byla 7,3 kg, velikost vzorku 1 kg, hodnoceni destr. 350 g.
Utelem odbéru byly plisné okem viditelné, celkové hodnoceni nevyhovuje, s vysledkem
32 % ofechd obsahovalo jadra kontaminovand mycélii plisni. Zastupce kontrolované
osoby se k vyse uvedenému kontrolnimu zjisténi béhem kontroly nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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32.Udaje uvedené v protokolu spliuji dle soudu poZadavky na formalni naleZitosti
protokolu o odbéru vzorku dle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb. Proto nelze
prisvédcit zalobci, ze by absence odkazu na konkrétni pismeno odstavee vyhlasky, dle
néjz bylo postupovano pii odbéru vzorku, zpusobovalo vadnost rozhodnuti, jakkoli lze
souhlasit stim, ze by bylo vhodnéjsi a presnéjsi jej uvést (to ostatné nepopira ani
zalovana).

33.Zalobci lze dat za pravdu, Ze zprotokolu nevyplyva, jaké celkové mnozstvi bylo
v prodejné zalobce, nebot mérna jednotka 7,363 kg byla na prodejni plose, tj. nebylo
zaprotokolovano zbozi ve skladu. Krajsky soud ale nemize pominout, ze tato skute¢nost
se z perspektivy spotrebitele jevi irelevantni, nebot zakaznik k dalsim pytlovym zasobam
nema pristup; pokud je mu nabizena osatka se 7,3 kg liskovych orecht, nedotazuje se
zaméstnanct zalobce na alternativy. Legitimni olekavani spottebitele je zalozeno
zejména na faktu, ze bezvadnosti bude dosazeno pravé ve vzorku nabizeném pfimo na
prodejni plose. Pokud bychom se pfiklonili k opa¢nému vykladu (a tim 1 k argumentaci
zalobce), ad absurdum by mohlo byt procentualni kritérium bezvadnosti (matematicky)
splnéno i tehdy, pokud by na prodejni plose byly nabizeny pouze vadné skorapkové
plody a plody bezvadné byly umistény ve skladovacich prostorach. Proto pokud je
v nabizené oSatce vystavené na prodejni plose zjiSténa potravina nevhodna k lidské
spotrebé dusledkem vyskytu plisné, nemtze mit ani testovani dalSich zasob nachazejicich
se mimo dispozici spottebitele vliv na negativai hodnoceni kontroly, byt je samozrejmeé
soudu zfejmé, ze matematicky vysledek (procento plesnivosti) by mohl byt variabilni.

34.Spravni organy v ramci hodnoceni jednoho z kritérii pro ulozeni sankce, a to hlediska
zavaznosti protipravniho jednani zalobce, hodnotily formu prodeje a nabidky k prodeji
zakaznikim jako nejzavaznéjsi zpusob uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu.
Zakon o potravinach definuje v ustanoveni § 2 pism. o) uvadéni do obéhu jako nabizeni k

.o . .o ’ /7 7 \ \ ’ ’ v v
prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotfebé; skladovani, prepravu pro potreby
M / Vv M vV _V 4 4 v .
prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne propusténi do volného obéhu. Potraviny tedy
dle uvedené definice mohou byt do obéhu uvadény rtznou formou, pricemz nelze
odhlizet od skutecnosti, ze jednotlivé formy uvadéni potravin do obéhu maji pro
v . v/ o / ;7 7 ’ . ’ ’ .

spotrebitele odlisné dasledky. Smyslem pravni Gpravy na Gseku potravinového prava je
mj. ochrana zdravi obyvatel a spottebitelq, ktefi jsou ze vsech forem uvadéni do obéhu ve
smyslu ustanoveni §2 pism. o) zdkona o potravinach nejvice ohrozZeni pravé pti
samotném prodeji ¢i nabizeni k prodeji, kdy se jiz potraviny dostavaji do jejich pfimé
dispozice, na rozdil napt. od skladovani ¢i prepravy (k tomu shodné srovnej téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 52/2008 - 63, dostupny na
www.nssoud.cz). Proto ani nedostatky v zjisténi u produktu liskovych ofechi nemohou
samy o sobé vést k nezakonnosti rozhodnuti, nebot skutkovy stav - uvedeni potraviny
nevhodné k lidské spotfebé do prodeje - byl dostatecné zjistén i u tohoto produktu. Nad
to 1 ostatni spravni delikty, proti jejichz skutkovému stavu zalobce ni¢eho nenamita, jsou
takové zavaznosti, ze odivodnuji vysi udélené pokuty.

35.K dil¢éi namitce zalobce, ze vada liskovych ofechd nebyla zjistitelna pouhou vizualni
kontrolou, soud uvadi, ze odpovédnost provozovatele potravinafského podniku za

v 4 /4 4 M 4 v 4 \4 o . /4 4 ’
poruseni konkrétnich povinnosti a plnéni pozadavkl potravinového prava (§ 17 a nasl.
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich) je odpovédnosti
objektivni, kterou nevylucuje ani existence skrytych vad potravin. Shodny zavér vynesl

téz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. 30 A 121/2015-67.
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36.Zalovana se s namitkami Zalobce tykajicimi se pouZitelnosti norem obsihle vyporadala
v napadeném rozhodnuti a krajsky soud neshledal na Gvahach odvolaciho spravniho
organu zadné nedostatky, proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti v dal$im
odkazuje.

37.Néamitku Zalobce stran vjSe pokuty krajsky soud rovnéZ neshledal dévodnou. Zalovana
se vysi pokuty v napadeném rozhodnuti obsahle zabyvala na stranach 15-20, kdyz
reagovala na jednotlivé diléi odvolaci namitky zalobce. Z odtGvodnéni vyplyva, ze jako
okolnost pritézujici byla hodnocena mnohost delikti a mozné nasledky deliktg, .
zejména vliv na zdravi spotrebitelt (obzvlasté v pripadé kontaminace potravin mys$imi

v/ v M M / 4 v M v / V 4
exkrementy a v pripadé potravin kontaminovanych plisnémi). V neprospéch ucastnika
bylo pficteno i ohrozeni ekonomickych prav spotrebiteld (s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69 ze dne 30. 7. 2004). Vsechny tyto uvahy
/v 4 4 \4 4 v \4 M v 7/ 4
aproboval téz odvolaci organ (zalovana). Ve prospéch zalobce prvoinstancni organ
hodnotil systém proskolovani zaméstnanct, pfi¢emz odvolaci organ s touto polehlujici
okolnosti polemizoval, ale vzhledem k tomu, ze dana dvaha byla ucinéna ve prospéch
zalobce, 1 nadale ji vrozhodnuti ponechal. Ve prospéch zalobce bylo pticteno - a
napadenym rozhodnutim v odGvodnéni precizovano - to, ze konkrétni skodlivy
nasledek na zdravi spotfebitele neni spravnimu organu znam. Zavaznost delikta byla
. ’ v . v 7 )

vyhodnocena jako vysoka, pokuta byla ulozena za aplikace absorpéni zasady.
Pfiméfenost pokuty v napadeném rozhodnuti zalovana obhajovala téz poukazem na
analogicka rozhodnuti.

38.Krajsky soud zhodnotil odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné, nejinak i
v ¢asti odavodnéni pokuty. Z rozhodnuti je zrejmé, které okolnosti byly povazovany za
polehcujict a které za pritézujici, i to, v jaké mire je zalovana hodnotila. Vysi pokuty oba
posuzujici organy dostatecné argumentacné podporily.

39.Krajsky soud pripomina zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyvajici z rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovaného pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz: ,(...) uklidani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho wvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo orginu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiZ se
soud musi pri posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvazeni soudnimu prezkoumdni
pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgin zikonem
stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto
spravniho uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.

40.V projednavané véci se zalobce dopustil dvanacti spravnich deliktd, a to podle ustanoventi
§ 17 odst. 1 pism. ¢), d), p), q), r) zakona o potravinach. Za nejzavaznéj$i spravni delikt,
kterym byl v daném pfipadé spravni delikt dle § 17 odst. 1 pism. c), p), q) zakona o
potravinach, pfitom bylo mozné (dle znéni Gcinného v dobé rozhodnuti spravniho
organu) podle § 17 odst. 11 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000
K¢. Vzhledem k poctu spravnich deliktl zalobce, jichz se v daném pfipadé dopustil, jakoz
i s prihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém
rozhodnuti do Gvahy a hodnotily, krajsky soud neshledal, Ze by v daném pripadé doslo k
prekrodeni zikonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto
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institutu. Pokuta ve vysi 780 000 K¢ byla ulozena ve vys$i 1,56 % horni hranice 50 000 000
K¢, coz dle krajského soudu nelze hodnotit jako neptiméfenou vysi ani jako excesivni
vyboceni.

41.Zavérem soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 54/2017 -
58 ze dne 17. srpna 2017, ktery se zabyval kasacni stiznosti ve véci udéleni pokuty ve vysi
750 000 K¢ za ctyfti spravai delikty dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, dvou
spravnich delikta dle § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zakona a jednoho spravniho deliktu dle
§ 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, a uzavrel, ze: ,V tomto pripadé prichizela do
tvahy pokuta az do vyse 50 000 000 K¢ a to za nejzavaznéjsi spravni delikt dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravindch [viz § 17 odst. 3 pism. c)]. Pokuta ve vysi 750 000 K¢, kterou
stéZovatelka dostala, je v podstaté bagatelni, nebot’ byla uloZena ve vysi poubopoubych 1,5 %
horni hranice pokuty pripadajici v dvabu. NSS zdiraziuje, Ze delikty, za které byla
stéZovatelka postiZena, jsou delikty obroZovaci, nevyZaduji tedy zpiisobeni Zidné skody ani
ujmy u sporvebiteld. Pokud by k takovéto symé snad doslo, jisté by spravni orgin pokutu
primérené zvysil. O neprimérenosti pokuty proto nemize byt viibec vec.“ Zavéry citovaného
rozsudku jsou dle soudu zcela priléhavé téz na aktualné projednavanou véc. Skutkova
zjisténi celého pripadu (postaluji i veskera ta, ktera zalobce nikterak nenapada)
predstavuji natolik negativni vychodiska, ze pokutu nelze povazovat za nepfiméfenou,
nebot doslo jak k neseriéznimu postupu v informovani spotfebitele, tak k ohrozeni jeho
majetkové, potazmo zdravotni kondice.

42.Vzhledem ke vsem skuteénostem a popsanym okolnostem véci pak soud po provedeném
v / v/ 4 v 4 v v \4 M o 4 4
prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba jako diavodna neobstala a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

43.Soudni rad spravni upravuje ve svém ust. § 60 nahradu nakladd fizeni, v odst. 1 pak
uvadi, Ze na tuto ma narok ucastnik, ktery byl ve véci uspésny. Nahradu nakladu tizeni
Uctoval zalobce, ktery vsak ve véci Gspéch nemeél, soud proto nahradu naklada tizeni
nepriznal vyrokem II. zadnému z Gcéastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. prosince 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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