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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: Kaufland Ceska4 republika v.o.s., ICO 25110161
sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Krajovou, LL.M.
sidlem U RySanky 1534/21, 147 00 Praha 4

proti

odpirci: mésto DomaZlice, ICO 00253316
sidlem nam. Miru 1, 344 20 Domazlice

zastoupené advokatkou Mgr. Jifinou Endrstovou
sidlem Postovni 18, 269 01 Rakovnik

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 6/2016 — Uzemniho plinu DomaZlice,
schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19. 10. 2016, &. 1184,
v ¢astech, které zahrnuji do ploch vefejného prostranstvi pozemky parc. &. 5393 a parc. &
5409, obec Domazlice, k... Domazlice

takto:
I. Navrh se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezent véci

Zastupitelstvo mésta Domazlice usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢. 1184, schvalilo opatreni
obecné povahy ¢. 6/2016 - Uzemni plan Domazlice (dale téz jen ,UP DomaZlice“ nebo
»Uzemni plan®).

Névrhem ze dne 21. 12. 2018 se navrhovatel doméhal zrudeni UP DomaZlice v &stech, které
zahrnuji do ploch verejného prostranstvi pozemky parc. ¢. 5393 a ¢. 5409, k.G. Domazlice,
obec Domazlice.

Soud poznamenava, ze Zastupitelstvo mésta Domazlice na svém 34. zasedani dne 18. 10. 2017
pod ¢. 1622 schvalilo toliko zadani zmény ¢. 1 Uzemniho planu Domazlice.

Navrhovatel je vlastnikem pozemkt parc. ¢. 5393 a parc. ¢ 5409 v k.u. Domazlice, obec
Domazlice (dale téz jen ,Pozemky“). Na téchto pozemcich se nachazi parkovisté pro
zakazniky a plocha pro zisobovéani ptiléhajictho nikupniho areilu navrhovatele. V UP
Domazlice je ¢ast uvedenych pozemkl oznacena jako plocha vefejného prostranstvi. Tato
skuteénost znemoznila navrhovateli regulovat dopravu a parkovani tfetich osob na
predmétnych pozemcich a omezila jej tak v jeho vlastnickém pravu k nim.

Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 véty éuvrté zakona & 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®),
vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravaniho fadu.

K provedeni stavebniho zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo myj. vyhlasku ¢&.
500/2006 Sb., o tzemné analytick}'fch podkladech, Gzemné plénovaci dokumentaci a o
zpusobu ev1dence Uzemné planovaci cinnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. (dale jen
»vyblaska ¢ 500/2006 Sb.“).

Obce jsou upraveny zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®).

Névrbové body

1) Vady #izeni o UP Domazlice: Procesni postup spravniho orginu p1V"i Vydéni Uzemniho
planu byl zmate¢ny. Z mnoha Jeho pro;ednavam nebylo dostatecné zrejme, ze Pozemky
budou dotceny zmenou, ). zarazenim do a oznalenim za vefejné prostranstvi. Pro
navrhovatele bylo znalné obtizné, resp. témér nemozné zjistit, jakou podobu budou
pfipravované zmény v Pozemcich mit a v jaké fizi se proces p¥ipravy Uzemniho planu vibec
nachazi. Nesrozumitelné zarazeni Casti Pozemku do vefejného prostranstvi bylo provedeno
az na zakladé zapracovani stanoviska mésta Domazlice, a to navic bez nalezitého
odtivodnéni. V ¥Hzeni o vydani Uzemniho planu rovnéZ nebyly dodrzeny procesni postupy a
lhiity stanovené v § 54 a nasl. stavebniho zakona.

2) Nesrozumitelnost a vnitini rozpornost UP Domazlice: Textova dast, graficka cast a
odivodnéni Uzemniho planu musi zcela jasné a bez jakychkoliv pochybnosti definovat,
kterych pozemkd se dotCena zména tyka.

Ohledné konkrétniho popisu vyznadeni dotéenych (¢sti) Pozemkt Uzemni plan stanovi
v textové Casti v bodu d) na str. 11, Ze: ,plochy vereiného prostranstvi slouzici k vereinému
uztvind jsou vymezeny v hlavnim vykrese v grafické Cisti Uzemnibo planu®, a zarovetl v textové
Casti v bodu ¢) na str. 7 zahrnuje nejasné a neurcité ¢asti Pozemkt do ploch prestavby pod
indexem plochy P56. V hlavnim vykrese je cast pozemku parc. ¢ 5393 vyznalena
étvercovym Sedym zvyraznénim, které dle legendy oznacuje verejna prostranstvi, ktera jsou
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predmétem zmény vytvorené Uzemnim planem. Cast pozemku parc. ¢. 5393 je ohraniCena
modrou barvou jako plocha s indexem P56, ktera podléha zménam v Uzemnim planu. Cast

v M 4 / v / v / / v 4 /
pozemku parc. ¢. 5409 je v hlavnim vykrese vyznacena plnym Sedym zvyraznénim, ktere dle
legendy oznacuje verejna prostranstvi, ktera patfi mezi plochy stabilizované.

S ohledem na nepfesné a nejasné vymezeni Pozemkd, resp. jejich dasti v grafické casti a
textoveé Casti Uzemniho planu je zcela nejasné a zmatecné, které ¢asti Pozemk jsou a/nebo
maji byt oznaleny jako verejné prostranstvi, nebot (i) jedina alespon dastecné (i kdyz
pochybné) urlujici specifikace Pozemkt je obsazena na str. 64 Uzemniho planu (3.
o v 4 - 4 4 \4 M 4 v/ A4 4 N4 M M

oduvodnéni Uzemniho planu), coz je navic ¢ast vyporadavajici se toliko se stanovisky
dotéenych organa, kde se v ramci navrhu na provedeni planovanych zmén hovoti o
parcelnich ¢islech pozemkd. Tyto ovsem ani neodpovidaji grafickeé ¢asti Uzemniho planu a
obsahuji ,preklepy“ v Cislech Pozemkd, kdyz ani neobsahuji spravna parcelni Cisla Pozemku;
.. 4 v/ v M . 4 4 v 4 4 / v

(1) navic ¢ast pozemku parc. ¢. 5409 je dle grafického znazornéni v hlavnim vykresu zatazena
mezi pozemky, které by jiz v minulosti mély patrit (tedy netyka se ho zména) mezi verejna
prostranstvi, ackoli tomu tak nikdy nebylo.

’ / / . o . / ’ v 7 v .
Uzemni plan je tak ve vztahu k Pozemkum zcela nejasny, rozporny, zmatecny, a nespliuje
proto ani zakladni nalezitosti stanovené stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

3) Rozpor UP Domazlice s hmotnym pravem: Pozemky navrhovatele nejsou verejnym
prostranstvim (viz § 34 zakona o obcich). V nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02,
Ustavni soud konstatoval, ze prostor, ktery spliuje zakonné znaky vetejného prostranstvi, je
verejnym prostranstvim ex lege, aniz by bylo zvlast nutné vymezovat jej v izemnim planu.
Z uvedeného ustanoveni zakona o obcich mimo jiné vyplyva, ze defini¢nim znakem
verejného prostranstvi je skuteCnost, ze je pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzi
obecnému uzivani. Dle odborné literatury je znakem pfistupnosti kazdému bez omezeni to,
\4 A4 v . */ 4 o / I D / Vv / v 4
ze lze uzivat véci (materialni statky) zpusobem, ktery odpovida jejich uéelovému urleni,
v / Ve o o1°* 4 o v/ / v 7
predem neomezenym okruhem uzivateld a bez ohledu na vuli vlastnikd uzivanych véci. Dle
M o v v /4 v/ v v / /
navrhovatele nejsou u Pozemku v predmétném pripadé naplnény obecné znaky obecného
uzivani mimo jiné z nasledujicich davoda:

(i) Parkovisté bylo postaveno na Pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele jako soucast

4 4 4 % 4 4 *V_V M 4 4
nakupniho arealu navrhovatele za Gcelem vybudovani parkovisté pouze pro jeho zakazniky,
tedy nikoliv pro vsechny potencionalni ,navstévniky“ centra mésta. Uvedené zcela jasné
vyplyva mimo jiné z téchto individualnich spravnich aktd: 4zemni rozhodnuti ze dne 5. 9.
2005, stavebni povoleni ze dne 22. 6. 2007, do¢asné povoleni stavby - ptijezdova komunikace
ze dne 24. 1. 2013, docasné povoleni stavby - obchodni centrum s parkovistém ze dne 30. 4.
2013, kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ze dne 6. 4. 2009 a sdéleni Méstského Gradu
Domazlice, odbor vystavby a izemniho planovani, ze dne 17. 7. 2013. V souladu s uvedenym
/v / v 4 . A 4 M v 4 4 4 N4
ucelovym urcenim jsou taktéz na Pozemcich a v jejich bezprostrednim okoli odpovidajici
dopravni znacky a informacni tabule, které vyslovné uvadéji, ze parkovisté (nachazejici se na
Pozemcich) je placené (s uvedenim, ze zakaznici nakupniho arealu navrhovatele maji
parkovani po dobu devadesati minut zdarma a kazda dalsi zapocdata hodina je zpoplatnéna
Castkou 50 K¢) a ze provozni doba parkovisté odpovida oteviraci dobé nakupniho areilu
navrhovatele, tj. denné od sedmé do dvaadvacaté hodiny.

(ii) Navrhovatel od samotného pocatku planovani i budovani parkovisté na Pozemcich
/v / v 4 . Ve / v/ / 4 o 4 M

ucelovym urcenim omezil, resp. vyloucil obecné uzivani Pozemku. Navic podle stanoviska
odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 15/2009 je parkovisté sice
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pozemek verejné pristupny, ale neslouzi pf‘edem neomezenému okruhu uzivatelt.
Vztahneme-li uvedené na tento pripad, uzivani parkovisté (na Pozemcich) je omezeno
navrhovatelem stanovenymi podminkami, tj. pouze na Zakazmky nakupmho arealu
navrhovatele a po dobu devadesati minut. I z téchto davodu je zfejmé, ze obecné uzivani
Pozemkt/parkovisté bylo od samého pocatku navrhovatelem zamysleno, vybudovano a
provozovano pro ,omezené“ uziti tretimi osobami a ve smyslu zakona i predmétného
stanoviska parkovisté (na Pozemcich) neni vefejnym prostranstvim.

(iii) Defini¢nim znakem obecného uzivani je skutecnost, ze konkrétni véc lze uzivat bez
ohledu na vili vlastnikd uzivanych véci. To lze jinymi slovy vyjadrit tak, ze vlastnik véci se
proti tomuto uzivani zadnym zpusobem nebrani, ba naopak svym postojem dava k
takovému obecnému uzivani souhlas (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
Pl. US 21/02). Navrhovatel zd@raziiuje, #¢ nikdy vyslovné ani jinak nesouhlasil s
prohlasenim Pozemkd za verejné prostranstvi, ani nebyl srozumén s tim, ze ze strany mésta
Domazlice tak ma ¢i muze byt ucinéno, ani zadny takovy zamér nedaval najevo; naopak od
samého pocatku budovani a nasledného provozovani nakupniho arealu s parkovistém bylo
navrhovatelem uzivani parkovisté (na Pozemcich) ,omezeno“.

Z vyse uvedeného jednoznalné vyplyva, ze Pozemky nejsou verejnym prostranstvim, jelikoz
neni naplnén ani jeden ze znakl obecného uzivani, tj. ze lze Pozemky uzivat zpusobem,
ktery odpovida jejich dlelovému urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelu, bez
ohledu na vuli navrhovatele. Pozemky jsou parkovistém ucelové urlenym pouze pro
zakazniky nakupniho arealu navrhovatele (a to jen za vysSe stanovenych podminek), aniz by
navrhovatel udélil sviij souhlas s obecnym uzivanim parkovisté mimo uvedena pravidla, resp.
jsou prostorem urCenym Kk zasobovani a manipulaci se zbozim pro nakupni areal
navrhovatele a jeho dodavatele.

4) Nedostatecné odtvodnéni UP Domazlice: Navrhovatel nesouhlasi ani s odivodnénim
zmény zarazeni Pozemku v ¢asti ITA bodé b2 odivodnéni Uzemniho planu (str. 63).

Navrhovatel predné uvadi, ze od pocatku vystavby nakupniho arealu navrhovatele véetné
parkovisté (jiz v ramci uzemniho/stavebniho/kolaudacniho fizeni) je zcela ztejmé, ze pro
provozovani nakupniho arealu navrhovatele je jako pro vlastnika Pozemku zasadni, aby
priléhajici parkovisté (na Pozemcich) bylo vyuzivano pouze zakazniky nakupniho arealu
navrhovatele. Takto bylo a je parkovisté po jeho dokonceni navrhovatelem také jednoznacné
provozovano.

Navrhovatel dale uvadi, Ze povazuje odivodnéni samotného zatrazeni Pozemkd jakozto
vetejného prostranstvi v rimci Uzemniho planu za zmatetné, nedostateéné, a z toho divodu
tedy za neprezkoumatelné. Podle § 53 odst. 5 pism. €) stavebniho zakona musi byt soucasti
odivodnéni dzemniho planu komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni vletné vybrané
varianty. V tomto odivodnéni je zapottebi presvédcéivé vysvétlit, pro¢ je plocha regulovana
navrzenym zpusobem, v ¢em pfevazuje vetejny zijem nad pravy vlastnikd dotenych
nemovitosti a také zda je dodrzena proporcionalita zasahu do prav vlastnikG dotenych
nemovitosti. Odpirce se ve své argumentaci v posledni vété odivodnéni opira pouze a toliko
o ochranu vetejného zajmu, aniz by tento neurcity pravni pojem definoval nebo blize
rozvedl. Vefejny zajem jako neurdity pravni pojem, ktery nelze vymezit nebo s dostate¢nou
urcitosti pravné definovat a ktery ani neni ze své podstaty staly (tj. pfizpusobuje se svou
definici konkrétnim podminkam), by mél spravni organ vzdy blize definovat a zcela jasné
odivodnit na zikladé spolelenské nutnosti jeho uziti. V ptipadé argumentace verejnym
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zajmem tak odplrce mél a musi presné uvest, v Cem verejny zajem v daném misté a Case a za
danych spolecenskych okolnosti spatfuje, mél a musi jej konfrontovat s ostatnimi moznymi
zajmy zainteresovanych subjektl a predevs$im v pripadé, kdy dochazi k podstatnému zasahu
do vlastnického prava, mél a musi argumentacné odavodnit, proc verejny zajem prevazil nad
pravem soukromopravnim (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl.
US 24/04). Vzhledem k vy$e popsanému chybéjicimu odtvodnéni nad¥azeni vefejného
zajmu nad zajem soukromopravni (tj. navrhovatele) i samotnému vysvétleni, co je odptircem
povaZovano za vefejny zdjem, povazuje navrhovatel napadenou ¢ast Uzemniho plinu za
neprezkoumatelnou.

5) Nepriméreny zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav navrhovatele: V zafazeni
Pozemkt do vetejného prostranstvi spatfuje navrhovatel poruseni svych zakladnich prav
garantovanych ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (vlastnické pravo a svoboda
podnikani). Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze nucené omezit
vlastnické pravo pouze ve vefejném zajmu a za nahradu. Vetejny zajem nelze v daném
pripadé prokazat a ani druhd zakladni podminka nuceného omezeni vlastnického prava
nebyla odpurcem splnéna, kdyz za omezeni vlastnického prava navrhovateli neposkytl
jakoukoliv nahradu. Navrhovatel své parkovisté vyuziva k provozu svého podnikani, pro sveé
zakazniky, své zaméstnance a dodavatele a plochy urcené pro zasobovani a manipulaci se
zbozim uziva k zajisténi provozu nakupniho arealu a prubéznému doplhovani zbozi a
Cerstvych potravin, coz je nejen zasadni podminka pro jeho Gspésného podnikani, ale v
mnoha smérech i zakonna povinnost, ktera je navrhovateli stanovena relevantnimi pravnimi
predpisy, pricemz jeji nesplnéni je dusledné sankcionovano pfislusnymi organy statni spravy.
Zasah odptrce do prav navrhovatele muze mit a ma za nasledek omezeni moznosti
zakaznikl, zaméstnanci a dodavateld dojet svym automobilem k nakupnimu areilu
navrhovatele a také omezeni moznosti zasobovani navrhovatele, které muze vyustit v
ulozeni penéznich a jinych sankci organy statni spravy, nadto je navrhovatel omezen v
moznosti regulovat vstup na Pozemky ve svém vlastnictvi, pripadné za uzivani svych
Pozemku pozadovat Gplatu.

Pisemné vyjadreni odpiirce k nivrbu

1) K namitanym vadam fizeni o UP Domazlice odpturce uvedl, ze tyto namitky jsou ve zcela
obecné poloze (neni oznalena konkrétni vada procesniho postupu, neni uvedeno, ktera
lhuta, jak a o kolik nebyla dodrzena apod.). Navrhovatel tak v podstaté pozaduje, aby soud
nahrazoval jeho vlastni aktivitu a vyhledaval vady, coz podle nazoru odpirce neni na misté.
Navrhovatel byl v fizeni, v némz byl Gzemni plan projednavan, pasivni, procesu se nijak
/v . vV v/ /4 Ve 4 . ’ . 4 v M Ve 4

neucastnil, neuplatrioval zadné pripominky ani namitky a nyni po nékolika letech prichazi s
obecnymi namitkami proti procesu. Pokud navrhovatel nezjistil, v jaké fazi se pfipravy
4 4 ’ 4 4 . ’ 7 4 4 V. Ve 4 v 4 . /
uzemniho planu nachazeji a jak ma tzemni plan fesit jim vlastnéné pozemky, je to vysledek
jeho nezajmu o pripravu tzemniho planu a nikoli nasledek procesnich vad.

2) K namitané nesrozumitelnosti a vnit¥ni rozpornosti UP DomaZlice se odptirce vyjadiil
tak, Ze sam navrhovatel jasné uvadi (a tedy z Gzemniho planu jasné vysledoval), jak jsou do
Uzemniho planu pojaty jeho pozemky. Jiz z toho je celkem ziejmé, ze k rozpornosti nebo
zmate¢nosti nedoslo, navrhovatel se pouze snazi hledat ryze formalistické namitky. Na str. 5
textové Casti Uzemniho planu (v ramci casti ,Urbanistickd koncepce vletné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené®) je uvedeno, ze ,Navrh
plosného i prostorového usporadani je patrny z hlavniho vykresu ¢. 2, jednotlivé zastavitelné
plochy a plochy prestavby jsou oznaleny indexy uvedenymi v grafické i textové ¢sti UP
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Domazlice s nasledujici specifikaci ...“. Po této uvodni formulaci nasleduje vycet ploch
prestavby, ve kterém je na str. 7 zminéna plocha ¢. P56. V ramci popisu této plochy je pak na
stejném misté (kde je poprvé zminéna) uvedeno, ze jde o ,verejné parkovisté
Komenského/pivovar®. V hlavnim vykresu ¢. 2 je tato plocha (P56) jasné vyznalena, je
ztejmé, jaké ma byt vyuziti této plochy. Ve vykresu jsou navic jasné patrné také hranice
pozemku (parcelni hranice). Podle nazoru odpurce tedy nemohou vznikat pochybnosti o
tom, jak je dana plocha izemnim planem feSena, zcela zfejmé je i to, které pozemky, resp.
dasti tizemti jsou regulaci dotéeny. Na zavéru uvedeném v predchazejicim odstavei nemeéni nic
ani to, ze na str. 64 textové Casti jsou zminény pozemky p.¢. 5393 a 5490. Je pravdou, ze
misto spravného Cisla pozemku p.é. 5409 je uvedeno 5490, avsak jde o zcela zjevnou
pisafskou chybu, ktera vzhledem ke vsem okolnostem nemuze puasobit zadnou nejasnost

(ostatné na str. 64 se pfimo zminuje, ze jde o plochu ,parkovisté u obchod. centra prodejny
Kaufland®).

3) Namitanému rozporu UP Domazlice s hmotnym pravem oponoval odpurce tim, ze
/ M v/ / v / 4 i M v 4 4 M
sporné pozemky jsou pristupné kazdému a bez omezeni. Nikdo zjevné nebrani komukoliv,
’ . . v Ve v/ v 7 - v / /
aby na toto prostranstvi vstoupil, chodil pfes néj k prislusné prodejné a zase od ni odchazel,
: 3 ) , v - ) : vl
zastavil se pred prodejnou na takovém parkovisti, aby si (po libovolnou dobu, treba 1 v
V4 M 4 4 4 / 4 / 4 4 4
no¢nich hodinach) popovidal se znamym apod. Samotné parkovani na daném prostranstvi,
na které se navrhovatel argumentacné soustredil, je jen jednim ze zpisobu mozného uzivani
daného prostranstvi. Zasadni pfitom podle nazoru odpurce je, ze vefejnosti neni branéno na
prostranstvi vstupovat a zdrzovat se tam (a to v jakoukoliv dobu a po jakoukoliv dobu).
Verejnost ani zaméstnanci navrhovatele nemaji pro pristup k prodejné k dispozici jiny
prostor, tedy jak verfejnost, tak i zaméstnanci prochazeji k prodejné pravé pres tuto plochu.
Dopravni znacka tykajici se zpoplatnéni parkovisté je umisténa na pozemku odpurce p. ¢.
5618. Odpurce vsak nedohledal, ze by se kdy k jejimu umisténi vyjadril nebo ze by kdy
odsouhlasil umisténi znacky na svém pozemku. Je tudiz presvédlen, ze k umisténi predmétné
znacky doslo v rozporu pravaimi predpisy. Pfedmétné parkovisté predstavuje soudast verejné
pristupné ucelové komunikace (§ 12 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb.). K omezeni vefejného
v/ v v 4 *V_V . \ A / Vv 4 M v v v 4
pristupu na predmétné parkovisté (jako soucast Ucelové komunikace) podle presvédcent
odpurce legalné nedoslo.

4) K namitanému nedostate¢nému odivodnéni UP Domazlice se odptirce vyslovil tak, zZe
podle jeho nazoru je odivodnéni dostalujici, a to zvlasté ve spojeni s ostatnimi Castmi
Gzemniho planu. Navrhovatel nyni cestou navrhu nahrazuje nedostatek aktivity pfi pfipravé
a projednavani tzemniho planu, kdy Zadné namitky neuplatnil, zmény nerozporoval, zistal
. 4 4 4 . 4 N4 e A v v /4
pasivni. Na takové namitky (vychazejici z aktivity potencialné dotéené osoby) by pak bylo
mozné podrobnéji reagovat a blize argumentovat. Zustal-li navrhovatel pasivni a nic
4 VVvV/ e 4 v / 4 ’ Vv 8% 4 4 M v
nenamital, stézi je na misté vytykat, Ze na nyni prednasené namitky nebylo ve vsech
moznych podrobnostech reagovano. Stézi se lze totiz podrobné vyporadavat s namitkou,
ktera nezaznéla.

5) K namitanému nepfiméfenému zasahu do dstavné zaruenych zakladnich prav
navrhovatele odpirce uvedl, Ze definice vefejného prostranstvi je uvedena v zikoné.
Naplnuje-li urcita plocha defini¢ni znaky, jde o vefejné prostranstvi (a to patrné bez ohledu
na to, jak je plocha vymezena vlzemnim planu). Pravni predpisy znaji celou fradu
verejnopravnich omezeni vlastnického prava, nebof takovd omezeni jsou nutna pro
fungovani statu a spole¢nosti. Otazka nahrady je podle nazoru odptrce otazkou odlisnou, v
v/ v .. v/ V/ V Ve o b 4 v/ 4 4 .
pripadeé sporu ji prislusi fesit soudim v jiném frizeni. Navic 1 v tomto ohledu nelze podle
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nazoru odpurce pominout, ze navrhovatel byl v minulosti zcela pasivni a nijak nepoukazoval
na mozné negativni dopady prislusné regulace na jeho zajmy.

Jednani pred soudem dne 9. 10. 2019

Na zacatku jednani predseda senatu usnesenim vyslovil, Ze v fizeni pferuseném usnesenim ze
dne 12. 3. 2019, ¢.j. 59A 16/2018-216, se pokracuje.

Pfi jednani pred soudem zastupci Ucastniku fizeni setrvali na argumentacich obsazenych
4 / 4 4 M /4 ./ v 4 4
v pisemnych podanich, tj. v navrhu a ve vyjadfeni k navrhu.

Vlastnictvi navrhovatele k Pozemkiam bylo prokazano vypisem z katastru nemovitosti. Dalsi
Udaje o téchto pozemcich byly zjistovany z katastralni mapy a katastralni mapy + ortofoto
dostupnych na adrese: http://sgi-
nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid = 3&&MarQueryld =2ED A9E08&M
arQParam0=2806050401&MarQParamCount = 1&MarWindowName=Marushka.

Skutecnosti tykajici se Uzemniho planu Domazlice byly zjistovany jednak ze spisové
dokumentace k nému predlozené odptrcem a jednak z jeho digitalizované podoby dostupné
na oficialnich strankiach mésta Domazlice na adrese: https://www.domazlice.eu/mestsky-

urad/uzemni-planovani/uzemni-plany/domazlice-
/Pftresult =%C3%9Azemn%C3%AD + DIO/OC3O/0A 1n+m%C4%9Bsta+ Doma%CS%BElice.

K navrhu navrhovatele provedl soud dukaz prislusnymi cCastmi téchto listin: Uzemni
rozhodnuti vydané Méstskfm dfadem Domazlice dne 5. 9. 2005 pod &j. OVUP-
10603/05/Ze, stavebni povoleni vydané Meéstskym ufadem Domazlice dne 22. 6. 2007 pod
&j. OVUP-38339/06/Ze, dodateéné povoleni stavby vydané Méstskym Gfadem DomaZlice
dne 24. 1. 2013 pod sp. zn. OVUP-1135/2012, ¢&j. MeDO-3730/2013-Sd, dodateéné povoleni
stavby vydané Meéstskym Gradem Domazlice dne 30. 4. 2013 pod sp. zn.
OVUP/749/2012/5d, ¢&j. MeDO-18373/2013-Sd, kolaudaéni souhlas vydany Méstskym
¥adem Domazlice dne 6. 4. 2009 pod &.j. OVUP-3684/09-11514/2009/ Ze, sdéleni Méstského
uradu Domazlice ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. OVUP-4275/2013, ¢.j. MeDO-30043/2013-Sd,
fotografie informacnich ceduli oznacujicich parkovisté a stanovisko odboru dozoru a
kontroly verejné spravy Ministerstva vaitra ¢. 15/2009.

K navrhu odptrce provedl soud dikaz fotografii umisténi znacky z aplikace mapy.cz.

K zatazeni predmétnych pozemkd v predchozim Uzemnim plinu sidelniho dtvaru
Domazlice si soud vyzadal a obdrzel textovy a graficky podklad od odptrce.

/ ’ . 4 7 . \ Vi .
Zvukovy zaznam z jednani je zalozen v soudnim spisu.
Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen (§
101a odst. 1 véta prvas. t. s.).

Navrhovatel, ktery je vlastnikem pozemkt parc. ¢. 5393 a parc. ¢ 5409 v k.4. Domazlice,

v1e / A v 7 v s vr 1" / / v1e
obec Domazlice, ma k podani navrhu na zruseni oznacené ¢asti Uzemniho planu Domazlice
legitimaci, nebot je opravnén tvrdit, ze byl zarazenim téchto pozemkd do plochy verfejného
prostranstvi zkracen na svych pravech.

Uzemni plan Domazlice nabyl Géinnosti dne 7. 11. 2016. Navrh na zrufeni &sti tohoto
Uzemniho planu byl podan a dosel soudu dne 21. 12. 2018. Podle § 101b odst. 1 véty prvés. f.
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s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018) ndvrh [na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti]
Ize podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrbem napadené opatveni obecné povaly nabylo iicinnosti.
Podle ¢l. XXXVIII bodu 3 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym bylo uvedené ustanoveni
s U¢innosti od 1. 1. 2018 zménéno, v pripadé opatieni obecné povahy, kterd nabyla sicinnosti
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 zakona ¢ 150/2002
Sb., soudni vdd spravni, ve znéni toboto zdkona, ode dne nabyti iicinnosti tobhoto zdkona, pokud
Ibiita podle tohoto ustanovent, ve znéni ke dni nabyti sicinnosti tohoto zikona, neuplynula prede
dnem nabyti ii¢innosti toboto zikona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti
#cinnosti toboto zikona.

Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.).
Navrh neni davodny.
V navrhovém bodu 1) navrhovatel namita vady fizeni o Uzemnim planu Domazlice.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zastupitelstvo mésta Domazlice na svém 19. zasedani
dne 20. 6. 2012 pod ¢&. 703 schvélilo zadani Uzemniho plinu DomaZlice podle podkladu
zpracovaného Méstskym Gradem Domazlice, odborem vystavby a Gzemniho planovani (=
poftizovatel), v kvétnu 2012.

Na zakladé schvaleného zadani a pokynt k Gpravé byl zpracovan nivrh Uzemniho planu
Domazlice.

Vsouladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel oznamil, ze spoleéné jednani o
navrhu Uzemniho planu DomaZlice se kon4 dne 15. 1. 2014. Do 30 dnti ode dne dorucent
navrhu uzemniho planu mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky (§ 50 odst.
3 véta druha a tfeti stavebniho zakona). Mésto Domazlice uplatnilo pfipominky k navrhu
Uzemniho planu ve vyjadreni ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. OSM-1613/2014, ¢.j. MeDO-
52775/2013-De. Pofizovatel na zakladé vyhodnoceni vysledka projednani a vysledku fesent
rozporu zajistil upraveni navrhu 4zemniho planu.

Vsouladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel oznamil, ze verejné projednani
upraveného a posouzeného navrhu Uzemniho plinu DomaZlice se koni dne 4. 11. 2014.
Nejpozdéji do 7 dnd ode dne verfejného projednani mohl kazdy uplatnit své pripominky a
dotcené osoby podle odstavce 2 (= zejména vlastnici pozemka a staveb dotéenych navrhem
feeni) své namitky proti upravenému a posouzenému navrhu tzemniho planu (§ 52 odst. 3
stavebniho zakona). Potizovatel vyhodnotil vysledky vefejného projednani a zpracoval
s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek
uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Potizovatel zajistil 4pravu navrhu zemniho planu
v souladu s vysledky projednani.

V souladu s § 53 odst. 2 vétou tfeti ve spojeni s § 52 stavebniho zakona potizovatel oznamil,
ze opakované vefejné projednani upraveného a posouzeného navrhu Uzemniho planu
Domazlice se kona dne 18. 11. 2015. V ptislusné verejné vyhlasce je obsazeno poudeni o
v . ’ . v Ve ’ Ve . /
moznosti podavat namitky a uplatiovat pripominky. Potizovatel vyhodnotil vysledky
opakovaného vefejného projednani a zpracoval sohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu tzemniho
planu.

V souladu s § 53 odst. 2 vétou tfeti ve spojeni s § 52 stavebniho zakona potizovatel oznamil,
v / / R . o / v/, s g / / v1e

ze druhé opakované verejné projednani upravenych ¢asti navrhu Uzemniho planu Domazlice
se kona dne 23. 5. 2016. V prislusné verejné vyhlasce je obsazeno poudeni o moznosti
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podavat namitky a uplatnovat pripominky. Pofizovatel vyhodnotil vysledky druhého
opakovaného verejného projednani a zpracoval sohledem na verejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho
planu.

Dne 20. 10. 2016 Zastupitelstvo mésta Domazlice oznamilo, ze na svém 23. zasedani dne 19.
10. 2016 usnesenim ¢. 1184 vydalo v souladu s § 54 odst. 2 stavebniho zakona a v souladu s §
171 a 172 spravniho radu opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Domazlice.

K tomu soud konstatuje, ze namitka navrhovatele, ze postup spravniho organu pfi vydani
Uzemniho planu byl zmatecny, nema oporu v obsahu spravniho spisu. Pfipominka mésta
Domazlice tykajici se doplnéni plochy parkovisté u obchodniho centra prodejny Kaufland
v Pivovarské ul. do ploch verejného prostranstvi byla uplatnéna po spolecném jednani o
navrhu Uzemniho planu Domazlice konaném dne 15. 1. 2014 (§ 50 stavebniho zakona) a do
navrhu byla zapracovana pred prvnim verejnym projednanim upraveného a posouzeného
navrhu Uzemniho planu Domazlice konaném dne 4. 11. 2014 (§ 52 stavebniho zakona). Ve
verejné vyhlasce ze dne 26. 9. 2014, oznamujici zahajeni fizeni o Uzemnim planu Domazlice
a verejné projednani jeho navrhu dne 4. 11. 2014, je uvedeno, ze do upraveného a
posouzeného navrhu Gzemniho planu je mozné nahlédnout od 1. 10. 2014 do 3. 11. 2014 u
porizovatele, na internetovych strankach mésta Domazlice (jsou specifikovany) a v obci, pro
kterou se izemni plan porizuje. Vlastnici pozemka a staveb dotéenych navrhem feseni byli
fadné poudeni o moznosti podat proti navrhu Gzemniho planu namitky. Stav rizeni, resp.
rozhodny obsah navrhu tzemniho planu (véetné zarazeni pozemku parc. ¢. 5393 a ¢. 5409 do
Vo /4 4 / M Ve 4 /_ V. V_V v / / V.
plochy verejného prostranstvi) byl seznatelny nejen pti osobni navstévé na méstském tradu,
ale 1 dalkové, z internetovych stranek meésta. Neni tu proto objektivni divod pro tvrzeni
v Ve V. Vv A% / / vV v 4 .. i M
navrhovatele, ze bylo pro néj znacné obtizné, resp. témér nemozné zjistit, jakou podobu
budou ptipravované zmény v Pozemcich mit a v jaké fazi se proces pfipravy Uzemniho
4 o 4 4 M v v/ 4 4 4 ~ 4 4 v

planu vibec nachazi. Namitka, ze v fizeni o vydani Uzemniho planu nebyly dodrzeny
procesni postupy a lhuty stanovené v § 54 a nasl. stavebniho zakona, je pak neprojednatelna
pro naprostou obecnost i1 nevyjeveni dopadu do pravni sfery navrhovatele.

V navrhovém bodu 2) navrhovatel namita nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost Uzemniho
planu Domazlice.

K tomu soud uvadi, ze v Uzemnim planu Domazlice jsou plochy vefejnych prostranstvi
oznaleny zkratkou PV. V hlavnim vykresu je pro plochy vefejného prostranstvi pouzita
barva Sedobézova. Mezi plochy jako takové patfi plochy stabilizované a plochy zmén 1.
etapa. V hlavnim vykresu jsou plochy stabilizované vyznaceny plné a plochy zmén 1. etapa
CtvereCkované. Na hranice a indexy ploch pfestavby byla pouzita modrd barva. Hranice
téchto ploch jsou vyznaCeny tlustou cerchovanou carou se dvéma teckami a indexy
/ 4 4 4 « W4 v 4 v/
uvedenych ploch se skladaji z pismene ,,P“ a prislusného ¢isla.

Ve vyroku textové Casti uzemniho planu je v ¢asti ¢) ,Urbanisticka koncepce vietné
vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené“ na str. 5 uvedeno:
»INavrh plosného i prostorového usporadani je patrny z Hlavniho vykresu & 2, jednotlivé
zastavitelné plochy a plochy pfestavby jsou oznaceny indexy uvedenymi v grafické 1 textové
sti UP Domazlice s nasledujici specifikaci: ...“ a na str. 7 je u plochy sindexem P56
uvedeno: funkce ,,PV¥, vyméra (m?) ,3975,295“ a popis plochy/podminky ,verejné parkovisté
Komenského/pivovar®. 'V odivodnéni textové dasti tzemniho planu je v casti b)
»Vyhodnoceni splnéni pozadavkl Zadani, vyhodnoceni souladu s pokyny k Gpravé navrhu
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Gzemniho planu® na str. 64 uvedeno: ,Mésto Domazlice, ze dne 13. 2. 2014 / Ke stavajicimu
stavu nivrhu UP DomaZlice uplatiiuje: 1. Do ploch vefejného prostranstvi navrhujeme
doplnit tyto plochy - plochu parkovisté u obchod. centra prodejny Kaufland v ul.
Pivovarské - na pozemku p.¢. 5393, 5490. - doplnéna plocha P56 - wverejné prostranstvi (PV)

<«

navrh“. Uvedeni nespravného parcelniho cisla ,5490“ namisto spravného ,5409° lze

povazovat za ztejmy omyl.

Z porovnani udaju z katastru nemovitosti s grafickou ¢asti Gzemniho planu plyne, ze
v hlavnim vykresu je spodni ¢ast parcely ¢. 5393 (o celkové vymére 5052 m?), ktera tvori
plochu P56, oznacena jako plocha vetejného prostranstvi - plocha prestavby (plocha zmén 1.
etapa) a parcela ¢. 5409 (o vymére 310 m?), ktera se nachazi tésné pod plochou P56, je
oznacena jako plocha vefejného prostranstvi - plocha stabilizovana. Z uvedeného lze
dovodit, ze podle textové Casti uzemniho planu plocha P56 zahrnuje jak parcelu ¢. 5393, tak
parcelu ¢. 5409, kdezto graficka ¢ast tohoto planu zahrnuje do plochy P56 toliko parcelu ¢.
5393. Jedna se tu tedy o wurcity rozpor. Soud vSak vtomto rozporu neshledava
neprekrolitelnou prekazku, at uz jde o Gzemni plan jako celek nebo o predmét tohoto sporu.
Mezi Ucastniky soudniho fizeni je spor o zafazeni predmétnych pozemkt do plochy
vefejného prostranstvi. Ze byl vyrazné men$i z téchto pozemkd v grafické ¢sti izemniho
planu zatazen do plochy stabilizované, tudiz soud nepovazuje za krucialni.

Vzhledem k tomu soud nesouhlasi s namitkou, ze Uzemni plan Domazlice je ve vztahu
k Pozemkim zcela nejasny a nespliiuje proto ani zakladni nalezitosti stanovené stavebnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

V navrhovém bodu 3) navrhovatel namita, Ze jeho Pozemky nejsou vefejnym prostranstvim.

Ktomu soud konstatuje, ze navrhovatel zastava nazor, ze predmétné pozemky jsou
*V_V / V v v / 4 4 M 4 4 4 M / Vv
parkovistém tcelové urenym pouze pro zakazniky jeho nakupniho arealu (a to jen za vyse
/ 4 Vv V1 o * / v/ 7 4
stanovenych podminek), aniz by navrhovatel udélil sviy souhlas sobecnym uzivanim
parkovi$té mimo uvedena pravidla.

V oduvodnéni textoveé Casti uzemniho planu je v ¢asti b) ,Vyhodnoceni splnéni pozadavku
Zadani, vyhodnoceni souladu s pokyny k{pravé navrhu dzemniho planu“ na str. 64
prevzato z vyjadreni mésta Domazlice ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. OSM-1613/2014, ¢,j.
MeDO-52775/2013-De, toto odivodnéni zarazeni predmétnych pozemkt do plochy
verejného prostranstvi: ,JiZ p¥i jedndni o investicnich zamérech, pred realizaci téchto staveb, bylo
deklarovino, Ze parkovisté budou slouZit verejnosti jako zdachytnd parkovisté. Pocet parkovacich
mist v centru mésta je nedostatecny a pripadné jakékoliv omezeni provozu téchto parkovist’ (napr.
parkovanim pouze pro ndvstévniky ...) je nezidouci. Zarazeni téchto ploch do wvereného
prostranstvl zdivodriujeme ochranou vereného zajmu..

Z listin predlozenych navrhovatelem byly zjiStény tyto skutecnosti: Ve vyrokové casti
Gzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym dfadem Domazlice dne 5. 9. 2005 pod ¢&..
OVUP-10603/05/Ze je v bodé 4 podminek pro umisténi a projektovou p¥pravu stavby
uvedeno: ,,Parkovisté o kapacité 164 parkovacich mist, z toho 9 pro télesné a zdravotné postizené
osoby, bude 7eseno v areilu obchodnibo domu.“. Ve vyrokové ¢asti stavebniho povoleni
vydaného Méstskym t¥adem DomaXlice dne 22. 6. 2007 pod &j. OVUP-38339/06/Ze je
povolovana stavba oznalena jako ,novostavba obchodniho stiediska Kaufland s parkovistém* a
dale se uvadi, ze ,Stavba obsahuje ... SO 04 - Komunikace a zpevnéné plochy - 04B - arealové

komunikace a zpevnéné plochy“. Ve vyrokové casti dodatecného povoleni stavby vydaného
Méstskym Gradem Domazlice dne 30. 4. 2013 pod sp. zn. OVUP/749/2012/8d, ¢&.j. MeDO-
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18373/2013-Sd, se dodate¢né povoluje stavba ,,Obchodni centrum Kaufland s parkovistém®. Ve
vyrokové ¢asti kolaudaéniho souhlasu vydaného Méstskym tGfadem Domazlice dne 6. 4. 2009
pod &j. OVUP-3684/09-11514/2009/Ze je uvedeno: , Vymezent iicelu uzivini stavby ... SO 04
- Komunikace a zpevnéné plochy - 04B - areilové komunikace a zpevnéné plochy“. Ve sdélent
Meéstského afadu Domazlice ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. OVUP-4275/2013, ¢.j. MeDO-
30043/2013-Sd, se hovoti o stavbé ,,Obchodni centrum Kaufland s parkovistém*.

Z tzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym Gradem Domazlice dne 5. 9. 2005 pod ¢.j.
OVUP-10603/05/Ze viak soud zjistil i jinou podstatnou skute¢nost. Proti umistované stavbé
byla podana rada namitek. Nékteré z nich podaly spolecnost DORKA, spol. s r.o., obcanské
sdruzeni TUSTA, Ing. arch. V.V. a Ing. A.O. Kazda z namitek téchto Glastnika tizeni byla
zamitnuta. Ve vSech téchto pfipadech stoji zamitnuti namitek mimo jiné na této
argumentaci: .,V souladu s uvidénou strategii mésta DomaZlice se uskutecnénim zaméru vytvor{
dalsi vetejna beziiplatna parkovaci mista v dochdzkové vzddlenosti na namésti Miru a bude
slouzit ke zlepseni podminek dopravy a klidu p¥imo v MPR a jejim nejblizsim okoli.“.

K tomu soud konstatuje, ze uvedena rozhodnuti se jisté tykala ,obchodniho centra Kaufland
V.V« o Ay ’ ;- v 7V ’ v
s parkovistém®. Z odivodnéni zemniho rozhodnuti je vSak patrné, ze se tim nerozumélo
*V_.V /V v v /4 4 4 4 4 4 / \4 Vo 4 / /4
parkovisté ucelové uréené pouze pro zakazniky nakupniho arealu, nybrz vefejné bezaplatné
parkovisté v dochazkové vzdalenosti na namésti Miru. Nelze pochybovat o tom, ze zadatel -
spolecnost InterCora, spol. s r.o. — musel o této skutecnosti védét. Jelikoz hlavnim dtvodem
zamitnuti vyse uvedenych namitek je pravé to, ze budou vytvorena dalsi verejna bezaplatna
4 4 . v / / M \4 \4 4 /v v
parkovaci mista, je mozné dojit 1 k tomu, ze kdyby bylo ze strany zadatele trvano na Gcelové
urCeném parkovisti, nebyla by stavba ,obchodniho centra Kaufland s parkovistém“ vubec
umisténa a povolena.

Ve stanovisku ¢. 15/2009, jehoz se navrhovatel dovolava, zaujal odbor dozoru a kontroly
verejné spravy Ministerstva vnitra k dotazu Je wvereinym prostranstvim parkovisté? toto
stanovisko: ,Z § 34 zikona o obcich vyplyvd, Ze nikoho neni mozno omezit v uZivani verejného
prostranstvt, protoze vereiné prostranstvi dle zakona slouzi k obecnému uzZiviani a je pristupné
kazdému bez omezent, a to bez zdsahi do vlastnického prava. Viastnik pozembku, ktery pozemek
pronajal jako parkovisté, stanovil vicel jeho uzivani a tim jeho obecné uZivani omezil. Verejné
hlidané parkovisté slouzi ke stani silnicnich motorovych vozidel kazdému za dplatu. Je to tedy
pozemek wverené pristupny, ktery miiZe uZivat kazdy, ale neslouzi kaZdému bez omezeni
/ v/ / / v N Ve v/ / / / /
k obecnému uZivani. Kazdy je omezen v obecném uZivani tohoto prostranstvi ve smyslu Nailezu
Ustavniho soudu ¢ 8/2002, nebot’ toto prostranstvi miize uZivat kazdy k iicelu, k némuz slouzi,
pouze za viplatu. Zpoplatnéni zvlisinibo uZivani (umisténi lunaparki) na vereiném hlidaném
parkovisti ve vyblasce o mistnich poplatcich by bylo v rozporu s § 34 zakona o obcich (nejednd se o
pozemek, ktery by byl z vile vlastnika pristupny neomezené kazdému k obecnému bezplatnému
uzivani). Zavérem lze shrnout, Ze kazdému bez omezeni slouzi parkovisté pouze v pripadé, Ze se na
ném za stani nevybira. V takovém privadé by se jednalo o wverveiné prostranstvi, jehoz obecné
vy j j j
uzivani by nebylo omezeno.”.

Z tohoto stanoviska plyne, ze parkovisté muze, ale nemusi byt vefejnym prostranstvim.
Jestlize se na ném za stani nevybira, jde o vefejné prostranstvi. A eo ipso jestlize se na ném za
stani vybira, nejedna se o verejné prostranstvi. Stim soud nesouhlasi. Uvedeny nazor
v v/ / Vv /7 4 A 4 v/ / 4 4 / 4 v
predevsim nebere v uvahu rozlisovani verejného uzivani na obecné (nebyva zpoplatnéno) a
zvlastni (obvykle je zpoplatnéno). Sled uvedené tvahy by navic mohl vést k tézko resitelnym
situacim. Ve smyslu § 1 pism. ¢) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, mohou obce jako mistni poplatek vybirat poplatek za uzivani vefejného
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prostranstvi. Podle logiky odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
ovSem jde o vefejné prostranstvi jenom tehdy, jestlize se na ném poplatek nevybira. Kdyby
tedy obec chtéla vybrat poplatek za uzivani vetejného prostranstvi, uéinit by tak nemobhla,
protoze jakmile by poplatek stanovila, prestalo by prislusné prostranstvi byt vefejnym a
z nikoli vetrejného prostranstvi by se poplatek za uzivani vefejného prostranstvi prosté

4 v 4 / vV o M v / v i 4 4 4
vybirat nemohl. V prezkoumavané véci je ovsem rozhodné to, ze faktické omezovani

4 4 4 4 A 7 /7 v & v o1/ v V1

parkovani a eventualni vybirani Gplaty za né, které je vsak v rozporu s vili mésta Domazlice,
nemuze odpurce pfipravit o opravnéni pojmout predmétné pozemky do plochy vefejného
prostranstvi.

Soucasné je na misté poznamenat, ze navrhovatel nevyvratil pochybnosti odptrce o svém
opravnéni umistit na pozemku mésta uvedenou omezujici dopravni znacku.

Vzhledem k uvedenému se soud neztotozruje snamitkami navrhovatele, ze zafazenim
predmétnych pozemku do plochy vefejnych prostranstvi dochazi k rozporu Uzemniho
planu Domazlice s hmotnym pravem.

V navrhovém bodu 4) navrhovatel namita nedostatecné odavodnéni Uzemniho planu
Domazlice.

K tomu soud uvadi, ze ve vyroku textové {asti zemniho planu je v éasti ¢) ,Urbanisticka
koncepce vCetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené“ na
str. 5 uvedeno: ,Zdroveri je v UP DomaZlice jako komplexni sizemné planovaci dokumentaci
zakotveno doplnéni vetenyjch prostranstvi a zarizeni technické infrastruktury jako nutné
podminky pro rozvoj sidla a celého 7vesenébo sizemi“ a v casti d) ,Koncepce vefejné
infrastruktury véetné podminek pro jeji umistovani“ je na str. 11 uvedeno: .,V hlavnim
vykrese jsou vymezeny plochy verejnych prostranstvi (PV) slouZici obecnému uzivani bez ohledu
na vlastnictvi pozemkii. Jednd se o wverejnd prostranstvi k umisténi vsech drubii pésich i
vozidlovych komunikaci mistnibo vyznamu ke stavajici i nové zdastavbé, ploch pro umisténi
détskych brist, ploch vereiné zelené apod.“. V oduvodnéni textové Casti tzemniho planu se pak
v ¢asti d) ,Komplexni zdavodnéni ptijatého feSeni vcetné vybrané varianty“ na str. 84 - 85
uvadi: ,,Vsouladu s prislusnymi predpisy (stavebni zakon, zikon o obcich) jsou vymezeny plochy
vereinych prostranstvi slouzici obecnému uzivini bez obledu na vlastnictvi pozemkd. Jednd se o
vereind prostranstvi k umisténi vsech drubi pésich i vozidlovych komunikaci mistnibo vyznamu
ke stavajici i nové zdstavbé, ploch pro umisténi détskych brist, ploch verejné zelené apod.”.

K vjzvé soudu odptrce doloZil, e v predchozim Uzemnim planu sidelniho dtvaru
Domazlice se cely areal byvalého domazlického pivovaru (zahrnujici i dnesni areal
obchodniho centra Kaufland véetné pozemkd parc. ¢. 5393 a parc. ¢. 5409) nachazel v izemi
smiSeném méstském (SM-M). Podle ¢l. 5 odst. 4 vyhlasky Méstského Gfadu v Domazlicich ¢.
24/1997, o zAvaznych &istech Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru Domazlice, SM-M smiSené
Gzemi méstské slouzi pro bydleni a umisténi ostatnich zatizeni, ktera podstatné nerusi
bydleni, a mezi ptipustnym vyuzitim se uvadéji i odstavna a parkovaci stani, hromadné
garaze.

Navrhovatel nepodal proti navrhu tzemniho planu zadné namitky.

Rozdilné nazory na nasledky neuplatnéni namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy
. . V/V /. 4 . Vv/ 4 4 / . .

sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu takto: ,Procesni pasivita navrbovatele ve

fazich spravnibo Yizeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povahy miizZe byt zpiisobena faktory

subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro vspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. 7. s.)
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s priblédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibho postupu
spravnibo organu, pri hodnocent p¥ipadného rozporu opatveni obecné povahy s pravnimi predpisy,
jakoZ i p7i hodnoceni primérenosti zdasabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen
vzit v dvabu priva a povinnosti téch, jimz by zruseni opatieni obecné povaly podle ndavrbu
zpuisobilo sijmu na jejich vlastnich pravech.“ (usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Ze navrhovatel neuplatnil proti navrhu Gzemniho plinu nimitky, nebylo v daném pipadé
zpusobeno faktory objektivnimi, protoze v fizeni pred soudem nevyslo najevo, ze by
prislusny spravni organ nerespektoval zakonem stanoveny postup pfi projednavani navrhu
Gzemniho planu (zejména § 52 stavebniho zakona) nebo ze by tu existovaly néjaké skutecné
objektivni okolnosti, které by spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.o.s. znemozZnily se o
probihajicim fizeni dozvédét a namitky vlastnika nemovitosti podat.

Ve svrchu citovaném usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2010, &j. 1 Ao 2/2010-116, se dale pravi: ,[28] Predevsim s odkazem na jiz ucinény vyklad
procesni legitimace je tak ziejmé, Ze pro zkoumani pruoych dvou problémovych okrubi algoritmu
(pravomoc spravniho orgdnu ve véci vydat opatieni; neprekroceni pisobnosti tohoto organu) je
nerozhodné, zda osoba, obracejici se na soud, uplatnila namitky ¢i pripominky wve fizi
predchdzejici ptijeti opatreni obecné povahy. Jde tu o tak viznd pochybeni s tak fatalnimi
moznymi diisledky (véetné nicotnosti aktu), Ze soud takové otdazky bude zkoumat i z povinnosti
uredni; postaci tu navrbh procesné legitimované osoby, kterou je — jak ukdzdano - kdokoli, kdo
rordi, Ze byl prijetim opatieni na svych pravech zkrdcen, je-li to s obledem na jeho tvrzeni
myslitelné. [...] [32] Naproti tomu je t7eba pripomenout, Ze pokud iicastnik, brojici proti procesnim
vaddm pri prijimani opatveni obecné povaky, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti
neproporcnim diisledkim, které plynou z opatveni obecné povahy (tveti aZ paty problémovy okrub
algoritmu), mohl pri primérené péii o svd prdva podat vécné ndmitky & pripominky proti
sprdvnosti pripravovaného teseni a bez objektivnich duvodi tak neucinil, nemiiZe Nejuvyssi
spravni soud bez zavaznych divodii porusit pravni jistotu dalsSich scastniki, kteri svd prava
aktivné prosazovali jiz v priibéhbu pripravy vizemniho plinu a nyni tento vizemni plan respektuji.
Mobhlo by tim dochdzet k situacim, Ze by vicastnici v pribébu pripravy neaktioni méli vyhodnéjst
postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire neZ prava ucastnikii, kter{ svd prava
zdakonem predpokladanym zpisobem hdjili (vigilantibus iura).”.

Pravo podat namitky proti navrhu Gzemniho planu je zdkladnim opravnénim vlastnikd
pozemkd a staveb dotéenych navrhem feSeni (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona). Je-li namitka
uplatnéna, mize se soud vénovat namitce navrhovatele, odpircovu rozhodnuti o ni a relaci
mezi namitkou a odivodnénim rozhodnuti o ni. Podle nazoru soudu je na misté zohledriovat
to, jak dotlena osoba své namitky zformuluje a jakym zpisobem a na jaké drovni
argumentuje. Stim by méla korespondovat odpovéd toho, kdo je povinen o namitkach
rozhodnout a své rozhodnuti odtvodnit. V pfipadé toliko obecné argumentace lze podle
soudu vystacit s obecnou odpovédi. V pripadé skutkové a pravné propracované argumentace
se pochopitelné vyzaduje skutkové a pravné propracovana odpovéd. Zde jsou inspirativni
nazory Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Stanovi-li zikon spravnimu orgdnu povinnost zabyvat se
pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povaby a wvyporddat se s nimi v jeho
odivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkam ndleZitou
pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatreni obecné povahy néjaky zdvér.
Pozadavky na podrobnost samotného vyporidani se s pripominkami pak budou zdviset na jejich
relevanci, rozsabu a detailnosti.“ (rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48) a
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wPochopitelné plati, Ze cim obecnéji je pripominka formulovina, tim obecnéisi miize byt i
odiivodneént jejiho zamitnuti v dzemnim planu. JestliZe dotéend osoba vyslovila pouze nesoublas se
zdsahem do vlastnického prava bez blizsiho vysvétlent, pak odpiirce neni povinen domyslet za ni
vsechny mozné myslitelné vytky viiéi zvolenému reseni. Své povinnosti dostoji i strucnou
obhajobou zdvaznosti vetejného zajmu, jez navrbované funkcni zarazeni pozemku sleduje.”
(rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 237/2016-33). I kdyz Nejvyssi spravai soud vyslovné
hovorti o pfipominkach, neni tu racionalntho duvodu jeho zavéry nevztahnout per analogiam
vV /4 M i v v 4 v/ v M v/ 4 i M
rovnéz na namitky. Jelikoz vSak v daném pfipadé navrhovatel neuplatnil zadnou namitku, je
M /v 4 v 4 o v 4 v 4 v v / o
nutno 1 vySe uvedené spise strohé odtvodnéni zatazeni predmétnych pozemku do plochy
verejného prostranstvi povazovat za dostacujici.

V navrhovém bodu 5) navrhovatel namita nepfiméfeny zasah do svych dstavné zarucenych
zakladnich prav.

K namitce poruseni vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) soud
konstatuje, ze v daném pripadé byl prokazan vefejny zajem a otazka nahrady neni zalezitosti
/. 4 4 4 i v 4 i 4 4 v i i 4 4 4
Gzemniho planu. K namitce poruseni svobody podnikani (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod) soud uvadi, ze zarazeni navrhovatelovych pozemkt do plochy vefejného
prostranstvi neznamena, ze na urcité Casti téchto pozemkt nemuze byt povolen zvlastni
rezim, ktery bude navrhovateli umoznovat zejména zasobovani a manipulaci se zbozim k

*V_V 4 / 4 4 o vV / A 4 4 v/ v / i
zajisténi provozu nakupniho arealu a prubéznému dopliiovani zbozi a Cerstvych potravin
M 4 4 4 M /. vV 4 M 4 4 v 4 4 / M M [
jako zasadni podminku pro jeho Gspésné podnikani a pro plnéni zakonné povinnosti, ktera je
mu stanovena relevantnimi pravnimi predpisy a jejiz nesplnéni je dusledné sankcionovano
prislusnymi organy statni spravy. Soud se tak neztotoznuje snamitkou neptiméreného
zasahu do Gstavné zarulenych zakladnich prav navrhovatele.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz navrh neni dvodny, soud jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Nahrada nakladt fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti se fidi zejména
ustanovenim § 60 s. . s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Gcastnik, ktery mél ve véci
plany aspéch, zasadné ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V daném pripadé odpurci, ktery mél ve véci plny Gspéch, vznikly naklady fizeni v dasledku
zastoupeni advokatkou. V této souvislosti se ovsem soud musel zabyvat tim, zda tyto
naklady byly vynaloZeny davodné. V této Gvaze vySel soud z nalezi Ustavniho soudu ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. IIl. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostatetnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokatd. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval i
situaci, zda jsou naklady na zastoupeni v soudnim fizeni ulelné vynalozeny, je-li advokatem
zastoupena Uzemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, e v otazkich nahrady nakladd Hzeni je nutné vidi
subjektim vefejného prava postupovat v ramci rizeni vedenych pred soudy dle zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ale i v fizenich pfed spravnimi soudy (v ném obzvlast
kvali vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.), nanejvys obeztetné. Obec ma
k plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
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4 v / V1 v 4 \4 M 4 v/ v 7 7 .
aparat. Od mésta vyznamu Domazlic 1ze ocCekavat, ze jeho organy a prislusni pracovnici
budou schopni kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné Gkony pred soudem a
argumentovat v jejich prospéch. O vyjimce ztohoto pravidla by bylo mozno u takto

4 / v \4 v IV Ve / v/ v/

vyznamnych meést uvazovat naptr. ve zvlast slozitych pfipadech nebo v pripadech
i 4 4 v oV 4 M v V1°* v/ 4
s mezinarodnim presahem. Soud nemuze branit méstu Domazlice, aby se dalo v fizenich
pred spravnim soudem zastupovat advokaty, je vSak opravnén vydaje na takové zastoupeni -
az na vyjimky, mezi néz vsak prezkoumavana véc jesté nepatti - nepovazovat za davodné
vynalozené naklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
.. 2 As 104/2012-35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, ze v daném ptipadé na nahradu nakladu fizeni nema
pravo zadny z Gcastnika fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 9. tijna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu



