30A 179/2017-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: JR., ..
zastoupen JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, Moskevska
1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti 5

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

za UCasti  osoby

zulastnéné MUDr. Z.V., ..

na rizent:
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 8. 2017, &j. 707/SU/17-4,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[T] Ptedmét rizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dile jen ,stavebni ufad“ nebo
,prvoinstanéni spravni orgin®) ze dne 4. 5. 2017, &j. 4515/SU/17 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), bylo k zadosti MUDr. Z.V. a A.V. (dile jen ,stavebnici®) vydano dle § 129
odst. 2 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dodate¢né povoleni na stavbu: oploceni K. V., C. (dale jen ,stavba®)
na pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X v k. 0. x, kterym byla stavba dodate¢né povolena. Dale
byl specifikovan obsah stavby.

K odvolani Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, &,j. 707/SU/17-4 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), zménén vyrok I. prvoinstanéniho
rozhodnuti pod nadpisem dodate¢né povoleni na stavbu tak, ze po provedené zméné zni:
dodate¢né povoleni na stavbu: oploceni K. V., C. (dale jen ,stavba“) na pozemku
parc. ¢. x, x v k. . x, kterym stavbu dodate¢né povoluje. Ve zbytku bylo dle § 90 odst. 5

spravniho fadu prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce se zalobou ze dne 10. 10. 2017, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz dne,
domahal zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. podrobnéji upravuje Gizemni rozhodovani, Gzemni opatteni a
stavebni rad.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[1I] Zaloba

Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a vécné nespravné a Ze jim byl
zkracen na svych pravech. Stran skutkového stavu konstatoval toto: Zalobce je mimo jiné
viastnikem pozemku parc. & x v kat. vizemi x, na ktery navazuji pozemky parc. ¢. x a parc. ¢ x
v kat. sizemi x ve vlastnictvi stavebnikd. Na spolecné hranici téchto pozemkii byl umistény plot
z prefabrikovanych Zelezobetonovych sloupi s vyplni z draténého pletiva, ktery byl v Zalobcové
vlastnictvi. Plot byl funkcni a ve standardnim stavu.

Stavebnici Zalobce poZadali o soublas vybetonovat u Zalobcova stavajiciho oploceni mezi sloupy
10 cm vysoky prostor, aby se nemobl podhrabat jejich pes na Zalobciv pozemek. S timto Zalobce
vyslovil soublas. Nasledné stavebnici poZidali, zda mohou pri providéni demontovat plorové
pletivo, aby se jim snadnéji betonovalo s tim, Ze pletivo po vybetonovani vrdti zpét. Is timto
Zalobce soublasil. V' dobé, kdy prdce na oploceni stavebnici provadéli, se Zalobce v x zdrZoval
jen prileZitostné. Kdyz Zalobce po néjaké dobé do x prijel, zjistil, Ze jeho plot byl zcela odstranén
vcetné Zelezobetonovych sloupkii a Ze je zde budovin plot, ktery neodpovida svym provedenim
ani umisténim plotu pivodnimu. Stavebnici bez védomi a soublasu Zalobce iimysiné a védomé
zabrali ve svij prospéch Cast Zalobcova pozemku parc. & x a parc. & x v prostoru za jimi
zbudovanym skladem ndvadi a zabradni techniky, pricemZ mezi pozemky parc.c. x a
xzbudowvali oploceni Cistecné mimo spolecnou hranici tak, Ze tento zmensuje plochu pozemku
stavebniki. Misto soklu pak zbudovali zed, kterou vydavaji za plotovou podezdivku, kterd je
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ale ve skutecnosti opérnou zdi, nebot’ jejim vybudovanim doslo ke zvyseni nivelity pozemku
parc. & x oproti Zalobcovu pozemku parc. & x.“ Zalobce dale tvrdil, Ze ze strany jeho
pozemku ,je vyse téro zdi v prostoru u poz. parc. & x 50 cm a v horni &isti u hranice pozemku
par.C. x s pozemkem parc.C. x pak 116 cm. Navic v tomto prostoru se opérnd zed lomi a
kopiruje v délce cca 150 cm hranici téchto pozemki. Uméle zbudované prevyseni pozemku
stavebniku oproti vysce mého pozemku parc & x je ziejmé z toho, Ze miij pozemek je
pod korunou opérné zdi nize od 50 do 116 cm. Ze strany stavebnikii prevysuje opérnd zed terén
pozemku parc. ¢. x jen o cca 20 cm.

Tim, Ze stavebnici navysili terén svého pozemku a obradili ho zbudovanou opérnou zdi,
zménili poméry navazujicich pozemkii. Srazkovd voda ze svabu nad pozemky stavebnikii a
Zalobcovymi do zbudovini opérné zdi prirozené vsakovala do celého prostoru. Po stavebnim
/ /) o /v 4 / / . / v / A / / V. /

zdsahu stavebnikii navyseny terén a vice jak metrovd opérna zed brani prirozenému odtoku a
vsakovani vody a veskerd voda je smérovina do prostoru Zalobcova pozemku parc. ¢ x, coz se
iz projevilo zvysenou vlbkosti a zménou charakteru porostu, nebot’ v Cisti tohoto pozembku jiz
rostou jen vlbkomilné rostliny. (...) Vydinim napadeného rozhodnuti doslo k zdsahu do
\4 - / / / / v
Zalobcova vlastnického prava, prava na nedotknutelnost osoby a soukromi, na ochranu pred
neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota a prava na spravedlivy proces,
a to niZe uvedenymi nezikonnostma.”

Charakter stavby, ,salamova metoda“

Zalobce dle svého tvrzeni stavebnikim povolil na jeho funkénim oploceni bez
podezdivky vybetonovat jako nihradu za podezdivku 10 cm desku ke znemoznéni
podhrabani psem. Jak bylo zfejmé z dalsich kroku stavebnikt, nebylo jejich cilem
4 i 4 4 4 4 4 v 4 i v/ / V/V 4 4
zabranit podhrabavani psa, ale vybudovani opérné zdi slouzici k rozsireni provedeného
navyseni pozemku parc. ¢. x oproti Urovni navazujictho pozemku parc. ¢. x, jehoz povrch
M / Ve o 4 4 4 o 4 .V . . ’
reprezentuje vys$i puvodniho rostlého terénu pozemkua v dané lokalité. K realizaci sveho
Y 7 . Vege o v ’ v . v ,
zaméru stavebnici vyuzili 1 toho, ze v rozhodné dobé realizace stavby se zalobce ve sve
M M \4 M v/ Ve v v 4 4 4 V. o =+ i .
nemovitosti zdrzoval jen prilezitostné. Pro splnéni svych zaméru jej fakticky uvedli v
omyl.

Stavebni Grad zalobcovym namitkdm proti nepovolené stavbé nepfikladal Zadnou
divodnost. Tyto odmitl, ptiCemz se dovolaval zakonnych ustanoveni, ktera naopak
svéddi ve prospéch zalobce, tj. k nepovoleni uvedené stavby.

Stavebnici v rozporu se zakonem zvolili tzv. ,salimovou metodu®, ktera zadala

v v v 4 4 4 4 i 4 4 v v/ M
pozadavkem na umoznéni zbudovani zabrany proti podhrabani psu, pokradovala dalsimi

v Ve /4 4 v 4 M / Vv /4 4
pozadavky a skoncila vybudovanim opérné zdi navySeného pozemku s oplocenim. Aby

7 . 4 4 4 v M 4 v V4

stavebnici své nepovolené a neodsouhlasené stavbé a odcizeni zalobcova funkéniho
oploceni dali divodnost, zadali v fizeni tvrdit, ze zalobciv plot na spolecné hranici byl
poskozeny, polehly a nefunkcni. Zadny dikaz v tom sméru vsak stavebnici nepredlozili a
predlozit ani nemohou, nebot takové jejich tvrzeni je nepravdive.

Ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. natizuje s ohledem na souvislosti a charakter
Gzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminky jejich vyuzivani a umistovat stavby
tak, aby nedochazelo ke zhorsovani kvality prostredi a hodnoty zemi. V rozporu s timto
ustanovenim nastolili stavebnici nezakonnou stavbou podminky pro omezeni vykonu
vlastnického prava zalobce a uzivani pozemku parc. €. x.

Jestlize se zalovany ve svém rozhodnuti dovolava § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
pak nelze opomenout, ze upravy potrebné k radnému a bezpe¢nému uzivani pozemkd,
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staveb a zafizeni nelze {init na Ukor pozemku vedlejsich. Zavér zalovaného o tom, ze je
logické, ze si stavebnici chrani sviij majetek, ktery se nachazi v blizkosti lesa, a Ze tedy
logicky nahradili nefunkéni oploceni novym, nebot § 24c¢ pism. b) téze vyhlasky uklada,
ze oploceny musi byt pozemky se stavbami, kde je nutno zamezit volnému pohybu osob
nebo zvirat, pak pro takovy zavér zalovany nema zadné podklady a dikazy. Jedna se o
Gcelové tvrzeni a zneuziti prava. Do zasahu stavebnikd, ktefi odstranili plot na spole¢né
hranici, byl plot funkéni a slouzil svému tclelu. Blizky les nema s existenci predmétného
plotu zadnou souvislost, nebot je od néj neptfistupny. K vySe uvedenému pojmu
»salamova metoda“ zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.
Gnora 2013, ¢. 50 A 24/2012 - 64.

Zptsob vyporadani odvolacich namitek je zcela nedostatecné odtvodnén, je
v / M 4 4 v/
neprezkoumatelny a je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Oba spravni organy porusily svou povinnost zjistovat materialni pravdu a vsechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vetrejného zajmu, jak vyplyva z § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu tim, Ze se spolehly na projektovou dokumentaci a nevysly ze skute¢ného
stavu, aniz by vzaly do Gvahy, ze stavba byla budovana bez jakékoliv dokumentace a byla
vyhotovena dlelové dodateéné v souvislosti se zahijenim fizeni o odstranéni stavby.
Stavbu dodateéné povolily jako oploceni s podezdivkou, aniz by zkoumaly a vzaly do
tvahy skutecnost, ze stavebnici ve skuteénosti vybudovali opérnou zed pro sviij navyseny
pozemek a teprve na tu postavili plot. Z kontextu celé stavby a jejtho umisténi na
pozemku je vSak zcela zfejmé, Ze se jedna o opérnou zed slouzici navy$enému pozemku
stavebniku.

Pro povoleni stavby neni rozhodujici ucel, ke kterému ma byt stavba dle zadosti
4 */ i / / Vv v/ / 4 M 4 4 1Y% v 4 ..
stavebnika postavena, ale jeji fakticky ulel vyuzivani. Primarnim ulelem opérne zdi je
v 4 Ve / /4 Ve v 4 /v /4 /4 4 4
zpevnéni svazitého terénu ¢i zpevnéni navyseneho terénu nad okolni terén tak, aby
nedoslo k sesuvu pidy. Na rozdil od toho podezdivka plotu slouzi k pevnému usazeni
4 /4 . /4 v 4 v17 7/ i ) 4 7 /7 v o 4 / Ve
oploceni do terénu a zejména k vytvoreni délici roviny pozemku branici prerustani ¢i
o 4 4 i Ve o i o 7V 4 4 4 M vV . 4 v 7 .
prorustanti rostlin, ¢i pranikiim zvirat podhrabanim. Z uvedeného je zejmeé, ze stavebnici
zbudovali opérnou zed'.

Zalobce mél za to, ze pravé touto nezakonnou metodou se vydali stavebnici a oba spravni

’ .. ’ v ’ v/ vV . . ,
organy jim v tom na ukor zalobce napomahaly, ¢imz fakticky znehodnotily cely proces
vydavani stavebniho povoleni. Svym jednanim a postojem k véci daly najevo, ze si
stavebnici mohou postavit jakoukoliv jim vyhovujici stavbu a stavebni dfad ji
prostfednictvim zneuziti ustanoveni o dodate¢ném povoleni stavby povoli a bude jim
napomocen.

Poruseni zasady legitimniho oéek4vani, nedostateéné odivodnéni napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je v rozporu s principem legitimniho ocekavani. Legitimni
ocekavani je upraveno v § 2 odst. 4 spravniho radu tak, ze spravni organ dba, aby prijaté
vV Vv 4 vV . / /e 4 /4 v/

feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly neduvodné rozdily. Toto ustanoveni obsahuje celkem ttfi zakladni zasady:

4 v o / /e Ve / vV Vv 4 A / /> (3

zasadu ochrany vefejného zajmu (,aby prijaté feeni bylo v souladu s vefejnym zajmem®),
zasadu nestranného postupu a rovného pristupu (,aby reseni odpovidalo okolnostem
daného pripadu®) a zasadu ochrany legitimniho olekavani (,aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedtvodné rozdily®). Disledne
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v /7 4 4 4 ’ 4 v/ 4 . 4 v / /
uplatniovani této zasady ve spravnim fizeni je zarukou ochrany pred svévolnym
rozhodovanim spravniho organu ve stejnych nebo obdobnych vécech a pfed porusovanim
principu rovnosti v pravech, jak je zfejmé napft. z nalezu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29. 6.
2005.

I v ramci dodateéného povoleni stavby musi spravni organ respektovat stanoviska
dotlenych subjektli, tedy nemtze zcela ignorovat zalobcova stanoviska jakozto vlastnika
nemovitosti jen proto, ze stavebnici zbudovali v rozporu s jejich ptvodni zadosti
diametralné odli$nou, zcela jinou stavbu.

Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodds, coz je v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Podle tohoto ustanoveni se tedy v odivodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se spravni
organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy Gcéastnika.

V této souvislosti zalobce odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, dle kterého procesni prava
zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi diavody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo Gcasti v tizeni bylo zcela
»holé“ a ¢isté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem.

Zalobce predev$§im konstatoval, ze v jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
/v . ’ ’ ’ . / . \4 / v/ /7 ’
byla uvedena cela rada velmi konkrétnich namitek, se kterymi se zalovany vyporadava
zcela formalnim, tedy nedostate¢nym zplsobem. Jeho vyporfadani sestava z pouhych
obecnych tvrzeni, tvrzeni o tom, ze dana namitka neni predmétem tohoto tizeni atd.

Neprezkoumatelnym zptsobem jsou ze strany zalovaného vyhodnoceny zejména tyto
4 4 M 4 / /v v 4 M 4 v 4 4 4

odvolaci namitky: podezdivka, pravy Gcel opérna zed, umisténi stavby, nerespektovani

hranice pozemkd, coz je budouci moznou pri¢inou sport, svévolné odstranéni funkéni

stavby oploceni zalobce, zasah do pohody bydleni, snizeni trzni hodnoty nemovitosti

\4

zalobce.

Nespravné vyhodnoceni zasahu do prav Zalobce

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Pokud by spravni orgin priznal relevanci i
namitkdm, které iicastnik vizeni uplatnil a které se netykaji zkrdceni jeho prav, a vécné se jimi
zabyval, dostal by se icastnik zpozice namitajiciho ucastnika do pozice univerzilniho
dobliZece.“. Takové posouzeni namitek je vSak zcela nespravné.

Pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak, jak tato byla zbudovana, musi byt
veskeré skuteCnosti, jako by se jednalo o ziadost na stavbu dosud nerealizovanou.
Skutecnost, ze stavba je zbudovana, nemuze stavebnikiim pfi jeji event. legalizaci prinaset
néjake ohledy ¢i vyhody. Jestlize ma stavebni Gfad dle § 90 stavebniho zakona v zemnim
fizeni posuzovat zamér zadatele scili a Gkoly tzemniho planovani a ma vytvaret
predpoklady pro udrzitelny rozvoj spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zivotni prostiedi a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi, nemuze dopustit
a posléze legalizovat svévoli stavebnika.

Je nepochybné, ze v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a izemnim planem mésta
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je v pfedmétné lokalité pripustné umistovat stavby pro rodinné bydleni s uzitkovymi
. v v ey ’ v ’ /

zahradami vcetné staveb souvisejicich s bydlenim. Toto vsak musi byt provedeno

odpovidajicim zplisobem. Zakon v tomto sméru akcentuje pro soudrznost spolecenstvi
4 / 4 /v / 4 /v 4 M Ve

obyvatel daného Gzemi vyvazeny vztah podminek. Vyvazenost lze dosahnout jen pfi

soucasném respektovani opravnénych zajmu stavebnikd i dotéenych subjektt, tj. zajmt

zalobce jako vlastnika sousednich pozemkd, které jsou stavbou stavebnikd dotéeny.

Co se tyCe mistnich pomért, ty jsou dany umisténim puvodniho plotu, ktery ve 100 %
/4 4 v 4 . o Vev/ M / \4 ’
svého umisténi respektoval hranice pozemku. Nynéjsi stav je takovy, ze nepovolena
stavba se svymi rozméry a umisténim vymyka mistnim pomérim a podstatné omezuje
4 v/ / /7 vV /. o 4 /) /7 b4
obvyklé uzivani zalobcovych pozemku nachazejicich se za nepovolenou stavbou, nebot
. .V 7 Vi . /7 v 4 . /v o
tento je zastinovan. Svym neestetickym vzhledem stavba opérné zdi hyzdi zalobcav
pozemek.

Poruseni procesnich prav zalobce

/v 4 v/ 4 v . v 4 /4 4 v/ 4 M Vo /4
Jako ucastniku fizeni bylo zalobci upfeno pravo na rovné postaveni v fizeni. Jak je zfejme
z ¢innosti spravniho organu zejména prvého stupné, ten v fizeni stranil stavebnikum.
Pod odbornym vedenim stavebniho uradu byli stavebnici vedeni k legalizaci nepovolené
oy Ve v v 1. ’ ’ vV s .
stavby, aniz by byla ptritom zohlednéna zalobcova vlastnicka prava a opravnéné namitky.
Postup spravnich organd v dané véci byl v rozporu se zasadou rovnosti Gc¢astnika tizeni.

Podle § 7 spravniho fadu dotéené osoby maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost
dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatreni potrebna k jejimu
zajistént.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 21. 11. 2017, v némz se neztotoznil s

4 v v /4 VA 4 /4 v v 4 4 7 IV
tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravne. Stavebni Grad
i zalovany postupovali v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zcela v souladu se
stavebnim zakonem, viz strana 6, 7, 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se ,salamové metody“, v niz zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. j. 50 A 24/2012 - 64 ze dne 26. 2. 2013, zalovany konstatoval, ze uvedeny
rozsudek (kauza ZUR Vestecka spojka) ani vzdalené nesouvisi s predmétem tohoto fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Dale se zalovany neztotoziuje s tvrzenim zalobce, Ze oba
spravni organy porusily svou povinnost zjistovat materialni pravdu a vsechny okolnosti
dtlezité pro ochranu verfejného zajmu dle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Stavebni Gfad
postupoval dle § 3 a § 50 spravniho fadu, stejné tak v souladu s §§ 51 a 52 spravniho radu.
V ramci rizeni vyzval Gcastniky k Gstnimu jednani na misté stavby z davodu smirného
odstranéni sport dle § 5 spravniho ¥adu (&. j. 15225/SU/16 ze dne 14. 12. 2016). Z tohoto
mistniho Setfeni byl sepsan protokol, z néhoz vyplyva, Ze stavba oplocenti je provedena v
souladu s dokumentaci k zadosti o dodatecné povoleni oploceni.

Zalovany v neposledni fadé nesouhlasi ani s Zalobcovymi tvrzenimi, %e byla porusena
4 L. 4 v 4 4 4 4 7 v v o v / 4 4
zasada legitimniho olekavani, napadené rozhodnuti je nedostate¢né odiivodnéneé a spravni
4 4 v i /4 4 v 4 / V. 4
organy nespravné vyhodnotily zasah do prav zalobce. Stavebni urad se ktéto
problematice dostate¢né vyjadril a fadné ji zdavodnil ve svém rozhodnuti ¢. j.
4515/SU/17 na str. 7, 8, 9, 10 a 11. Zalovany zménil napadené rozhodnuti stavebniho

/ V. 4 4 / /4 v \4 4 v 4 v
Uradu, a nadale trva na svych zavérech, ze bylo postupovano procesné spravné, v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 4 ’ 4 V4
se stavebnim zakonem a spravnim radem.

Zalobni namitky neprokazuji nezikonnost napadeného rozhodnuti ¢ takové vady, které
by odavodiiovaly jeho zruseni. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

[IV] Vyjadteni osoby zcastnéné na fizeni

K predmétné véci se struéné vyjadrila i osoba zdlastnéna na fizeni (stavebnik MUDr.
Z.V.) v podani ze dne 13. 11. 2017, v némz uvedl, ze v roce 2008 koupil dim v sousedstvi
zalobce. Po rekonstrukci domu a nastéhovani se stavebnik zeptal zalobce, jestli nebude
mit namitky, kdyz opravi nefunkéni plot mezi jejich pozemky (Slo o staré pletivo, které v
nékterych mistech dospély ¢lovék mohl prekrodit). Zalobce souhlasil a dokonce pii
rekonstrukei (2011) pomahal s odstranénim patezi a betonovych sloupkd, které si zalobce
vzal na svij pozemek. Nékolik let byl klid a k pfekvapeni stavebnika dal zalobce v roce
2015 (4 roky po postaveni plotu!) podnét ke stavebnimu tfadu, ze plot neni v souladu se
stavebnim zakonem. Stavebnik tedy pozadal v tinoru 2016 o dodatené stavebni povoleni
na stavbu oploceni.

Stavebnik dile konstatoval, Ze nema pocit, ze by postupoval néjak asocialné ¢i
protipravné. Na stavbu plotu ziskal souhlas svého souseda. Zalobcova namitka, Ze jeho
plot mu odstranili a udélali novy, kdyz nebyl zrovna doma, je zcela smé$na. V nasi obci
zalobce vse strezi bedlivym okem a spory vcetné soudnich vede nebo vedl s mnohymi
sousedy. O nutnosti mit na plot stavebni povoleni stavebnik nevédél. Po upozornéni
stavebniho Uradu se okamzité snazil sjednat napravu podanim dodate¢ného povoleni
stavby.

[V]Replika

Zalobce zaslal soudu k vyjadreni zalovaného repliku ze dne 8. 2. 2018, v niz uvedl, Ze je
pochopitelné, ze zalovany bude hajit spravnost svého postupu ve véci a spravnost svych
rozhodnuti. Vyjadreni zalovaného neobsahuje zddné konkrétni skutecnosti, ale jen

’ 77 / ’ o . v VA
odkazy na rozhodnuti. Zadnym relevantnim zpusobem nereaguje na zalobcem uvadéne
konkrétni namitky a nespravnosti v jeho ¢innosti.

Nelze prehlédnout, ze zalovany legalizuje nepovolenou stavbu stavebnikl postavenou
jinde ajinak, neZ jak s tim Zalobce stavebnikim vyjadiil souhlas. Zalovany stavbu
dodate¢né povolil jako oploceni s podezdivkou, aniz by zkoumal a vzal do Gvahy
skutecnost, ze stavebnici ve skuteCnosti vybudovali opérnou zed pro svij navyseny
pozemek a teprve na tu postavili plot. Z kontextu celé stavby a jejtho umisténi na
pozemku je zcela zfejmé, ze se jedna o opérnou zed slouzici navySenému pozemku
stavebniki. Pro povoleni stavby neni rozhodujici Gcel, ke kterému ma byt stavba dle
zadosti stavebnika postavena, ale jeji fakticky stav a ucel vyuzivani.

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé nezabyval vznesenymi zalobnimi namitkami.

*V 4 7 IV 4 4 / 4 v/ 4 4 v
Jestlize ma stavebni Gfad dle § 90 stavebniho zakona v izemnim fizeni posuzovat zamér
zadatele s cili a koly uzemniho planovani a ma vytvaret predpoklady pro udrzitelny
rozvoj spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostredi a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi, nemuze dopustit a posléze legalizovat svévoli

4 o Y 4 M Ve v / /4 4 /4 v /

stavebnikd. Vyvazenost lze dosahnout jen pti soucasném respektovani opravnénych
zajmu stavebnikld 1 dotlenych subjektl, tj. zaymt zalobce jako vlastnika sousednich
pozemku, které jsou stavbou stavebniku dotceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak je zjevné z obsahu vyjadfeni zalovaného k Zalobé, reaguje v ném na zalobcovy
vyhrady a namitané nespravnosti v fizeni. Zalovany misto toho, aby postupoval v souladu

4 J&5 ’ v 4 /e v /. i o W4 4 v
se zakonem a hajil opravnéné zajmy dotlenych subjektd, postupoval v ftizeni tak, ze
legalizoval nepovolenou stavbu stavebnikt, prestoze stavba nejenom omezuje vykon
zalobcova vlastnického prava, ale dokonce poskozuje 1 jeho vlastnictvi.

Vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem zalobce trval na podané zalobé v plném
rozsahu.

[VI] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ J 7 V7 / 74 Vo«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 4. 9. 2019 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci. Osoba z(¢astnéna se jednani nezidastnila.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim bylo k zadosti
stavebniki  vydano dodatecné povoleni na stavbu: oploceni K. V., C. na pozemku
parc. & x, x v k. 4. x a byl specifikovan jeji obsah.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stran rozsahu pfezkumu zalobnich namitek soud primarné pfipomina, ze podle § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho fizeni
spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah
prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostrednictvim zalobnich
bodt vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych okolnost!
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz p7i vyrizovani véci urcitého drubu mize dochizet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, stkond, vah, hodnoceni ¢i zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, procse mad
jednat o nezikonnosti. III. Pravni nibled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy (i jinak zachycemy ve spravnim (i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinyjch
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené neziakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ucastnici tizeni by tedy méli sva
podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni,
protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A
to se netyka jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz
M * o Vev/ </ v 7 IV 4 o V/ /7 Ve o 4 4 4
1 na nejruznéjsi vyjadreni castniku rizeni ¢i obsah podkladt pro vydani rozhodnuti.

Pravé uvedena kritéria zalobnich namitek nespliuji tvrzeni uvedena v ¢asti zaloby
uvozené nadpisem ,,Charakter stavby ,salamova metoda“. Konkrétné se jednalo o tvrzeni,
podle nichz ,zpisob vyporadani odvolacich namitek je zcela nedostatecné oduvodnén, je
neprezkoumatelny a je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu“, pricemz ,oba spravni organy
porusily svou povinnost zjistovat materidlni pravdu a vsechny okolnosti dileZité pro ochranu
vereného zdymu, jak vypljvi z § 3 a § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu tim, Ze se spolebly na
projektovon dokumentaci a nevysly ze skutecného stavu, aniz by vzaly do vvahy, Ze stavba byla
budovina bez jakékoliv dokumentace a byla vyhotovena ncelové dodatecné v souvislosti se
zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby.“

Predné, soud zde postrada jakakoliv konkrétni tvrzeni o tom, v ¢em zalobce spatfuje ono

v /4 v/ 4 4 4 4 . v o v 4
nedostatecné vyporadani odvolacich namitek, a tedy neprezkoumatelnost oduvodnéni
vtom sméru. Zalobce neuvedl, které namitky byly vypotradany nedostateéné (pfip.
vubec). Takto uplatnéna namitka pak nemuze byt logicky relevantné vyporadana, neb
soud se nema v podstaté k éemu vyjadrit.

Dale, zalobce si v dalsi ¢asti namitky jednoznaéné odporuje. Sice tvrdi, Ze ,stavba byla
budovina bez jakékoliv dokumentace®, aby ovsem zaroven vytykal spravnim organtm, ze
se yspolebly na projektovou dokumentaci a nevysly ze skutecného stavu®. Nadto, ve vztahu
k druhé dasti  tvrzeného, zalobce neuvedl zidny konkrétni rozpor projektové
dokumentace se skute¢nym stavem. Za téchto okolnosti pak sotva lze vyporadat takovou
namitku (pfi opétovné absenci jakychkoliv konkrét stran poruseni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu) jinak, nez konstatovanim, Ze se vsouzené véci jednalo o ftizeni o
dodate¢né povoleni stavby a stavebnici vramci tohoto fizeni predlozili potfebnou
dokumentaci. Spravni organ seznal, ze tato dokumentace (mimo jiné) postatuje pro
dodatecné povoleni stavby a vydal pfislusné rozhodnuti (= prvoinstan¢ni rozhodnuti).
V takto vymezené obecné roviné nelze jeho postupu cokoliv vytknout.

A ke stejnému zavéru, tedy o nedtvodnosti namitky, soud dospél stran tvrzeni, ze se
stavebnici vydali ,nezdkonnon metodou (...) a oba spravni organy jim v tom na sikor Zalobce
napomahaly, ¢imzZ fakticky znebodnotily cely proces vyddvini stavebnibo povoleni.“ Soud
M 4 i 4 v 4 4 o 17 N4 /4 v/ 4 4 4
znovu opakuje - ma-li byt zalobni tvrzeni zpusobilé k fadnému vyporadani, musi se
. 4 4 i / .. 4 i 4 v 71 ./ M v /4
jednat o konkrétni polemiku sdaji, tvrzenimi, zavéry atd. Neni-li ji, je nemozné
namitku relevantné vyporadat.

Dalsi zalobni tvrzeni jsou obsazena v ¢asti zaloby uvozené nadpisem ,Poruseni zasady
legitimniho odekavani, nedostatecné oduvodnéni napadeného rozhodnuti®, kde zalobce
nejprve tvrdil, ze ,napadené rozhodnuti je v rozporu s principem legitimniho olekdvani.”
Vzhledem k tomu, zZe opét neuvedl, v ¢em presné spatfuje poruseni této zasady, nebylo
mozné takovou namitku relevantné vyporadat.

Dale, zalobce povazoval napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, kdyz namital, ze v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti byla
uvedena cela fada velmi konkrétnich namitek, se kterymi se zalovany vyporadava zcela
formalnim, nedostate¢nym zpusobem. Neprezkoumatelnym zptisobem byly dle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


http://www.nssoud.cz/

56.

57.

58.

59.

60.

10 30A 179/2017

vyhodnoceny odvolaci namitky stran podezdivky, pravého Glelu opérné zdi, umisténi
stavby, nerespektovani hranice pozemkd, svévolného odstranéni funkéni stavby oploceni
zalobce, zasahu do pohody bydleni a snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobce.

Byt v tomto ptipadé zalobce alespon vyjevil, ze specifikované odvolaci namitky nebyly

M v/ v v/ 4 v v v/ 4 ’ v .
vijeho pripadé vyporadany dostatecné, resp. byly vyporadany formalné, ani to
nepostacuje k tomu posoudit takovou namitku jako spliiujici vyse uvedené parametry. To
by totiz muselo byt zalujici stranou teceno, v ¢em vidi onu nedostate¢nost a formalnost
(napt., ze byla vypotradana jen ¢ast namitky nebo ze nebyla vyporadana viibec; Ze bylo
k namitce pouze ocitovano zakonné ustanoveni, aniz by bylo uvedeno, jak dopada na
zalobcovu véc atd.). Nic takového zalobce neuvedl a soud za néj nemuze zalobni tvrzeni
dotvaret. Pripadné konstatovani soudu o pochybeni spravnich organt musi vychazet z
divodné Zalobni namitky. Zalobce nemuze pouze obecné nadnést, co je podle jeho

4 W4 4 v v Ve v/ v 4 4 v 4
nazoru v neporadku, musi presné urcit s, ¢im a pro¢ nesouhlasi. A soud nasledné posoudi,
zda ma zalobce pravdu ¢i nikoliv. Takova konkrétni konstatovani vsak v této ¢asti zaloby
vyjevena nebyla.

Dalsi zalobni tvrzeni jsou obsazena v dasti zaloby uvozené nadpisem ,Nespravné
vyhodnoceni zasahu do prav zalobce®. Zalobce ptredné shledal jako zcela nespravné
posouzeni namitek, ohledné nichz Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud by

/ / / V. .. / . / / /v /] v/ / . / / */
spravni organ priznal relevanci i ndmitkam, které vicastnik vizeni uplatnil a které se netykaji
zkrdceni jeho prav, a vécné se jimi zabyval, dostal by se iicastnik z pozice namitajiciho
vcastnika do pozice univerzalniho dobliZece.“ Ani tato namitka divodna nebyla.

Opakovanym nedostatkem zaloby je 1 v tomto sméru to, ze zalobce vibec nesdélil, stran
jakych namitek s timto zavérem spravniho organu nesouhlasi. Pokud by tak udinil, bylo
by mozné posoudit, zda je v takovém konkrétnim pripadé onen zavér spravniho organu

V172 ;5 Ve oV v v 7 N7 /
priléhavy. Zalobce tak ale neucil, a soud proto nemuze nez konstatovat, ze stavebni rizeni
vskutku neni postaveno na tom, ze by Ucastnik takového fizeni byl jakymsi ,generalnim
advokatem®.

Dile, jisté se lze ztotoznit s zalobcovym nazorem, ze .predmétem vizeni o dodatecném
povolent stavby tak, jak tato byla zbudovina, musi byt veskeré skutecnosti, jako by se jednalo o
Zadost na stavbu dosud nerealizovanou®, pticemz ,skutecnost, Ze stavba je zbudovdna, nemiize
stavebnikiim pri jeji event. legalizaci prindset néjaké obledy & vyhody.“ Chtél-li byt ovsem
\4 / vV / v Ve v v/ 4 o v 4 4
zalobce Uspés$ny, mél oznacit, v em byla zadost stavebnikl o dodate¢né povoleni stavby
v 4 v/ . 7. 4 * V7 4 / v . . ’ v

nedostatena, prip. jak byly stavebnici v ramci fizeni zvyhodnéni. Nic takového ovSem
soudu sdéleno nebylo. A obdobné lze konstatovat i stran tvrzeni, ze ,nepovolend stavba se
svymi rozméry a umisténim vymykd mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uZivani
Zalobcovych pozemkii nachdzejicich se za nepovolenou stavbou, nebot’ tento je zastiriovdn.”
Zalobce neuvedl jediny (daj, z néhoz by bylo mozno seznat ono vymykani se mistnim
pomérum. Proti jeho obecnym namitkdm stoji rozhodnuti spravnich organt
vychazejicich z projektové dokumentace, o jejiz konkrétnosti nemtze byt pochyb. I v
tomto pripadé je namitka nedGvodna, pricemz soud se nezabyval tvrzenim o

Vv . bd 4 . /4 v oV / v v Vv
neesteti¢nosti stavby, nebot namitka v takové podobé nemuze byt predmétem prezkumu
spravniho rozhodnuti.

Posledni namitka byla vyjevena v Casti zaloby uvozené nadpisem ,Poruseni procesnich
prav zalobce“. Ovsem ani tu zalobce neuved], jak konkrétné mu bylo upfeno pravo na
rovné postaveni v fizeni, v éem konkrétné spatfuje jim tvrzené stranéni stavebnikim ze
strany stavebniho Gradu. Stejné tak nespecifikoval, jaké jeho namitky nebyly zohlednény.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za téchto okolnosti 1 zde soud nemohl jinak, nez konstatovat nedtvodnost takovych
4
tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze ziddné z zalobnich tvrzeni soud neshledal dtvodnym, zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vzhledem k divodim, které soud vedly k zamitnuti zaloby, nebyl proveden dikaz
navrzeny zalobcem (fotodokumentaci stavby), protoze by to bylo zjevné nadbytecné.

[VII] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv .
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema

zadny z Gcastnikd pravo.

Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k
tomu, ze soud v dané véci osobam zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil,
bylo rozhodnuto tak, Ze osoba z{(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiznost musi byt podina
do dvou tydnt po doruéeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 9. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



