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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.T., nar. ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Prikop 8,

602 00 Brno
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, sdorucovaci adresou:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti
5,118 00 Praha 1

- v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017 ¢&. j. 3688/2017-
HANOI
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného oznalené jako zaznam o
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usneseni ze dne 8. 11. 2017 ¢. j. 3688/2017-HANOI (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo rozhodnuto, ze jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky je nep¥ijatelna, nebot si pfedem nesjednala termin k
jejimu podani, ackoli tato povinnost je zastupitelskym Uradem stanovena, a nepodala
zadost osobné.

Zaloba

Pravni zastupce zalobkyné v zalobé uvedl, ze zalobkyné se dne 8. 11. 2017 dostavila osobné
se svoji zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pri osobnim podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani k zalovanému a byla na zakladé
sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za éelem podnikani vpusténa
v Urednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného. Zde osobné na ufednim formulafi s
prislusnymi nalezitostmi podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani. Po podani zadosti byla tato zadost 1 s nalezitostmi zalobkyni vracena
prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 12. 2017 zpét spolu se stejnopisem
zaznamu o usneseni zalovaného o neptijatelnosti této zadosti, které zalovany ucinil do
spisu podle § 169h odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®).

Své zalobni namitky zalobkyné rozdélila do dvou okruht. V prvnim zalobnim bodu
tvrdila, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany neuved]
duvod, pro ktery postupoval dle ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. V
rozhodnuti je pouze uvedeno, ze si zalobkyné nesjednala termin k podani zadosti a blizsi
odtvodnéni rozhodnuti neobsahuje. Zalobkyné k tomu dale uvedla, ze méla sjednany
termin k podani zadosti (byt k podani zadosti o vizum), jelikoz bez sjednani terminu by
V. 7 /4 4 4 V_V v \4 v 4
nebyla do vnitfnich prostor spravniho organu vpusténa. Nehledé na to, Ze méla termin k
4 A M M 4 M v o M v v / v 4 4 v v/
podani zadosti sjednan, je treba zduraznit, ze zalovany obecné neni opravnén zadost
posoudit jako neprtijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd z
divodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Ze znéni citovaného ustanovent je
v o 4 v A4 M Ve 4 v/ v .. v/ o M 4 4
zrejmé, ze zadost je neprijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani
terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizincu. Zakon o pobytu
cizinci v rozhodném znéni v$ak zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti
nestanovi.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze splnila povinnost osobniho podani zadosti
ve smyslu ust. § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci a ze tvrzeni zalovaného v
napadeném rozhodnuti o tom, ze zadost je neptijatelna, nebot nebyla podana osobné, je

v /4 / 4 4 .. /v o v \2 v
neprezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak blize odivodnéno. Dle zalobkyné se
jedna rovnéz o nepravdivé tvrzeni. Zakonna zastupkyné zalobkyné podala zadost osobné
na prepazce zalovaného spravniho organu. Zalovany mél spravné o jednani spojeném s

4 4 v/ M / M .. M 4 4 /7 V7 M
podanim zadosti sepsat protokol, ktery by postavil najisto, jaké osoby byly podani zadosti
osobné ptitomny a jaky byl pribéh podani Zadosti. Zalobkyni nemtze byt k tizi, ze
takovy protokol nebyl sepsan, a proto nyni nemuze slouzit jako dikaz, ze zakonna
zastupkyné Zalobkyné ve skutecnosti zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podala osobné. Povinnost zalovaného sepsat o podani zadosti protokol podle § 18 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vyplyva ze specialni pravni Gpravy osobniho podani zadosti v
§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni Ginném od 15. 8. 2017. Jelikoz spravni
organ protokol o podani zadosti nesepsal, porusil ustanoveni o spravnim fizeni.
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Vyjadteni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve uvedl, %e napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.), a
nepodléha tak soudnimu prezkumu.

Pokud by soud uznal zalobu podle ustanoveni § 65 s.t.s. pripustnou, povazoval zalovany
zalobu za nedivodnou z nasledujicich dtivodd. K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze
podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani
7adosti zptisobem, ktery zastupitelsky tfad zvefejni na své Gfedni desce. Zadatel je povinen
podat zadost v dobé urlené pro jednotlivé druhy a tGcely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona
podana osobné v dobé uréeni pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni a je-li
zaroven stanovena povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizinct sjednat si za Gcelem
osobniho podani zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato
povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a 0lel pobytového
opravneéni, ktery skute¢né zamysli podat. Ostatné i divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017
Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 326/1999 Sb., k § 169d uvadi: ,Z dtvodu nutnosti
organizace prace zastupitelskych Gfadu v navaznosti na zasadu rychlosti a hospodarnosti
fizeni je rovnéz stanoveno, ze podani musi byt u¢inéno v dobé stanovené pro dany typ
pobytového opravnéni“. Zalobkyné se zaregistrovala pro jiny druh a Géel pobytu, neZ pro
ktery nasledné podala na prepazce zastupitelského Gradu zadost. Takovy postup nelze
povazovat za splnéni registracni povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinca,
nebot zalobkyné uéinila disimulované (zastfené) pravni jednani a nemtze mit tedy z ného
prospéch.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobkyné, Ye Zalovany nebyl oprivnén konstatovat
nepfijatelnost zadosti z dGvodu nesplnéni registraéni povinnosti, jelikoz takovy nasledek
nesplnéni registracni povinnosti spojuje § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pouze se situaci, kdy si zadatel nesjednal termin zpisobem stanovenym zakonem. Podle
tvrzeni zalobkyné pritom zakon zadny zpusob sjednani terminu nestanovi. Podle § 169f
zakona o pobytu cizincl je zadatel povinen ,pfedem sjednat termin osobniho podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Grad zvefejni na své uredni
desce. “. Z toho je zjevné, ze zakon zcela jednoznalné stanovi zpusob sjednani terminu
osobniho podani zadosti, a to tak, ze urleni konkrétniho zpusobu ponechava na
zastupitelském (fadu. Zalovany v souladu s § 169f zikona o pobytu cizincd urdil a
prostfednictvim internetovych stranek zastupitelského Gradu zvetejnil zpusob sjednavani
termint pro osobni podani zadosti prostfednictvim objednavaciho systému Visapoint.
Zalovany proto byl v takovém pipadé opravnén vyZadovat piedchozi registraci Zalobkyné
pro dotéeny druh a Géel pobytu, ktery skuteéné zamyslel podat, prosttednictvim systému
Visapoint. Jelikoz zalobkyné registraéni povinnost nesplnila, jednal Zalovany zcela v
souladu se zakonem o pobytu cizinct, pokud odmitl zadost pfijmout jako neptijatelnou.

Z uvedeného vyplyva, ze konstatovani nesplnéni osobni pfitomnosti je pouze pfimym
logickym dasledkem nesplnéni podminky registra¢ni povinnosti. Jelikoz posledné uvedena

povinnost nebyla v dotlené situaci splnéna, jednal Zalovany v souladu se zakonem, pokud
odmitl ptijmout zadost z divodu nesplnéni povinnosti osobni pritomnosti.
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Zalovany dale uvedl, e si je védom judikatury k zdkonu o pobytu cizinct ve znéni do 15.
8. 2017, zejména pak rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) €. 5. 10 Azs 153/2016 - 52 ze dne 30. 5. 2017. Tuto judikaturu je vsak treba ¢ist v
kontextu zasady zakonnosti pri vykonu statni spravy a zasady rovného zachazeni
stanovené § 7 spravniho radu zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad.

Pokud zalobkyné ospravedlriuje svoje jednani, mj. tim, ze systém Visapoint registraci
fakticky neumoznuje, MZV k tomuto registraénimu systému ve svétle vyse uvedeného
rozsudku NSS sdéluje nasledujici. Pravni situace v dobé vydani zminéného rozsudku
rozsifeného senatu NSS byla odlisna od té, které nastala v souvislosti s novelou zdkona o
pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb., G¢innou od 15. 8. 2017. Odlisnost spociva v tom, Ze tato
novela prostfednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnuje
zastupitelské urady k provadéni regulace (filtrace) podavanych zadosti jiz na
zastupitelskych uradech. Zatimco NSS ve své judikature vychazi z predpokladu, ze selekci
zadateld bude provadét Ministerstvo vnitra tim, ze vétsiné zadosti o dotleny typ
pobytového opravnéni nebude vyhovéno (bod 93 rozsudku ve véci 10 Azs 153/2016 - 52),
vyjadtil zakonodarce uvedenou novelou vyslovné vili ponechat takovou selekci na
zastupitelskych afadech. Jinymi slovy, zakonodarce stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na
podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani
zadosti, predstavyjici filtraéni nastroj poctu zadateld a naplnujici tak zakladni funkei viz
jako opatfeni migraéni politiky statu. S ohledem na skutecnost, ze soudce je pfi svém
rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze na nové vzniklou pravni situaci aplikovat
pravidlo judikované NSS za jiz ptekonaného pravniho stavu. Zalovany dile uvedl, Ze
Zastupitelsky Grad v Hanoji v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct urcil jako zptsob
sjednani terminu pro osobni podani zadosti systém Visapoint. Z tohoto davodu se muze
moznosti podat zadost domahat pouze ten, kdo si takto stanovenym zptsobem sjednal
termin osobniho podani zadosti. To, ze zadatel nemohl v realném case ziskat pres systém
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze
systém Visapoint byl funkéni, protoze plnil svoji regulacni (filtracni) funkei. Skutecnost, ze
se zadateli zaregistrovat nepodafilo z divodu nedostatku volnych terminu a tedy bez
vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu zastupitelského uradu, ktery musel takovou
zadost posoudit jako neptijatelnou. Pokud je pocet terminu k podani zadosti o uréity
pobytovy titul omezeny a v dusledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat
vsichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to, ze zajem je mnohem vyssi, nez by
odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vSechny zadosti zpracovat, a ze
dotleny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden, tedy funkci filtrace zajemct o
pobyt v Ceské republice.

Jakkoliv cekaci doba na volny termin mohla byt v konkrétnim pripadé frustrujici,
neopravniuje zadatele k obchazeni stanoveného zplsobu podani zadosti Isti. Jednani
zadatele, ktery se nasledné uchylil ke ,kreativnim® zptsobim nahradniho podani neni

v/ .. / v ./ / vV / 4 4 v v 4 A4
ni¢im jinym nez snahou obejit uclel regulace. Takovému chovani zalobkyné nenalezi
soudni ochrana.

K systému Visapoint, ktery byl organiza¢nim opatfenim na principu elektronickych
/ Vv 4 . 4 4 4 o vV Vv v 4 M M 4 ’ 4
urednich hodin, jimz se zadatelim umoznovalo splnéni povinnosti osobniho podani
zadosti na pfislusném zastupitelském Gradu, zalovany uvedl, Ze byl od 1. 11. 2017 na vsech
zastupitelskych (radech CR pozastaven a byl nahrazen jinym zpisobem registrace.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud, v ptipadé, ze uzna zalobu jako pfipustnou, tuto jako
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nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného zaslala zalobkyné obsahlou repliku, ve které setrvala na svych
4 4 M 4 Ve v / v v
nazorech a namitkach ¢inénych v zalobé.

Pavodni rozhodnuti krajského soudu a Nejvys$siho spravaiho soudu

Krajsky soud po prvém projednani véci shledal zalobu dtvodnou a rozsudkem ze dne 26.
zafi 2018 €. j. 30 A 229/2017-56 rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 3688/2017-
HANOI zrusil pro neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem davodu a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. ledna 2019 ¢. j. 4
Azs 320/2018-64, kterym rozsudek krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
M /7 v /4 v / o o 4 4 4
je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné pro nedostatek davodua a poukazal na pravni
nazor vysloveny jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 31, kde dovodil,
ze ,stézovatel ucinil vyrok usneseni Zddost je neprijatelna na zakladé toho, ze si zalobkyné
v M 4 M4 4 4 .. v / o v 4
predem nesjednala termin k jejimu podani a nepodala ji osobné. Takovéto oduvodnéni
povazuje Nejvyssi spravai soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti
zadosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci za zcela dostateéné.“ V nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro odchyleni se od svych
dfivéjsich zavéra. Z toho davodu i nyni napadené rozhodnuti stézovatele posoudil tak, ze
obsahuje, byt v mife omezené, divody vysvétlujici jeho zavéry. Z tohoto divodu shledal
zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jako
/ 4 M / v/ v/ 4 4 i 4 i 4 4
nespravné. Krajsky soud v dal$im tizeni zavazal povinnosti posoudit zakonnost rozhodnuti
\4 / o 4 v M vv/ 4 4 M
zalovaného, a to na pudorysu zavéru Nejvysstho spravnitho soudu o jeho
v i M / Ve v/ /4 v 4 V. o 4 4
prezkoumatelnosti. Krajsky soud se pfitom vyporada kromé zavéra plynoucich z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016 - 52, i s navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vénujici se posouzeni povinnosti zadatela dodrzovat uredni
hodiny pro konkrétni typy pobytovych opravnéni v ramci systému Visapoint, kterou
argumentoval v kasa¢ni stiznosti stézovatel.

Krajsky soud v Plzni vydal nasledné dne 20. 3. 2019 pod ¢. j. 30 A 229/2017-87 rozsudek,
kterym rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Proti uvedenému rozsudku si podal zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019 €. j. 4 Azs 154/2019-30). Ve
/4 V. 7 7 M vv/ 4 4 v 4 . /
svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nazory krajského soudu
uvedené vjeho rozsudku jsou wvnitfné rozporné a tento rozsudek je proto
v / . M vv/ 4 4 4 M /
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby
v dal$im fizeni vychazel z toho, ze zalobou napadené rozhodnuti je dostatecné odivodnéné
a tudiz prezkoumatelné, a ze ma k projednani véci naridit jednani.

Jednani pted soudem

Zalobkyné a jeji pravni zastupce na jednani konaném dne 25. 9. 2019 svoji ¢ast omluvili a
souhlasili s tim, aby se jednalo v jejich nepfitomnosti. Povéfeny zaméstnanec zalovaného se
pti Gstnim jednani zabyval otazkou, zda byla zadost zalobkyné o zaméstnaneckou kartu
podana nouzové ve smyslu judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu & nikoli. Zalovany mél
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za to, ze neSlo o nouzové podani, nebot neni nezakonné, pokud spravni organ jako
nepfipustnou posoudi zadost, ktera je podana bez registrace a v ufednich hodinach, ktere
jsou urceny pro podani jiného typu zadosti (zalobkyné méla objednany termin pro podani
adosti o pobytu za Géelem podnikani a podala Z4dost o zaméstnaneckou kartu). Zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 75/2018 a 9 Azs 186/2018,
které fikaji, ze urad nepostupuje nezakonné, pokud neprijme zadost, podanou v Grednich
hodinach, které jsou uréeny pro podani jiného typu Zadosti. Zalobkyné v daném ptipadé
podala zadost bez registrace a mimo ufedni hodiny a predevsim pak bez zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti a bez vsech dokladt a odavodnéni svého takika nezakonného
postupu (napf. bez dokladi o marnych pokusech registrace v systému Visapoint). Za
takové situace nemél spravni organ jinou moznost nez zadost zalobkyné vyhodnotit jako
nepfijatelnou, protoze zastupitelsky afad neni opravnén za zadatele dovozovat, z jakého
divodu podal zadost o jiné pobytové opravnéni, nez pro které si sjednal termin podani
zadosti, a zda by pfipadné mohl uplatnit zadost o upusténi od osobniho podani zadosti.
Spravni organ v daném pripadé nemél jinou moznost, nez zadost zalobkyné posoudit jako
nepiijatelnou. Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. 7. 2019 ¢. 5. 15 A 218/2017, ktery resil obdobnou véc a dospél k zavéru, ze
v pfipadech, kdy nebyla podana zadost o upusténi od osobniho podani zadosti, nelze
aplikovat pojem ,nouzové podané zadosti“. Rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 4 Azs 150/2018, ktery v bodé 33 uvadi, ze
nepfijatelnost lze aplikovat pouze na pripady, kdy zadost nebyla spojena se zadosti o
upusténi od osobniho podani. Krajsky soud v Plzni jednani odrocil na den 13. 11. 2019.

Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.ts.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfi projednani zaloby krajsky soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni a
dospél k nize uvedenym zavéram.

Podle ust. § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dloubodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi a Zddost o vyddani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni pak plati, ze: ,,Osobnim podinim Zddosti se rozumi itkon Zadatele, pri
kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podana, a osobé
primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu uréené k prijeti Zadosti poda Zddost
v dobé uréené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zdikon. Povinnost osobniho podani Zadosti se vztabuje i na zakonného zastupce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvni citovaného zakona zastupitelsky sivad miiZe v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti
cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobnibho podani Zadosti.

Dle ust. § 169f zdkona o pobytu cizinct je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho
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podini Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vyddani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky vad zvereini na své iivedni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je Zidost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlonzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na iizemi na toto vizum
nebo Zadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu neprijatelnd,
jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zadosti o wvyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem
stanovenym timto zdakonem.

Podle § 169h odst. 3 zadkona o pobytu cizinch nepfijatelnost Zadosti zjistuje u Zddosti podané
na zastupitelském iiradu zastupitelsky ivad a u Zidosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li
Zadost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zadost se hledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo nebo  zastupitelsky rad cizinci pisemné sdéli véetné duvodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zddosti, veskeré predloZené doklady a
spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle toboto
zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Pfed samotnym posouzenim zalobnich namitek soud nejprve posuzoval namitku
zalovaného tykajici se nepfipustnosti zaloby proti predmétnému zaznamu o usneseni z
divodu, ze uvedeny zdznam neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Touto
pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 6
Azs 82/2018-19 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
ve kterém dospél zavéru, ze se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. jedna, nebot:
M i v / v V.o v v/ 4 v/ M 4 Ve /
»autoritativné a zavazné urcuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé
vizum nebylo zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s koneénou
4 M / v/ i o v 4 4
platnosti tedy rozhoduje o osudu této zadosti (srov. body 37 a 40 odGvodnéni usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Azs 227/2016-36. Pripadné
vyhovujici rozhodnuti spravnich soudu v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti by
pritom stézovateli poskytlo bezprosttedni a Uc¢innou ochranu, nebot po zruseni tohoto
4 v 4 v 4 v/ v/ 4 i 4 J
usneseni by byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni (respektive v prvni fazi k
opétovnému posouzeni prijatelnosti zadosti), v némz by byl zavazan pravnim nazorem
/ v s 7 v « Y ’ /
vyslovenym soudem ve zru$ujicim rozsudku (§78 odst. 5 s.f.s.)“. S vySe uvedenym nazorem
zdejsi soud souhlasi, a proto povazuje zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného za
pripustnou.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdavodu nedostate¢ného
odtvodnéni, zdejsi soud uvadi, ze tuto povazuje na nedivodnou. Pri hodnoceni této
namitky vychazel krajsky soud, vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2019, z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 6 Azs 289/2018-21, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze pro soudni prezkum rozhodnuti o neptijatelnost zadosti o
udéleni viza ¢i k povoleni pobytu podle § 169h zikona o pobytu cizinct postadi, jsou-li
vném vymezeny duvody, pro néz pfislusny spravni oran vyhodnotil Zzadost jako
nepfijatelnou. Uvedené pozadavky rozhodnuti Zalovaného spltiuje, a proto soud v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Ze zaloby, z vyjadfeni zalovaného a ze spravniho spisu vyplyvaji nesporné skutenosti, ze
zalobkyné na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za
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Géelem podnikini podala pti osobni navitévé dne 8. 11. 2017 na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji na Gfednim formulafi zadost o zaméstnaneckou kartu. Jesté téhoz dne
vydal zalovany zaznam o usnesenti €. j. 3688/2017-HANOI-L, ve kterém uved], ze zadost je
nepfijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato
povinnost je zastupitelskym Gradem stanovena - § 169h odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999
Sb.“ a ,zadost nebyla podana osobné - § 169h odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.“

Soud neshledal jako davodnou namitku, ze zalovany nebyl opravnén stanovit sjednavani
terminu zadosti o dlouhodoby pobyt prostrednictvim systému Visapoint. Vélenénim ust. §
1691 do zakona o pobytu cizincu (s uéinnosti od 15. 8. 2017) bylo zalovanému umoznéno,
aby podani zadosti o pobytové opravnéni bylo podminéno predchozim sjednani terminu.
Zaroven bylo ponechano na jednotlivych zastupitelskych afadech (tedy i na zalovaném),
aby stanovily zptsob, kterym je zadatel povinen si sjednat termin osobniho podani zadosti
a tento zptisob zvefejnily na své t¥edni desce. Zalovany tuto povinnost splnil tak, Ze
zalovany na své ufedni desce stanovil zpusob pro sjednani terminu systém Visapoint.
Zalobkyné si byla povinna pfes tento systém piedem zaregistrovat termin k podani Zadosti
o konkrétni druh a Gcel pobytového opravnéni. Je tedy nutno konstatovat, ze zalovany
nepochybil a postupoval v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu, ze zaloby a z vyjadreni zalovaného, u¢inéném pfi Gstnim jednani dne
25.9. 2019, vyplynuly skutecnosti, které jsou mezi stranami nesporné a které krajsky soud
Ve v 4 v/ 4 \4 vV Vv v A v /v 4 Ve
pti predchozich fizenich o zalobé Zalobkyné nevzal v potaz. Z vyjadreni zalovaného pii
/. 4 M 4 4 vV 4 4 M / 4 v v v
Gstnim jednani a rovnéz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné spolu s podanou
A4 4 v i / / vV / vV 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou podala na zastupitelském twradu v afednich
hodinach vyhrazenych pro podani zadosti o povoleni k pobytu za ulelem podnikani,
nepodala zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Jelikoz
soud vzal jako podklad pro své rozhodnuti oproti dfivéjsimu rozhodovani vyse uvedené
skutkové okolnosti, dospél k novym pravnim zavéram.

Jak byl jiz vyse uvedeno, v projednavané véci byla zadost zalobce dle § 169h zakona o
pobytu cizinca vyhodnocena jako neptijatelna ze dvou divodu: 1) Podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. jelikoz cizinec si predem nesjednal termin podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu, a 2) podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg, tj.
jelikoz zadost nebyla podana osobné.

V daném pripadé je nutno poukazat na rozdil v postupu podle vyse citovanych ustanoveni
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu a podle § 169h citovaného zakona. K uvedenému se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. 4 Azs 150/2018-35
takto: ,Ze systematiky zdkona tedy vyplyvd, Ze institut neprijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii je mozné aplikovat pouze na Zidosti, které nebyly spojeny
s Zddosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Bylo by zcela nelogické, aby Zidost byla
neprijatelna a rizeni nebylo zahajeno pro nesjednani terminu k poddani Zddosti, ktery miize byt
z povahy véci vyuZit pouze pro osobni podini Zddosti, aniz by bylo postaveno najisto, zda
cizinec vithec musi Zddost podat osobné. V pripadé spojeni Zadosti o pobytové povoleni s Zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho poddnt, je tedy treba postupovat podle § 169 odst. 3 zikona o
pobytu cizinci jakozto podle zvlastnibo predpisu ve vztabu k § 169 odst. 1 pism. a) tohoto
zdkona. V pripadé neshledani divodi pro upusténi od povinnosti osobnibo podani zastupitelsky
wrad rozhodne o zastaveni 7izeni.“ Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 1. 2019 C. j. 3 Azs 65/2018-27: ,Z pruné jmenovaného ustanoveni
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vyplyvd, Ze podinim pobyrové Zadosti (spojené zpravidla sZddosti o upusténi od osobni
pritomnosti), pri soucasném doloZent diivodii pro upusténi od povinnosti jejiho osobniho poddnt,
dochdzi k zahdjeni Yizeni o vécném posouzeni dané pobytové Zadosti. Neni tedy vedeno, jak
tordi stéZovatel, samostatné rizeni o upusténi od povinnosti jejiho osobniho poddni. Pokud
potom zastupitelsky iirad (stéZovatel) prisvédci duvodiim predestienym cizincem pro upusténi
od osobniho poddni Zddosti, pobytovou Zidost vécné posoudi. V opacném pripadé vizeni o
pobytové Zadosti v souladu § 169d odst. 3, vétou treti zakona o pobytu cizincii zastavi. (..) Z §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci oproti tomu plyne, Ze pokud si cizinec nesjednd
predem termin podini Zadosti, je Zddost neptijatelnd a podle § 169h odst. 3 citovaného zdikona
neni izeni (o Zddosti o pobytové opravneéni) v takovém pripadé zabdjeno, a na Zddost se hleds,
jako by nebyla podana. Ze systematiky zdikona tedy vyplyvd, Ze institut nep¥ijatelnosti podle §
169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii je mozné aplikovat pouze na pobytové Zddosti,
které nebyly spojeny s Zadosti o upusténi od osobni pritomnosti. (...) V pripadé spojeni pobytové
Zadosti s Zadosti o upusténi od osobni pritomnosti je tedy t7eba postupovat podle § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizincd, ktery predstavuje zvlastni vpravu vici § 169 odst. 1 pism. a), ve
spojeni s § 169h odst. 3 téhoZ zdkona. (...) Vyddani usneseni o nep¥ijatelnosti pobyrové Zidosti
podle § 169 odst. 1 pism. a) a§ 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinci je totiZ pri soucasném
poddni Zddosti o upusténi od osobni pritomnosti pojmové vylouceno.“ Na zakladé vyse
uvedeného je zfejmé, ze pro dalsi postup spravniho organu poté, co zadatel poda zadost o
pobyt (v Ufednich hodinach uréenych pro podani jiného typu pobytové zadosti), je
rozhodné, zda zadatel spolu s zadosti poda rovnéz zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti. Pokud neni takova zadost podana, ma se za to, ze zadost nebyla podana osobné a
spravnimu organu nezbyva nez zadost o vydani povoleni k pobytu vyhodnotit jako
nepfijatelnou dle ust. § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Zalovany v daném pripadé nepochybil, pokud zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou, nebot
postupoval totiz presné tak, jak mu urCovala platna a G¢inna pravni Gprava. Zalovany
nemél v daném pripadé jinou moznost nez ve smyslu ust. § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona o pobytu cizinci zadost o zameéstnaneckou kartu, kterou zalobkyné podala
v terminu, ktery si objednala pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za
UcCelem podnikani (tedy za jinym tcelem, nez byl Ucel zaméstnanecké karty), vyhodnotit
jako neprijatelnou. V pripadé, kdy zalobkyné podala svou zadost o zaméstnaneckou kartu
v ufednich hodinach uréenych pro zadosti tykajici se jiného typu pobytového opravnéni,
M * Vv v/ 4 4 4 4 v v A4 4
je totiz pro dal$i postup spravniho organu rozhodné, zda zalobkyné spolu se svou zadosti o

/ 4 v 4 Ve VvV V/ vV _V 4 4 4 4 4
pobytové opravnéni podala ¢i nepodala rovnéz zadost o upusténi od osobniho podani této
zadosti. V daném pripadé zalobkyné zadost o upusténi od osobniho podani pobytového
zadosti nepodala.

Soud k uvedenému doplriuje, ze zalovany za néj neni opravnén dovozovat, zjakého

duvodu si zalobkyné podala zadost ojiné pobytové opravnéni, nez pro které si u

zalovaného sjednala termin k jejimu podani, a zda by ptipadné mohla uplatnit zadost

oupusténi od osobniho podani zadosti. Pokud tedy zalobkyné spolu se zadosti
v ’ v/ v v/ V.V 7 . e e ey

o zaméstnaneckou kartu v daném pripadé nepozadala o upusténi od povinnosti jejiho
’ 7 7 v Y ARY: .. Ve

osobniho podani, musel zalovany jeji zadost vyhodnotit jako nepfijatelnou podle § 169h

odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebof nebylo mozno na jeji zadost o

zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct hledét jako na

osobné podanou.

Na ptipad zalobkyné neni v navaznosti na vySe uvedené ani mozné aplikovat zavéry
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rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 30. 5. 2017
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, podle néhoz je v situaci dlouhodobé prakticky nefunkcniho
systému Visapoint tfeba povazovat za radné podané i takové zadosti, které se do dispozice
zastupitelského Gradu dostaly nestandardnim postupem (napt. jako priloha stiznosti proti
postupu jeho pracovnika); podani zadosti ,nouzovym® zpusobem je totiz v podstaté
jedinou Géinnou obranou zadatele pred nezakonnym jednanim vetejné spravy spocivajici v
tom, ze mu neposkytne v primérené lhaté moznost podani zadosti postupem zakonem
standardné predpokladanym.

Soud uzavira, ze zalovany v nyni posuzované véci postupoval v souladu s § 169h odst. 1
pism. a) aodst. 3 zakona o pobytu cizinci, pokud vyhodnotil zadost zalobkyné o
v . Ve 5 v, v v /
zaméstnaneckou kartu jako neptijatelnou, nebot tuto zadost podala zalobkyné v terminu,
ktery si sjednala pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem podnikani (g.

.. 4 4 4 v 4 .. / / Vv 4 v v v 4 v/
jiného pobytového opravnéni za jinym tulelem), a zaroven predmétna zadost nebyla
spojena s zadosti o upusténi od osobniho podani této zadosti. Tento postup zalovaného dle
v v v 4 v i b i v/ 4 Vv . /4 M >/ M
presvédceni soudu zalobkyni nijak neomezil v pristupu k organu verejné moci, nebot ji nic
nebranilo v tom, aby s uplatnénou zadosti o zaméstnaneckou kartu pozadala rovnéz o
upusténi od jejtho osobniho podani a dolozila divody, které ji neumoznovaly sjednat si
termin v pfimérené dobé a lidsky dustojnym zpisobem. Pokud by zadost o upusténi od
’ 7 1N/ . . v ’ ’ .. o
osobniho podani zadosti uplatnila, postup zalovaného dle § 169h zakona o pobytu cizinct
by byl vyloucen.

Jelikoz soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Naklady rizeni

V navaznosti na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 30. 7. 2019
¢ j. 4 Azs 154/2019-30, kterym byl pavodni rozsudek krajského soudu zrusen, rozhoduje
4 4 v/ 4 v / i v M VVv/ 4 4
soud nyni o nakladech fizeni vynalozenych jednak pred Nejvyssim spravnim soudem
v/ 4 v_ 7/ /v \4 /4 . v/ 4 Vv M /

v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a jednak v fizeni pred soudem krajskym.
Krajsky soud vychazel pfi rozhodovani o nakladech fizeni z ust. § 60 odst. 1 véty prvé
s.t.s. Zalovany spravni organ, ktery meél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobkyni, ktery ve véci Gspéch
neméla. Zalovana byla spé$na jak v fizenich o dvou pfedchozich kasalnich stiznostech
pred Nejvyssim spravnim soudem, tak v fizeni u krajského soudu, z tohoto divodu by
v / / / o V/ ’ Y . 4 / / / / v
méla pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovany spravni organ vsak
nahradu nakladd nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladd tizeni

nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Plzen 13. listopadu 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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