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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: LUX spol. s r.0., IC 47452307
sidlem Mlynska 701, 561 64 Jablonné nad Orlici
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Halbrstatem
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10h

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21853/18/5200-
11435-711926

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala u zdejstho soudu prezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v
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Zamberku (dale téz ,spravce dané“) - dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma
pravnickych osob.

. Konkrétné se jedna o dodateény platebni vymér spravce dané za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011, ¢&. j. 329963/17/2811-00551-609021, ze dne 6. 3. 2017, kterym byla
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDP*), a podle ustanoveni § 147
a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale téz ,danovy ad“), z moci
Uredni doméfena dan z pfijma pravnickych osob vys$i o ¢astku 2 630 360 K¢ a soucasné
byla vyslovena zdkonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového
fadu ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 526 072 K¢, dale dodatedny platebni vymér
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, ¢. j. 330133/17/2811-00551-609021, ze
dne 6. 3. 2017, kterym byla podle ZDP a § 143 odst. 1 a 3 danového radu z moci Gredni
doméfena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o ¢astku 1380350 K¢ a soudasné byla
vyslovena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ve
vySi 20 % z dastky doméfené dané, tj. 276 070 K¢, dale dodateény platebni vymér za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢. ;. 330221/17/2811-00551-609021, ze dne
6. 3. 2017, kterym byla podle ZDP a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci Gfedni
domeérena dan z prijma pravnickych osob vyssi o éastku 4 616 620 K¢ a soucasné byla
vyslovena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ve
vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 923 324 K¢, dale dodateény platebni vymér na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢.j.
330261/17/2811-00551-609021, ze dne 6. 3. 2017, kterym byla podle ZDP a § 143 odst. 1 a
3 danového fadu z moci Gfedni dométena dan z prijmG pravnickych osob vyssi o éastku
8 207 050 K¢ a soucasné byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tj. 1 641 410 K<.

Zaloba:

. Zalobkyné uplatnila v zalobé nasledujici okruhy Zalobnich nimitek:
a) Zasadni vady zpravy o dariové kontrole

. Zalobkyné namitala, e v doplnéni odvolani opakované zd@raznila, Ze zprava o datiové

kontrole obsahuje zcela zasadni vady, kvuli kterym spravce dané dospél k nespravnym
4 vV o v . Vv v . v V7. [} v v 4 4

zavérum ohledné povinnosti zalobkyné doplatit dan z prijma vletné penale, dale vznesla

argumentaci o tom, ze zprava o danové kontrole je neprehledna a obsahuje mnoho vnitfné

rozpornych skutecnosti. S touto namitkou se zalovany nevyporadal, nezabyval se

zalobkyni predlozenymi dukazy anebo je jako nadbytecné odmital provést.

b) Nespravné posouzeni rozsabu projektu vyzkumu a vyvoje

. Zalovanému i spravci dané je vytykino, Ze nespravné vychizeli z premisy, Ze veskeré
nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje jsou uvedeny v jednom dokumentu, a to v krycim
listu vyvojového tkolu. Zalobkyné spravci dané predloZila projekty vizkumu a vyvoje,
pricemz na prvaim listu kazdého projektu vyzkumu a vyvoje byl kryct list. Spravce dané
do protokola uvedl, Ze projekty vyzkumu a vyvoje jsou vymezeny v krycich listech,
spravné vsak mél do protokolt uvest, ze projekty vyzkumu a vyvoje jsou vymezeny v
dokumentaci, kde prvni strana je oznacena jako kryci list a ostatni dokumenty, které jsou
soucasti projektt vyzkumu a vyvoje, byly dolozeny elektronicky. Jedna se tedy o formalni
pochybeni na strané spravce dané, které vedlo k nespravnému hodnoceni diukazu. Projekty
vyzkumu a vyvoje jsou soubornymi dokumenty, jejichz prvni stranou je predmétny kryci
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list. Spravce dané tedy bez dal$itho prostudoval pouze kryci listy. Zalovany pak ptejal
postup spravce dané, aniz se zabyval argumenty zalobkyné. Tim zptsobil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Zalobkyné podotkla, Ze projekty vyzkumu a
vyvoje byly sestaveny podle Gcetni smérnice ¢. 18 - Evidence vydaji vynalozenych na
vyzkum a vyvoj (dale téZ ,smérnice ¢. 18%), a tedy se nejedna o nesourodé listiny bez vazby
na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje, jak tvrdi zalovany. Pritom smérnice ¢. 18 byla
v ramci dariové kontroly predlozena.

¢) Poruseni zdsady soucinnosti

Zalobkyné zpochybnila postup spravce dané, jen? se dle Zalobkyné ¥idné nezabyval
y pochy postup Sp J y yv
prezkumem zpravy o danové kontrole, aniz by se dile podrobnéji zabyval zalobkyni
predlozenymi dikazy. Zalobkyné podle svého tvrzeni projevila snahu o vzijemnou
soucinnost se spravcem dané, kterou si spravce dané nespravné vyklada jako snahu prenést
dtkazni bfemeno na spravce dané. Zalobkyné se po celou dobu datiového fizeni snazila
vychazet spravci dané i zalovanému maximalné vstric, dokladala veskeré potfebné dikazy a
méla za to, ze by bylo vhodnéjsi, aby spravce dané, pfipadné zalovany, navstivili zalobkyni
v jejim sidle, kde by na misté predala spravci dané pottebné podklady a vzijemné by si
vyjasnili nékteré kroky nebo nejasné informace. Takovy postup by byl v situaci rozsahlého
) y ) Yy postup by Dy

4 ’ v v . o / / . ’ . Vv v vV ’
dokazovani ohledné vsech projektt vyzkumu a vyvoje, které jsou predmétem danove
kontroly, nejrychlejsim a nejekonomictéj$im feSenim. Zalovany dle zalobkyné
v napadeném rozhodnuti potvrdil postup spravce dané v ramci dokazovani jako postup
v/ / 4 / Vv . . ’ ’ Ve ’ . o
radny a zakonny, aniz by jakkoliv sva tvrzeni podlozil relevantnimi dikazy a argumenty,
coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

d) Spekulativni sivaby Zalovaného

Zalobkyné poukéizala na pasi? odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, v ném? je
k zakazce ¢. 211079 uvedeno, ze zalobkyné vykazala ,,v materidlovych nakladech soucistky,
bez kterych by zadny stroj nemohl pracovat, nap?. servomotory, prevodovky, ventily, ridici
vedeni, ovladace motoru aj. Cést téchto nikladii dokonce vykdzal po celkovém zaplaceni
ziictovact faktury & 111241. Dle odvolaciho organu by k zaplaceni zcela jisté nedoslo, kdyby
stroj bez problémii nepracoval. Bez vyse uvedenych soucistek by nemoblo zarizeni v pozadované
kvalité fungovat, nemoblo by byt odzkouseno, ani by na ném nemobli byt zaskoleni pracovnici
odbératele. Naproti tomu z predloZeného ucetnictvi odvolatele je ziejmé, Ze pro stejného
odbératele realizoval i dalsi zakdzky, a to i vdobé, kdy byla zakizka ¢ 211079 jiz
vyfakturovina a zaplacena. Nelze tedy vyloucit, Ze odvolatelem byly na zakdzku & 211079
zapoCitany naklady tykajici se jinych zakazek pro téhoZ (p¥ip. jiného) odbératele, na kterych
pracoval i po zaplaceni zakdazky & 211079 (tato skutecnost vsak z predlozenych ditkaznich
prostredkii jednoznacné nevyplyvd).“ K tomu zalobkyné podotkla, ze jak ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi, tak v doplnéni odvolani uvedla, jak funguje spoluprace se
zakaznikem pri realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, a dodala, ze predmétem projekta
vyzkumu a vyvoje byla vyroba jednotcelovych stroja. U tohoto druhu stroja neni mozno
vyzkouset jejich plnou funkénost ve vyrobnich prostorach zalobkyné, a to z duvodu
potfeby napojeni na ostatni technologie a zafizeni, které jsou k dispozici pouze u
zakaznika. Proto je zalobkyné nucena posledni vyvojové kroky pti realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje {init az po predani stroje, a to u zakaznika; naklady, které vzniknou po
prestehovanti stroje k zakaznikovi, jsou naklady, které patti do odpoctu vyzkumu a vyvoje,
nebot jsou nezbytné pro spravnou funkénost a dokoncenti stroje. Z toho divodu nartstaji
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niklady i po predani stroje zikaznikovi. Zalobkyné dale namitala, %e otizka, bez jakych
soucastek stroj muze ¢i nemuze fungovat, je ryze technického charakteru, k jejimuz
posouzeni si musi zalovany zajistit odborné posouzeni. Jelikoz si zalovany odborné
posouzeni nezajistil, jeho Gvahy jsou Cisté spekulativni.

e) Nevyporddini se s predloZenymi dikaznimi ndvrky

Zalobkyné znovu poukazala na tvrzené zasadni vady zpravy o dariové kontrole spravce
dané. Nasledné citovala odst. [83] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany ztotoznil se
zavéry spravce dané ve véci posouzeni opravnénosti predmétného odpoctu na vyzkum a

/ . v 4 v 4 /4 v 4 M . /4 Y 4 vV /4
vyvoj uplatnéného zalobkyni a konkrétné odkazal na jednotlivé pasaze zpravy o danove
kontrole (ve vztahu ke kazdému projektu vyzkumu a vyvoje odkazal na konkrétni strany

/ v / ~ v / v / Y o . /

zpravy o danové kontrole). Zalobkyné namitala, ze to znazornuje zpusob, jakym se
\4 / "4 4 . * Vv v /v 4 v vV /4
zalovany vyporadal s namitkami zalobkyné - odkazem na vycet stran ve zpravé o danove
kontrole, jejiz spravnost zalobkyné opakované zpochybnila. Zalobkyné doplnila, ze
z zaloby je vice nez zfejmé, ze existuji divodné pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné se zalovany dale radné nevyporadal sdukazy prokazujicimi splnéni
pozadavku na formalni strainku projektti vyzkumu a vyvoje. Zalovany své tvrzeni o

v 4 4 4 4 M o / / M 4 vV Vv \4 eV 4
nesplnéni formalni stranky projektt vyzkumu a vyvoje (na zakladé cehoz se jiz spravce
dané a zalovany nezabyvali vécnou strankou projekti vyzkumu a vyvoje) stavél na
nékolika judikatech, které citoval, avSak opomnél se vyporadat s diukazy, které zalobkyné
prilozila k doplnéni odvolani. V odiivodnéni rozhodnuti neuvedl, jaké dikazy provedl, jak
. M /4 4 \4 M v v / o o vV . /4 \4 v 4 4
je zhodnotil, a své tvrzeni, ze je z predlozenych dikazt ziejmé, ze pozadavky formalniho
charakteru nebyly splnény, nikterak neodavodnil. Tvrzeni zalovaného je tak pouhou
spekulaci.

1) Nespravné posouzent formalnich naleZitosti projekti vyzkumu a vyvoje

Zalobkyné namitala, Ze byly splnény jednotlivé formalni nleZitosti projektd vyzkumu a
vyvoje. Pokud jde o datum zahijeni a ukonceni téchto projektd, tato nalezitost splnéna
byla. V prvé radé sam zalovany v rozhodnuti v odst. [107] sdélil, ze v projektech vyzkumu
a vyvoje je uvedeno datum realizace projektd vyzkumu a vyvoje, byt neni s ohledem na
technickou nejistotu presné. S ohledem na technickou nejistotu pii realizaci projektt
vyzkumu a vyvoje podle zalobkyné skuteéné neni na jejim rozhodnuti, v jaky okamzik
zahaji realizaci projektt vyzkumu a vyvoje. Dale s ohledem na fakt, ze projekty vyzkumu
a vyvoje jsou dokumenty prospektivnimi, byla zalobkyné povinna datum zahajeni
projekt vyzkumu a vyvoje uvést vzdy dopredu pred zahajenim konkrétniho projektu, a
proto neni datum zahajeni projektu vyzkumu a vyvoje presné, jelikoz zalobkyné datum
zahajeni s ohledem na technickou nejistotu pouze odhadovala. S odkazem na § 34c ZDP
zalobkyné podotkla, ze zakon explicitné nestanovi presné datum zahajeni a presné datum
ukondeni jako nezbytnou soudast projektt vyzkumu a vyvoje, jak si nespravné vylozil
zalovany.

Zalobkyné citovala z napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze cilem vyzkumné a

/ M / Ve M 4 / \4 4 M M v 4 vV Vv 4 4 Ve vV /4

vyvojové Cinnosti musi byt dosazeni jedinecného feSeni, které lze odlisit od bézné

(podnikatelské) ¢innosti poplatnika ¢i ¢innosti inovativatiho charakteru, pfi¢emz cil je treba

zformulovat dostateCné jasné, aby bylo zfejmé, v ¢em danovy subjekt spatiuje ocenitelny
i . 4 / 4 Ve i 4 .. v /4 4 v/ v

prvek novosti, jaka vyzkumna ¢i technicka nejistota bude pfekonavana, prip. v éem se
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feseni lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho ptinos. Témto pozadavkiim zalobkyné
v projektech vyzkumu a vyvoje dle zalovaného nedostala, nebot jsou v nich definovany
pouze pozadavky zakaznika, coz lze demonstrovat na projektu ¢. 209128; cil v zadném
pHpadé nevymezuje slovni spojeni ,Perforovani plechu (RIMIC)“. Zalobkyné k tomu
uvedla, ze dirazné odmita toto stanovisko zalovaného. Vyjadrila presvédleni, ze cil je
stanoven dostate¢né jasné a je naprosto zfejmé, v ¢em zalobkyné spatruje ocenitelny prvek
novosti. Zalovany viak nejspi§ neni schopen posoudit splnéni této naleZitosti projektd
vyzkumu a vyvoje bez odborného posouzeni.

Ohledné uvadéni jmen a prijmeni vSech osob, které budou odborné zajistovat reseni

. , . e . v ’ , ’ .
projektu, s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 13/2011-81 s tim,
ze ma za to, ze spliuje tuto nalezitost projekti vyzkumu a vyvoje, nebot v kazdém

. . /4 . 4 V7/e 4 vV Ve 4 / Vv
projektu uvedla jména a/nebo jména a prfijmeni osob resitelskeho tymu. Jestlize
v nékterém pripadé uvedla pouze pfijmeni osoby, tato rozhodné nejsou zaménitelna
s jinou osobou, jelikoz ve spolecnosti zalobkyné nepracuji osoby s totoznymi prijmenimi,
a tudiz zaménitelnost osob je vyloudena. Vsichni pracovnici, kteti se podileji na projektech
vyzkumu a vyvoje, jez jsou predmétem daniové kontroly, jsou zameéstnanci zalobkyné.
V pruvodnich listech vSech projekta vyzkumu a vyvoje zalobkyné uvedla, ze vyvojovy
/. vV Vv 4 M M i 4 M i i v v 4 /4 4 \4 4
ukol bude resen vlastnimi, tj. internimi kapacitami, vcetné uvedeni konkrétniho slozeni
fesitelského tymu. Prestoze neni explicitné napsano, ze zalobkyné ¢leny fesitelského tymu
zaméstnava, je zjevné, ze k reSeni vyvojového ukolu vyuziva vlastni kapacity, tj. svoje
zameéstnance. Postup zalovaného je tak prepjatym formalismem.

Ve vztahu ke zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt a dosazenych
vysledkd zalobkyné uvedla, ze v projektech vyzkumu a vyvoje byla nucena nastavit zpasob
kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych vysledkt sohledem na
technickou nejistotu pti realizaci vyzkumnych kol a dale s ohledem na fakt, ze projekty
vyzkumu a vyvoje jsou prospektivnimi a je nutno zpusob kontroly a hodnoceni postupu
YeSeni nadefinovat pred zahjenim vlastni realizace. Zalobkyné nastinény zptisob kontroly
a hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych vysledkd realizovala, jak to
demonstrativné dolozila u projektu ¢. 209128. Pred zahajenim kazdého projektu byl
zpusob kontroly stanoven tak, ze bude probihat kontinualné v pribéhu konkrétniho
projektu vyzkumu a vyvoje dle harmonogramu, tzn. v ramci porad fesitelského tymu,
které vyhodnocuji probéhnuvsi kontroly feseni a postupu pfi realizaci projektt. Z téchto
zapisu je naprosto zrejmé, jak kontrola probéhla, jak je dale nutno postupovat a jaké jsou
vysledky kontroly. I tato zakonna nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje tak byla splnéna.

Zalovanému bylo dale vytykino, e viechny projekty byly schvaleny jednatelem
zalobkyné. V dobé schvalovani a realizace projekta méla zalobkyné dva spolecniky a dva
(tytéz) jednatele. Oba jednatelé jsou opravnéni jednat za zalobkyni navenek a podepisovat
se za ni kazdy samostatné. U vsech projektd vyzkumu a vyvoje tedy vznikl zapis o
usneseni valné hromady, jehoz obsahem bylo vzdy schvaleni konkrétniho projektu
vyzkumu a vyvoje, ktery byl podepsan jak predsedou valné hromady, tak jednateli
zalobkyné. S ohledem na fakt, ze spolecnici a jednatelé zalobkyné jsou tymiz osobami a
projekty vyzkumu a vyvoje byly schvaleny valnou hromadou a navic i podepsany (a tim 1
schvaleny) vzdy jednim z jednateld zalobkyné, je naprosto zfejmeé, ze vSechny projekty
byly schvaleny opravnénou osobou. Ohledné vysloveného podezteni zalovaného na
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/v /4 v 4 4 * o /4 4 v 4 v M 4 M v 4
ucelové doplnéni zapist z valné hromady zalobkyné namitala, ze se jedna o obvinéni ze
spekulativniho jednani bez konkrétniho odkazu na jakékoliv relevantni argumenty,
priCemz toto tvrzeni nema jakoukoliv oporu v provedenych dikazech.

8) Zména pravnibo nizoru spravce dané

Zalobkyné odkazala na protokol spravce dané o mistnim $etfeni ze dne 1. 12. 2013, &.j.
1420772/13/2811-05400-607757, v némz spravce dané konstatoval: ,,Vsechny projekty byly
zpracovany vsouladu se znénim zakona o danich z pfijmu.“ Vyjadreni zalovaného
v protokolu utvrdilo Zalobkyni v tom, Ze ji vypracované projekty vyzkumu a vyvoje byly
zpracovany v souladu se znénim ZDP, a tedy postupovala spravné. Zalobkyné jednala
s divérou ve spravnost tvrzeni spravce dané. Az na zakladé provedeného mistniho Setfeni a
vystupu z néj v podobé protokolu zalobkyné pfistoupila k realizaci odpoctt na vyzkum a
vyvoj. Byla tedy prekvapena, jakmile po nékolika letech, kdy v dobré vire postupovala
v souladu s tvrzenim spravce dané, ji byly doruceny dodatecné platebni vyméry, na jejichz
zakladé byla spravcem dané doméfena dati a stanoveno penile. Zalobkyné upozornila, Ze
protokol o mistnim Setfeni je povazovan za vetejnou listinu, u niz se uplatiiuje predpoklad
spravnosti. Zalovany se tedy ztotoZnil se zavéry spravce dané, aniZ by zohlednil fakt, Ze
zprava o danové kontrole se nikterak nezabyvala naprosto odliSnymi zavéry spravce dané
uvedenymi v protokolu, ze dne 1. 12. 2013, pfestoze protokol je verejnou listinou a to, co
je v protokolu, odpovida skute¢nosti, ledaze se prokaze opak.

h) Nespravné posouzeni nakladi na realizaci projekts vyzkumu a vyvoje

Zalobkyné pfiznala, e z jeji strany doSlo k pochybeni pti vypoétu mzdovych nikladd,
kdy vSak radné predlozila opravné vydcisleni mzdovych nakladd a navrhla setkani za
Géelem vyjasnéni pHpadnych nejasnosti. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze predloZila
veskeré relevantni podklady k vypoctu mzdovych nakladu; za predpokladu, ze tak
neudinila, ji mél zalovany vyzvat k doplnéni dokumentl a nepouzivat nepredlozeni
relevantnich dokladd jako argument pro nesplnéni jejich povinnosti. Zalobkyné
opakované vyzyvala jak spravce dané, tak zalovaného k soudinnosti a opakované
navrhovala osobni setkdni, na zakladé néhoz by doslo k objasnéni a vysvétleni vsech
nejasnosti. Na to oba spravni organy reagovaly negativné.

i) Neposouzeni spravnosti vyzkumu a vyvoje u projekti vyzkumu a vyvoje

Zalovany, resp. spravce dané si dle zalobkyné mél nechat vypracovat znalecky posudek pro
posouzeni predlozenych dikazd nebo vznesenych namitek technického charakteru.
Zalobkyné podotkla, e doslo ke splnéni vSech formalnich nleZitosti projektd vyzkumu a
vyvoje, a tedy zalovany se mél zabyvat 1 vécnou strankou téchto projekta, mél se zabyvat
predlozenym znaleckym posudkem a mél pristoupit na vyslech resitelského tymu. Misto
toho odkazoval na zprivu o danové kontrole, jejiz prezkoumatelnost zalobkyné
zpochybtiovala. Zalobkyné rovné? odkéazala na doplnéni odvolani, kde se zabyvala
posouzenim vécné stranky vyzkumu a vyvoje, a doplnila, ze zalovany se v mnoha
pripadech opomnél vyporadat s namitkami a dukazy predlozenymi zalobkyni.

1) Zména pravni vpravy

Zalobkyné poznamenala, ze Ministerstvo financi avizuje nutnost zmény systemu danového
zvyhodnéni, aby nedochazelo k zamitnuti odpo¢ti na vyzkum a vyvoj zdavodu
formalnich pochybeni pfi vypracovani projekta vyzkumu a vyvoje. S ohledem na chystané
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legislativni zmény a ,zvolfiovani“ v oblasti uznavani odpolti na vyzkum a vyvoj
o 4 4 4 4 4 4 Ve 4 M o / / . Ve

s durazem na odbouravani formalnich nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje oznacila

zalobkyné dosavadni postup spravce dané a zalovaného za prepjaty formalismus.

Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a duplika Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech obsazenych v zalovaném rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Zalobkyné ve své replice ze dne 5. 4. 2019 namitala, ze zakon neuklada povinnost, aby
veskeré nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje byly na jedné listiné. Dale zopakovala, ze
\4 / v/ v 4 v \4 4 i ) v /4 M
zalovany se nevyporadal szalobkyni predlozenymi dukazy a nékteré znich zcela
ignoroval. Brojila proti tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovany ani
spravce dané nezohlednili specifické okolnosti, konkrétné, ze zalobkyné je vyrobni
spolecnosti, ktera disponuje pouze limitovanym odbornym pracovnim aparatem.
Formalisticky vyklad spravce dané v disledku stanovi naprosto nerealistické pozadavky,
které jsou pro obdobné vyrobni spole¢nosti s mensim administrativnim aparatem naprosto
nepfimérené a nespravedlivé. Konkrétni zakonem stanovena podoba projektu vyzkumu a
vyvoje pritom z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva a jedna se o {isté svévolnou
Gvahu spravce dané. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 24/2012-34 s tim, ze v dobé uplatiiovani odpoclta zalobkyné jednala nejen
vsouladu s platnou legislativou, ale i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné v neposledni radé namitala, ze postup spravce dané a zalovaného je v rozporu se
smyslem a GcCelem ZDP. Dale zalobkyné poukazala na skutenost, ze zakonodarce ptijal
novelu ZDP provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb., ktery dle zalobkyné radikalné méni
postup pti uplatniovani odpoctu za vyzkum a vyvoj, a to primarné pravé z divodu
dosavadniho rigidniho a prepjaté formalistickeho vykladu § 34c ZDP - samotna projektova
dokumentace jiz muze byt nasledné zpracovana a schvalena az k datu podani danového
Ve 4 4 v v 4 /4 4 v 4 v 4 v
priznani, vnémz bude poplatnik poprvé narokovat uplatnéni odpoctu; dale doslo
k nahrazeni pojmu ,projekt vyzkumu a vyvoje“ terminem ,projektova dokumentace, coz
zjevné reflektuje tvrzeni zalobkyné, Ze projektova dokumentace nemusi byt pouze jeden
dokument, ale muze to byt i vice jednotlivych dokumentt. Diky novele dale odpadaji
nékteré zformalnich nalezitosti projektové dokumentace, napt. misto vypracovani
projektu a uvedeni odpovédnych osob. Provedena novela tak doklada formalisticky vyklad
/ v v / ~ v v / ’ v Vv ’
spravce dané a zalovaného. Zalobkyné zopakovala, Ze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
1. 12. 2013 vyplyva, ze projekty vyzkumu a vyvoje jsou zpracovavany v souladu se ZDP.
Dale zalobkyné namitala, ze zalovany se v ramci danového fizeni nevyporadal s vykladem
pojmu ,zacatek fteSeni projektu vyzkumu a vyvoje®, coz ¢ini rozhodnuti
v / 4 v v v 4 i M 4 / N4
nepfezkoumatelnym. Zavérem zalobkyné poukazala na medializovanou zpravu tykajici se
vV 4 4 v o . V4 / vV o 4 M M M VVv/ v
odmérnovani zaméstnanct financ¢nich Gfadu v zavislosti na tom, jak vysokou doméri dan
danovému subjektu. Tim dle zalobkyné dochazi k poruseni zasady nestrannosti Uredni
osoby a objektivnosti v datiovém fizeni, jakoz i rovnosti danovych subjektl, jelikoz
/ V. 4 M / vv/ . v 7/ 4 Ve vV 4 v
Urednik motivovany vys$im financnim ohodnocenim mohl ptistupovat k doméreni dané
v/ Ve v v/ Vo oee / v / M / v v v v
prisnéji nez v pripadé jineho daniového subjektu, ktery napt. neuplatnioval odpocet na védu
a vyzkum. Je tedy mozna podjatost uredni osoby, ktera zalobkyni doméfovala dan.
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Zalovany v podani ze dne 25. 9. 2019 namital, ze namitky zalobkyné tykajici se novely
ZDP, vykladu pojmu ,zalatek feseni projektu vyzkumu a vyvoje“ a pochybnosti o
nezaujatém postupu pii doméreni dané byly vzneseny opozdéné, a proto by se jimi soud
nemeél zabyvat. Zalovany presto uvedl, ze novela ZDP provedena zakonem ¢. 80/2019 Sb.
nema zadny vliv na zavér, ze odpocet od zakladu dané nebyl Zalobkyni ptiznan z divodu
v 4 4 4 4 Ve 4 . . o v 4 v 4 4 o /4
nesplnéni formalnich nalezitosti, nikoliv z divodu nesplnéni vécné stranky; z davodove
zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. nadto vyplyva, ze tento zdkon reaguje na soucasny stav
pravni Gpravy stran odpocti na podporu vyzkumu a vyvoje, a to za Glelem zjednoduseni
stavajici pravni Upravy odpoCtu na podporu vyzkumu a vyvoje, a dale snizeni
. M M 4 ’r . VV 4 v 4 \4 v .. 4 Vv M v
administrativni zatéze. Ni¢im nepodlozena argumentace zalobkyné o rigidnim a prepjaté
formalistickém vykladu je tak dle Zalovaného nepfistojna. Zalovany dale odkazal na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé a vyslovil
v v v 4 v M 4 v 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 v 4
presvédcCeni, ze striktni vyzadovani veskerych zakonnych nalezitosti pro uplatnéni
odpoctu na vyzkum a vyvoj nelze vykladat jako projev prepjatého formalismu nebo
.. 4 v/ 4 v M 4 v v/ 4 4 v 4
rigidntho pristupu spravce dané, ale jedna se predevsim o komplexni odsouhlaseni naplnéni
veskerych podminek osvédCujicich, zda bude ¢i nebude konkrétnimu subjektu oproti
4 M o /4 / Ve 4 4 4 v 4 4 v v
ostatnim subjektl v tvrzené vysi uznana konkrétni danova vyhoda v podobé odpoctu na
/ / M 4 v \4 M 4 M / / M
vyzkum a vyvoj. Pokud spravce dané vyzaduje bezchybny projekt vyzkumu a vyvoje,
nelze hovorit o prepjatém formalismu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. f.s.“)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v 4 v/ 4 v 4 v \4 v 4
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil dne 4. 6. 2015 danovou kontrolu,
jejimz predmétem byla dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.
Dne 5. 10. 2015 pak spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na dan z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014, a to v rozsahu uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje v jednotlivych obdobich. Ze spisového materialu
vyplyva, ze hlavni ¢innosti zalobkyné byla v rozhodném obdobi konstrukce a vyroba
jednotdelovych stroji a stroji pro odpadové hospodatstvi. Zalobkyné za zdatiovaci obdobi
roku 2011 uplatnila odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 12 245 162 K¢, za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 7 265 021 K¢, za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi
24 298 636 K¢ a za zdarlovaci obdobi roku 2014 ve vysi 43 195 508 K¢. Spravce dané takto
uplatnéné vydaje neuznal, jelikoz dle jeho nazoru nebyly splnény formalni nalezitosti
projekta vyzkumu a vyvoje. Spravce dané zpracoval zpravu o dariové kontrole, ktera byla
s zalobkyni projednana dne 28. 2. 2017. Nasledné dne 6. 3. 2017 spravce dané vydal Ctyti
dodatec¢né platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let
2011, 2012, 2013 a 2014. Zalobkyné proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podala
odvolani ze dne 11. 4. 2017, kterd doplnila podanimi ze dne 12. 7. 2017. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného byla odvolani zalobkyné zamitnuta a dodatecné
platebni vyméry spravce dané byly potvrzeny.
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Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19).

Podle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, od zdkladsi dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich i teoretickych praci, projekcnich ¢&i konstrukcnich praci, vypocti, navrhi
technologii, vyroby funkciniho vzorku & prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(naklady) souvisefi s realizact projektii vyzkumu a vjvoje pouze z¢dsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich ast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(ndklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydaji (ndakladi) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miiZe byt
uplatnén odpolet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikouvi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
primeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikani, dobu reseni projektu (datum zahdjeni a datum wukonceni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (ndaklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech Tesent projektu, jména a prijmend osob, které budon odborné zajistovat veseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych vysledksi, datum, misto, jméno a
primeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zabajenim jeho 7eseni; opravnénon
osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrnibo
orgdanu poplatnika anebo osoba, kterd je lenem statutdrnibo organu poplatnika.

V § 34c ZDP, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2019, bylo stanoveno:
(1) Projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim
reseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje

a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou
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1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai
pravnickych osob,
2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob,
3. dariové identifikacni islo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu 7eseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni veseni projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé veseni projektu a wvybodnotitelné po jeho
ukondcent,
d) predpoklidané celkové vydaje (niklady) na 7eseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu,
e) yjména vsech osob, které budou odborné zajistovar 7eseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi,
1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledks,
g) den a misto schvdleni projektu,
h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.
(2) Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvdlen poplatnikem pred zahdjenim jebo 7esent.
(3) Odpovédna osoba za projekt vyzkumu a vyvoje odpovida za splnéni podminek danych timto
zdkonem pro projekt vyzkumu a vyvoje. Odpovédnou osobou je u poplatnika dané z primai
a) fyzickych osob tento poplatnik,

b) pravnickych osob jebo statutarni organ nebo clen tohoto orgdnu.

Zalobkyné v zalobé opakovala, ze v doplnéni odvolani zdaraziovala, ze zprava o danové
kontrole obsahuje zcela zasadni vady, kvuli kterym dosel spravce dané k nespravnym
4 V. o 4 M v 4 . .V v / v 4 o1°
zavérum, dale je neprehledna a obsahuje mnoho vnitrné rozpornych skutecnosti, kvuli
M A2 /v v v 4 \4 / v 4 i W4
nimz je obtizné prezkoumatelna; zalovany se vsak s touto namitkou nevyporadal a naopak
v mnoha pfipadech sva tvrzeni stavél pouze na zpravé o danové kontrole a nezabyval se
zalobkyni predlozenymi dikazy. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobkyné v zalobé
NP ’ ’ ’ ’ . o Vv J4
nespecifikovala konkrétni tvrzené vady, které maji zptsobovat neprehlednost zpravy o
daniové kontrole, pfip. jeji vnitfni rozpornost nebo neprezkoumatelnost.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. napf. jeho rozsudek ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38: ,Konkrétné co se tyce
Jformulace Zalobniho bodu pouZitim poubého odkazu na odvolaci namitky jakoZto tvrzenou
soucdst Zaloby, uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 12 2006, ¢ j. 2 Afs 26/2005
- 114, Ze ,lze odkdzat i na ustilenon judikaturu k § 249 odst. 2 oblanského soudniho 7ddu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2002. Napr. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997,
sp. zn. 6 A 40/96 stoji, Ze poZadavek rozsabu napadeni rozhodnuti spravnibo organu ve spravni
Zalobé neni splnén poubym odkazem na namitky uplatriované ve spravnim vizeni odvolacim,
JiZ proto, Ze tyto namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (1. stupné), nez které je predmétem
prezkoumani soudem; v rozsudku téhoZ soudu ze dne 17. 2. 1995, ¢. J. 64 15/94 - 39 pak stoji, Ze
Zaloba, kterda odkazuje na ditvody opravného prostiedku, ktery Zalobce podal v 7izeni pred
spravnim organem, nevybovuje poZadavkim ust. § 49 odst. 2 o. s. 7.5 Zalobce je povinen jim
spatrované diivody nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak
rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.“ Dale pak v rozsudku ze dne 30. 4. 2012,
¢ j. 4 As 5/2012 - 22, dospél k zavéru, Ze ,Zalobni body byl p¥itom Zalobce povinen vymezit
primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym odkazem na
argumenty uplatnéné v poddnich cinénych v predchazejicim vizeni pred spravnimi orgamy.
Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢, j. 5 As 117/2011 - 223, aproboval jako spravny
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ndazor méstského soudu, ,proc se zabyval toliko namitkami uvedenymi v Zalobé a proc nemobl
priblédnout k tomu, Ze stéZovatel ucinil soucasti predmétného Zalobniho navrbu téZ odvolani a
dalsi podani z predchozibo spravnibo a soudnibo 7izeni. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce
oV v v . 4 v / V4 / / / v \4 . o
nemiize v Zalobé jen odkdzat nap?. na podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpusob,

/ €CCC

jakym se odvolaci organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostatecny.

Zalobkyné¢ v Zalobé sice opakované odkazovala na svoje doplnéni odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim a argumentaci v nich obsazenou, nespecifikovala vsak, se
kterymi konkrétnimi argumenty se zalovany podle jejiho nazoru opomnél vyporadat.
Tvrzeni, Ze ma jit o ,zasadni vady zpravy o danové kontrole®, neni dostate¢né konkrétni,
nebot se muze jednat v podstaté o jakoukoliv namitanou vadu, kterou zalobkyné
v doplnéni odvolani vytykala napadenym dodate¢nym platebnim vymérim (zprava o
danové kontrole se v daném piipadé povazuje za odivodnéni dodate¢nych platebnich
vyméra, srov. § 147 odst. 4 danového radu). Krajsky soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobkyni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads
21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢&.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, &.j. 7 Afs
39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008-60, atp.). Krajsky soud presto alesporn
obecné uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany se radné vyporadal
s veSkerymi odvolacimi namitkami zalobkyné; jestlize se rozhodl nékteré dikazy
neprovést pro jejich nadbytecnost, pak tento sviy zavér fadné odtvodnil; takovému
postupu pritom nelze nic vytknout. Co se tyce zpravy o danové kontrole, tato sice je
znacné obsahla (Cita 418 stran), soud vsak nedospél k zavéru, ze by byla nepfehledna,
vnitfné rozporna ¢i neprezkoumatelna, jak namitala Zalobkyné. Soucasné soud neshledal
ani zalobkyni (bez blizsi argumentace) tvrzené poruseni zasad volného hodnoceni dikazt
¢ materialni pravdy. Spravce dané se naopak véci zabyval podrobné a ucinil fadna
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé pfijal odpovidajici pravni zavéry. Tato zalobni
namitka je tedy neduvodna.

Pokud jde o zalobkyni namitané nespravné posouzeni rozsahu projektu vyzkumu a
vyvoje, soud této namitce neprisvédcil. Krajsky soud se ztotoznil s oddvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany s odkazem na ustalenou judikaturu konstatoval, ze
projekt vyzkumu a vyvoje predstavuje predem pripraveny, schvaleny, prospektivni
dokument, ktery bude v budoucnu slouzit jako dukazni prostredek osvédéujici tvrzeni
poplatnika o realizaci vyzkumu a vyvoje a splnéni formalnich pozadavka (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20, ¢i ze dne
26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56); pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovan pred
zahajenim jeho feSeni, ma obsahovat urcité nalezitosti, nelze jejich pripadnou absenci
pominout. Projekt vyzkumu a vyvoje je dokumentem prospektivnim, neni proto mozné
jej dopliiovat nasledné vypracovanymi dokumenty vdobé, kdy jiz mél byt pisemny
dokument se vSemi nalezitostmi vyhotoven. Povaze projektu odporuje, aby s nim bylo
dale pracovano, k tomuto Gcelu slouzi prubézna dokumentace, kterou vede poplatnik po
zah4jeni jeho realizace. Zalovany uzavtel, 7e Zalobkyni ptedloené dokumenty vyzkumu a
vyvoje jsou z hlediska pozadavku ZDP nekompletni, tj. neobsahuji veskeré nalezitosti a
nebyly schvaleny a vypracovany pred zahajenim feseni vyzkumnych a vyvojovych praci,
pfitem? i sama Zalobkyné ,drobné nedostatky“ pfipustila. Zalovany dodal, e zptisob
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postupného predkladani dokumentd vzbuzuje pochybnosti o existenci projektt vyzkumu
a vyvoje jako prospektivniho dokumentu vypracovaného pred samotnym zahajenim praci.
Zalobkyné nejprve predlozila projekty v podobé jednoho listu ve formatu A4 nazvaného
»Kryci list vyvojového Gkolu“ nebo ,Projekt vyzkumu a vyvoje, které neobsahovaly diléi
nalezitosti. Teprve na vyzvy spravce dané zalobkyné dopliovala dal$i podklady, z nichz
mél spravce dané v jejich souhrnu dle jejtho nazoru nasledné vyvodit veskeré formalni
nalezitosti projektti vyzkumu a vyvoje. Spravce dané nebyl povinen prochazet veskeré
postupné predkladané podklady a z nich dovodit formalni pozadavky projektt vyzkumu a
vyvoje, a stejné tak nebyl povinen prochazet v sidle zalobkyné podklady ¢itajici nékolik
desitek az stovek stran nalezejicich ke kazdé ze zakazek vyzkumu a vyvoje a z nich pak
dovozovat formalni poZadavky projektd vyzkumu a vyvoje. Zalovany doplnil, %e v mnoha
ptipadech se jednalo o nesourodé listiny bez jednoznaéné navaznosti na konkrétni projekt
vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud se sodGvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a podotyka, ze
vzhledem k tomu, ze projekt vyzkumu a vyvoje ma byt predem pfipraveny prospektivni
dokument vypracovany jesté pred zahajenim freSeni projektu, neni mozné za soucast
projektu povazovat dalsi listiny, jez vznikly pozdéji, a to jiz za trvani projektu. Presné
k této situaci vSak v nyni posuzované véci opakované doslo, jak plyne z napadeného
rozhodnuti i zpravy o danové kontrole. K tomu lze odkazat namatkou napriklad na
projekt vyzkumu a vyvoje poradové Cislo 39 (zakazka {islo 211225) - jako datum
zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje je uvedeno 14.2.2011, datum zahajeni projektu
mélo nastat vanoru 2011 a datum ukonceni projektu v Cervenci 2012; pravodni list
vyvojového tkolu byl pritom schvalen az dne 2. 11. 2011, tedy v dobé, kdy projekt mél
bézet. Podobné i v projektu vyzkumu a vyvoje poradove Cislo 40 (zakazka ¢islo 211253) je
jako datum zpracovani uvedeno 1. 10. 2011, datum zahajeni projektu fijen 2011, datum
ukondeni projektu bfezen 2012; pravodni list vyvojového dkolu byl zpracovan az dne 4.
11. 2011, tj. vdobé po zahajeni projektu, atd. Uvedené svéd¢i o tom, ze zalobkyni
postupné predkladané dokumenty nelze povazovat za soucasti projektt vyzkumu a vyvoje.
Na tento zavér tudiz nema vliv ani tvrzeni zalobkyné, ze zakon neuklada povinnost, aby
veskeré nalezitosti projekta vyzkumu a vyvoje byly zapsany na jedné listiné. Spravce dané
a zalovany k doméfeni dané zalobkyni pfistoupili nikoliv proto, ze by projekt vyzkumu a
vyvoje byl ,rozdroben“ ve vice listinach, nybrz z toho divodu, ze zalobkyné evidentné
nezpracovala rfadné projekty vyzkumu a vyvoje (splnujici veskeré zakonem stanovené
nalezitosti) pred zahijenim feseni projekta. Soud souhlasi i se zavéry zalovanym
odkazované judikatury, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, kde je uvedeno: ,,Zakonnou podminkou vyplyjvajici z povahy véci
(z latinského proiectum - plan, navrb, rozvrh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovin pred
zahdjenim veseni projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem
spravce dané a spravnich soudcd, aby sami aktioné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a obsahové ndleZitosti projektu....“ Ze
kryci listy pfedstavuji kompletni projekty vyzkumu a vyvoje, ostatné plyne i z vyjadreni
zalobkyné pti Gstnim jednani pred spravcem dané ze dne 21. 10. 2015 (proti protokolu
z tohoto Ustniho jednani nebyl vznesen zadny navrh ¢i vyhrada dle § 62 danového fadu,
soud tak ma za to, ze k tomuto vyjadreni skutecné doslo). S ohledem na veskeré vylozené
skutednosti je ztejmé, ze spravce dané i zalovany nepochybili, kdyz za projekty vyzkumu a
vyvoje povazovali toliko listiny oznalené jako kryci list vyvojového tkolu a projekt
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vyzkumu a vyvoje. Na téchto zavérech niceho neméni ani zalobkyni predlozena
vnitropodnikova smérnice ¢. 18 (zadnou relevantni okolnost vtomto ohledu ostatné
neprednesla ani sama zalobkyné).

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady soucinnosti, jez mélo spolivat v tom, zZe spravce
dané, pripadné zalovany, mél navstivit zalobkyni v jejim sidle, kde by mu na misté predala
L Sy T T L
potrebné podklady a vzajemné by si vyjasnili nékteré kroky nebo nejasné informace.
Krajsky soud konstatuje, ze dle zasady soucinnosti ve smyslu § 6 odst. 2 darniového radu se
od osob zidastnénych na spravé dani (darfiové subjekty, tieti osoby 1 spravce dané) ocekava
vzajemna spoluprace. Jejim napliovanim ma byt docileno pozadavku otevfenosti,
srozumitelnosti a predvidatelnosti rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151, ¢. 501/2005 Sb. NSS). Z této zasady plyne, ze
osoby zcastnéné na spravé dani maji pravo po spravci dané pozadovat, aby s nimi
spolupracoval a vyhovél jejich racionilnim pozadavkim. Tato zasada se projevuje
predev$im tim, ze spravce dané a osoby z(c¢astnéné na spravé dani si navzajem vychazeji
v/ . 4 i 4 v . Vv/ 4 4
vstfic. Jde jak o pravo, tak o povinnost zaroven (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2016-34).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni porusenim zasady soulinnosti, jestlize spravce dané
nevyhovi navrhu danového subjektu k dostaveni se do sidla dariového subjektu a prevzeti
dokumentt na tomto misté. Zalobkyné nepfednesla zadnou okolnost, ktera by ji branila
doruéit potrebné doklady spravci dané (napf. prostfednictvim provozovatele postovnich

\4 /’ . . . / \4 Vv Vv / Vv /’ o
sluzeb, vlastnimi silami apod.). Tvrzeni zalobkyné, ze osobni prevzeti dokumentl

’ v ’ v ’ . v VeV/ v
spravcem dané vsidle danového subjektu povazovala za ,vhodnéjsi“, samo o sobé
neznamena, ze by nevyhovénim tomuto pozadavku doslo k poruseni zasady soucinnosti.
Ani tato zalobni namitka nemutZe obstat.

Ve vztahu k zakazce ¢. 211079 zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, ze Zalobkyné
vyrobu této zakazky vykazala ve zdanovacim obdobi 2011, kterou dne 22. 9. 2011
vyfakturovala konecnou fakturou ¢. 111241 (pfedtim probihala ¢astecna fakturace, faktury
byly do konce roku odbératelem uhrazeny). Dne 22. 9. 2011 zalobkyné predala vyrobek -
stroj odbérateli, uvedla jej do provozu, predala mu navod na obsluhu a servis a proskolila
jej o ovladani a Gdrzbé stroje (protokol o proskoleni ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1488235/15).
Prestoze jiz zakazka byla vyfakturovana, zalobkyné po tomto datu vykazala v souvislosti
s predmétnou zakazkou dalsi naklady, které do 31. 12. 2011 nevyfakturovala a dle
predlozené tGletni evidence ani nevykazala v nedokonéené vyrobé. Zalovany dale
konstatoval, ze po predani stroje vCetné proskoleni zalobkyné vykazala v materialovych
nakladech soucastky, bez kterych by zadny stroj nemohl pracovat, napt. servomotory,
prevodovky, ventily, fidici vedeni, ovladade motoru aj. Céast téchto nakladd dokonce
vykazala po celkovém zaplaceni zGcétovaci faktury ¢. 111241. Dle zalovaného by
k zaplaceni zcela jisté nedoslo, kdyby stroj bez problému nepracoval. Bez uvedenych
soucastek by nemohlo zafizeni v pozadované kvalité fungovat, nemohlo by byt
odzkouseno ani by na ném nemohli byt zaskoleni pracovnici odbératele. Naproti tomu
z predlozeného Ucetnictvi zalobkyné je zfejmé, ze pro stejného odbératele realizovala i
dalsi zakazky, a to i v dobé, kdy byla zakazka ¢. 211079 jiz vyfakturovana a zaplacena.
Nelze tedy vyloudit, ze zalobkyni byly na zakazku ¢. 211079 zapocitany naklady tykajici se
jinych zakazek pro téhoz (pfip. jiného) odbératele, na kterych pracoval i po zaplaceni
zakazky ¢. 211079 (tato skutecnost vsak z predlozenych dikaznich prostredki jednoznaéné



36.

37.

14 52 Af28/2018

nevyplyva). Zalobkyné namitala, Ze ze strany Zalovaného se jedna o spekulaci, k ni% neni
odborné kompetentni. U tohoto druhu stroji dle zalobkyné neni mozno vyzkouset jejich
plnou funkcnost v jejich vyrobnich prostorach, a to z divodu potteby napojeni na ostatni
technologie a zatizeni, které jsou k dispozici pouze u zdkaznika; proto je zalobkyné nucena
posledni vyvojové kroky pri realizaci projektd vyzkumu a vyvoje Cinit az po predani
stroje.

Krajsky soud uvadi, ze pokud teprve nasledné zalobkyné vykazala soucastky jako
servomotory, prevodovky, ventily, ridici vedeni, ovladace motoru apod., pak pfi predani
stroj nemohl byt funkéni a jen tézko mohlo probéhnout i tvrzené zaskoleni odbératele. Je
obecné znamou skutecnosti, na kterou spravce dané ani zalovany nepottebovali znalecky
posudek, ze bez uvedenych soucastek stroj nemohl fungovat. Shora odkazovana zalobni
tvrzeni o nezbytnosti ¢init posledni vyvojové kroky u odbératele proto soud povazoval za
nedivodna. O tom ostatné svéddi i zprava o danové kontrole, v niz spravce dané na's. 110 -
111 mimo jiné konstatoval: ,Ve vyjadieni dariového subjektu v odpovédi na vyjzou ¢ j.
1525401/15/2811-00560-608991 zaslané datovou schrankou 17. 2. 2016 a zaregistrované pod ¢.
j. 226391/16/2811-00560-608991 je uvedeno: *Zddné reklamace k zakdzkdm vyzkumu a vjvoje
neevidujeme. Uplatriovani nakladi na sikoly i po planovaném ukonceni projektu je zpiisobeno
dodatecnymi pozadavky nasich zdakazniki, kteri i1 po predini vyrobki wvyzadovali jejich
dodatecné vipravy, které jsme museli dovyvinout. Jestlize tedy dariovy subjekt dovyvinul dalsi
Cist zavizeni, kterou si zikaznik objednal dodatecné, nejde o ndaklady spojené s projektem
vyzkumu a vyvoje zakazky ¢. 211079. Z citace je zvejmé, Ze v ndkladech vycislenych dariovym
subjektem jsou 1 ndklady na dodatecné pozadavky odbératelu, které nebyly a nemohly byt
soucdsti projektu vyzkumu a vyvoje. Dariovy subjekt tedy nemél tyto ndaklady zavadit ke
stavajicimu projektu vyzkumu a vyvoje.“ Krajsky soud s timto hodnocenim souhlasi a danou
zalobni namitku povazuje za Gcéelovou, a to v navaznosti na uvedené hodnoceni spravce
dané a v ném obsazené vyjadreni zalobkyné (jez popira zalobni argumentaci); naklady tak
vznikaly v souvislosti s dodatecnymi pozadavky zakaznikd, nikoliv v zavislosti na
tvrzeném postupném zprovoznovani stroje.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se zalovany ztotoznil s argumentaci spravce dané
ohledné od¢itatelné polozky od zakladu dané, aniz by se zabyval predlozenymi dukazy ¢i
. / . ~ / S V.7 v o . v .
je sam posoudil. Zalovany dle zavéru soudu fadné odavodnil, pro¢ vyslovil souhlas s
(podrobnou a logickou) argumentaci spravce dané a pro¢ zalobkyni predlozenym
dukaznim navrham nevyhovél (pro nadbyteénost). Nebylo povinnosti zalovaného proveést
v v /4 o . ‘v v / o i v 4 4
vSechny navrzené dikazy, jestlize zalovany oduvodnil, pro¢ toto dokazovani neprovedl.
Témto pozadavkum pak zalovany plné dostal (srov. napf. odst. [74], [121] ¢ [122]
napadeného rozhodnuti zalovaného); v této souvislosti 1ze podotknout, ze zalobkyné
nespecifikovala, ktery konkrétni (dle ni opomenuty) dikaz mél byt proveden, resp. jaky
mozny vliv na uéinéna skutkova zjisténi a pfipadné i pravni zavéry by meélo jeho
provedeni. Nelze pak pritakat ani namitce zalobkyné, ze zalovany neodtvodnil své
4 \4 v 4 4 . o / / M
tvrzeni, ze pozadavky formalniho charakteru nebyly u projekta vyzkumu a vyvoje
v 4 v M M /4 v v / 4
splnény. Dle zavéru soudu je jak ve zpravé o danové kontrole, tak v napadeném
rozhodnuti zalovaného podrobné vysvétleno, pro¢ spravce dané a zalovany dospéli
k zavéru o nesplnéni téchto formalnich pozadavkd. Jestlize pak spravce dané ¢i zalovany
oznadil néktery z zalobkyni predlozenych dukazt za nevérohodny, vzdy tento svij zavér
radné odtvodnil.
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Soud se dale zabyval naplnénim jednotlivych nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje.
Pokud jde o datum zahijeni a ukonceni projektl, lze se ztotoznit s zalovanym, ktery
uvedl, Ze datum zahijeni ani datum ukonceni neni uvedeno ani vjednom projektu
/ /. . v v 4 /4 v 4 v v
vyzkumu a vyvoje. SkuteCnost, ze planované datum ukonleni nebude presné na den
korespondovat se skutecnosti, 1ze v kontextu prekonavani technické ¢i vyzkumné nejistoty
pochopit, ale divod pro jeho neuvedeni v projektu vyzkumu a vyvoje nikoliv. Soud
konstatuje, ze bylo povinnosti zalobkyné uvést ,datum zahajeni a datum ukonceni feseni
projektu® (srov. § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013), tj. konkrétni den,
mésic a rok, a to prinejmensim u projektt vyzkumu a vyvoje zpracovanych do konce roku
2013, jichz je z zalobkyni predlozenych projekttu znacna vétsina. Tuto nalezitost vsak
\4 v i 4 \4 \4 v . / / . v
zalobkyné nesplnila. Tvrzeni, ze zalobkyné zpracovala projekty vyzkumu a vyvoje pred
zahdjenim jejich realizace, dle zavéru soudu nemuze znamenat, ze nelze pfesné stanovit
datum zahajeni realizace projektu; zalobkyné takového presného stanoveni data zahajeni
vV Vv ’ . ’ ~ . . ;. .
feseni projektu musela byt schopna. Zalobkyni pak nic nebranilo zpracovat projekt
/ / . /v v i 4 / v /4 4 i . \4
vyzkumu a vyvoje v takovy Cas (trebas 1 kratky) pred zahajenim realizace projektu, kdy uz
toto datum musela znat. Navic soud prisvédéil zalovanému, ktery doplnil, ze i v radé
. o / v 4 4 71/ vV V Vv 4 . M 4
projektu neuplné stanovené obdobi neodpovida dobé rfeseni projektu, kterou na stejném
dokumentu zalobkyné uvedla (jJde o projekty ¢. 208336 a 214045, srov. odst. 107
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani cil projektu nebyl v zadném z projektt vyzkumu a
vyvoje vymezen dostate¢né konkrétné. Jak zalovany spravné poznamenal v odst. [108]
napadeného rozhodnuti, cilem vyzkumné a vyvojové {innosti musi byt dosazeni
jedinecného feseni, které lze odlisit od bézné (podnikatelské) cinnosti poplatnika ¢i
¢innosti inova¢niho charakteru. Cil musi byt soucasné vyhodnotitelny. Je nepochybné
treba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo zfejme,
v éem daniovy subjekt spatfuje ocenitelny prvek novosti, jaka vyzkumna ¢i technicka
nejistota bude prekonavana, ptip. v ¢em se feseni lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho
prinos. Témto pozadavkam zalobkyni predlozené projekty dle pravniho zavéru soudu
nedostaly, kdyz jako cil projektu je asto uvedeno pouze oznaceni zakazky, kterou méla
zalobkyné zhotovit pro svého klienta. Pfikladmo lze odkazat na nasledovné vymezené cile
projekti: ,Polymerizaéni komora AVX“ (Cislo 207350), ,Zatavovani skleni¢ek SICEL®
(¢islo 208170), ,Final Assy Equipment (IMS)“ (Cislo 208336), ,Zakladani ¢ipu z blistru
(IDENT)“ (¢islo 209026), ,Stanice kalibrace, svarovani (Continental)“ (¢islo 209075), ,,Stroj
na montaz zadniho svétla (FOREZ)“ (¢islo 209110), popf. zalovanym 1 zalobkyni
odkazované ,Perforovani plechu (RIMIC)“ (¢islo 209128), dale ,Montazni linka Caster
(ERCE)“ (4slo 209236) apod. Zadny z téchto projektd vyzkumu a vjvoje nema vymezen
svuj cil tak, aby bylo ztejmé, v éem je spatfovan ocenitelny prvek novosti, jaka vyzkumna
¢1 technicka nejistota bude prekonavana, prip. v Cem se feseni lisi od soucasného stavu a
jaky bude jeho pfinos. Prestoze lze pritakat zalobkyni, ze zadny pravni predpis vyslovné
nestanovi povinnost popsat v projektech vyzkumu a vyvoje detailni postup pfi feseni
vyzkumného Gkolu, uvedené cile projektd vyzkumu a vyvoje jsou dle pravniho nazoru
soudu vymezeny natolik vagné a nekonkrétné, ze je zcela zfejmé, ze vymezené pozadavky
nemohou spliovat. Jak navic spravné poznamenal zalovany, zalobkyné se ve své ¢innosti
jiz nékolik let specializuje na vyrobu jednoudlelovych stroju, jez byly taktéz predmétem
projekta vyzkumu a vyvoje. Pro posouzeni prvku novosti a dalsich kritérii proto nebylo
treba odborného posouzeni, jak namitala zalobkyné.
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40. Ohledné neuvedenti celych jmen a pfijmeni osob odborné zajistujicich reseni projektu soud

41.

poukazuje na § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Zakonodarce v tomto
ustanoveni vyslovné vyzadoval uvadéni jmen i pfijmeni. V nyni posuzovaném pripadé vsak
\4 v v . 4 . v 4 v/
zalobkyneé tento pozadavek zcela splnila pouze v krycim listu ¢. 33 (zakazka cislo 210271) a
M /. / M v 4 v/ v 4 v/
v projektech vyzkumu a vyvoje ¢. 45 (zakazka cislo 214261), ¢. 46 (zakazka ¢islo 214293) a
. 47 (zakazka Cislo 214154), CasteCné tento pozadavek splnila (bylo uvedeno jedno celé
M /4 V7/e 4 /. 7/ v/ ’ (A /4 . V7/e 4 4
jmeéno a prijment, ve zbyvajicich pripadech nebyla uvedena cela jména i prijmeni) v krycich
listech ¢. 23 (zakazka ¢islo 207350), ¢. 32 (zakazka ¢islo 210215) a v projektu vyzkumu a
vyvoje ¢. 37 (zakazka ¢islo 211079). Obecné lze prisvédéit zalobkyni, jez poukazovala na
judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs
13/2011-81), podle niz smysl celého ustanoveni spodiva v imyslu zadkonodarce podpofit
provadéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy také zvysit zijem
. / . [} ‘([ 4 v \4 oV .. v ’ /v 4
podnikatelskych subjektt o kvalifikované zameéstnance, coz muze pozitivné vést ke zvysent
4 v /7 ’ 17 IV . I’V ’ . ee
poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach, a tudiz 1 ke zvyseni jejich
zaméstnanosti. Zalobkyné pfitom namitala, Ze vsechny osoby, jez se podileji na projektech
vyzkumu a vyvoje, patfi mezi jeji zaméstnance, priemz jejich ptijmeni nejsou
zaménitelna, nebot v této spoleénosti nepracuji osoby se stejnymi pfijmenimi. Pfedmétné
' v 4 v ’ / . V7. ’ . / / .
pochybeni zalobkyné (neuvadéni celych jmen a prijmeni v projektech vyzkumu a vyvoje)
z danych divodl tedy krajsky soud nepovazuje za nejzavaznéjsi a samo o sobé majici za
nasledek zavér o nenaplnéni formalnich pozadavku projektt vyzkumu a vyvoje, na strané
druhé vsak, ve spojeni s ostatnimi formalnimi nedostatky téchto projektt, i toto pochybenti
ilustruje rozsah, v némz zalobkyné zakonem stanovené pozadavky na projekt vyzkumu a
vyvoje nesplnila. I kdyby pak soud ve vztahu k této namitce zalobkyni prisvédcil (prestoze
ani zde k naplnéni zakonnych podminek ze strany zalobkyné nedoslo), ostatni (znacné
zavaznéjsi) pochybeni zalobkyné pti tvorbé projektt vyzkumu a vyvoje ve svém souhrnu 1
tak jednoznaéné postacuji pro zavér o nesplnéni formalnich nalezitosti projektt vyzkumu
a vyvoje, a tedy 1 nesplnéni podminek pro vznik naroku na odpodet na podporu vyzkumu
a vyvoje.
Co se tyce zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd,
v v . / / . 4 v > [} 4 .
zalobkyné v projektech vyzkumu a vyvoje uvadéla bud odkazy na pruvodni listy
vyvojového tGkolu, které vsak zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni dosazenych
vysledkt neobsahuji (pravodni listy navic z vyse shrnutych divoda nelze povazovat za
soucasti projektu vyzkumu a vyvoje), popt. je v projektech vyzkumu a vyvoje uvadéno, ze
»dosazené vysledky jsou postupné kontrolovany a hodnoceny zikaznikem pfi
. / 4 v 4 4 4 4 Ve A ’ v/ 4 v . 4
pravidelnych kontrolach, kone¢né zhodnoceni probiha pti oziveni zatizeni pred instalaci u
zakaznika, na zakladé vysledku po oziveni zarizeni se provedou nutné upravy a vylepseni®.
Jedna se o natolik obecné formulace, které rozhodné nelze povazovat za radné uvedeni cile
projektu dosazitelného v dobé feseni projektu a vyhodnotitelného po jeho ukonceni.
Jestlize zalobkyné v zalobé odkazovala na zapisy z porad resitelského tymu ¢i dokumenty
nazvané ,Oponentura zmény“ (coz demonstrovala na projektu s Cislem zakazky 209128),
soud podotyka, ze jak spravné konstatoval zalovany (a zalobkyné zadnym hodnovérnym
zpusobem jeho argumentaci nezpochybnila), zalobkyni odkazované dokumenty vznikly az
po zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje v prubéhu realizace projektl, procez tato
argumentace nemuze obstat, a to jiz z toho davodu, ze projekt vyzkumu a vyvoje je (jak
sama pripomnéla zalobkyné v zalobé) prospektivni dokument, a tedy zptsob hodnoceni a
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kontroly je tfeba nadefinovat pred zahijenim vlastni realizace projekt vyzkumu a vyvoje.
Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Zalobkyné namitala, Ze jeji jednatel schvélil vSechny projekty vyzkumu a vyvoje, a
odkazala na zapisy zvalné hromady, jejichz obsahem podle ni bylo vzdy schvaleni
konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje, ktery byl podepsin jak predsedou valné
hromady, tak jednateli zalobkyné (i jsou soucasné spolecniky zalobkyné). Krajsky soud
poukazuje na zalobou napadené rozhodnuti (srov. odst. [111]), vnémz zalovany
V. V Ve .V v M v A4 / 4 * o /4 v/ 4 v v /.
presvédcivé vysvétlil, ze zadny ze zapisu z valné hromady nebyl soucasti predlozenych
projekti vyzkumu a vyvoje, nadto byly u jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje
zjistény nedostatky ve vztahu k dataci, resp. ¢asové navaznosti jednotlivych listin. Projekt
vyzkumu a vyvoje, resp. listina ,,Kryci list vyvojového tkolu®, neni v zapisech uvedena ani
. V7 VvV . . ’ . ’ v/ o
jako priloha, rovnéz tyto listiny na zapisy z valné hromady v mnoha prfipadech vubec
neodkazuji. Z predlozenych listin tak neplyne explicitni navaznost. Zalovany uvedené
demonstroval na projektu ¢. 209128 - z predlozeného zapisu z valné hromady je ztejmé, ze
71" . 7 Vi . . /7 . . 4 /
tato neschvalila projekt vyzkumu a vyvoje jako takovy - tedy listinu (pisemny dokument),
ktera méla byt vypracovana pred zahajenim realizace vyzkumu a vyvoje a ma zdkonem
stanovené nalezitosti. Valna hromada schvalila pouze vyrobu zafizeni RIMIC -
. . v 7 7 ’ ’ ’ . v ’ Ve
performating machine, zarazeni této zakazky do vyzkumu a vyvoje a predpokladanou vysi
vydaji (nakladd). Zapis z valné hromady ze dne 15. 5. 2009 neni zadnym zpusobem
propojitelny s vlastnim projektem vyzkumu a vyvoje, nebot na vlastnim projektu neni
uvedena zadna z osob z(castnéna na valné hromadé, zapis z valné hromady se na projekt
vyzkumu a vyvoje samotny neodkazuje a vlastni projekt vyzkumu a vyvoje se neodkazuje
4 i 4 v v 4 M 4 4 4
na zapis z valné hromady, prestoze k tomu ma ve formulafi vlastni kolonku. Cela zakazka
byla realizovana jiz od ¢ervna 2009, tj. pfed vypracovanim listiny ,Kryci list vyvojového
tkolu® ze dne 15. 2. 2010. Od clervna do prosince 2009 byly dle uletnich zaznamu
v v 4 v /4 ./ 4 4 v 7 7
zalobkyné na zakazku vynalozeny mzdové a materialové naklady v souhrnu predstavujici
100 % vykazanych mzdovych a materialovych nakladt na odpodet na vyzkum a vyvoj.
Listina ,Kryci list vyvojového Gkolu“ tak nemohla existovat v dobé, kdy valna hromada
teprve rozhodovala, ze dana zakazka bude realizovana a Ze bude zarazena do vyzkumu a
vyvoje. Krajsky soud stimto hodnocenim zalovaného souhlasi, uzavira, ze predlozené
zapisy zvalné hromady neprokazuji splnéni zakonem stanovené podminky schvaleni
M 4 v Vv /5 4 vV Vv 4 M / 4 v \4 v
projektu opravnénou osobou pred zahijenim feseni projektu, a podotyka, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni pfed soudem neprednesla zadnou argumentaci relevantné zpochybriujici
tento zaveér. Lze rovnéz prisvédéit zalovanému, ze uvedené okolnosti nasvédcéuji zavéru, ze
zapisy z valné hromady byly ,ucelové doplnény“ poté, co byla zalobkyné spravcem dané
Ver 7 4 Ve i v / 4 \ . 7
na chybéjici nalezitosti upozornéna. Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze se nejedna o
spekulaci, ktera by neméla oporu v provedenych dikazech, jak namitala zalobkyné.

Ze vsech uvedenych duvodi soud nesouhlasi ani s namitkou, ze zalobkyné striktné
postupovala v souladu s platnou pravni upravou a u vSech projektt vyzkumu a vyvoje
spliovala zakonné minimum. Tvrzeni zalobkyné, ze nedisponuje vlastnim aparatem, ktery
by resil vyhradné odpoclet vydaji na vyzkum a vyvoj, nema zadny vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyni nelze pfitakat ani vtom ohledu, ze
formalisticky vyklad spravce dané zasahuje do jejiho prava na spravedlivy proces a snizuje
v M Ve / V_o / / M / 4 v M /4 4 M

moznosti vyuziti odpoctd na vyzkum a vyvoj. Soud podotyka, ze je na zakonodarci, zda a
M / 4 i v 4 v/ /4 v

jaké podminky se rozhodne stanovit pro uplatnéni ptipadného odpoctu na podporu

/ / M v / v o v i 4 4

vyzkumu a vyvoje (popft. zda se rozhodne takovy odpocet vibec neumoznit). Ze spravniho
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spisu nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany postupovali jakkoliv formalisticky, nybrz
jednalo se o postup zakonny.

V zalobkyni odkazovaném protokolu spravce dané o mistnim Setfeni ze dne 1. 12. 2013,
¢.j. 1420772/13/2811-05400-607757, je mimo jiné uvedena véta: ,Viechny projekry byly
zpracovdny v souladu se znénim zikona o danich z p¥ijmii.“ Tuto vétu dle krajského soudu
nelze interpretovat jako potvrzeni spravce dané zalobkyni, ze projekty vyzkumu a vyvoje
zpracované zalobkyni splnily veskeré nalezitosti vyzadované ZDP. Krajsky soud tuto vétu
chipe pouze jako jakysi odkaz na ZDP jakozto pravni predpis upravujici nalezitosti
. 7 ’ . A 4 v i v
projektu vyzkumu a vyvoje, a to bez toho, ze by spravce dané hodnotil, zda vsechny
zakonem vyzadované nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje byly naplnény, nebo nikoliv.
Z vylozenych dGvodd nelze uzavfit, ze by spravce dané postupoval v rozporu se svym
dfivéj$im stanoviskem ¢i prekvapivé. K tomu lze rovnéz odkazat na s. 416 zpravy o danové
kontrole, kde spravce dané uvedl, ze v ramci mistniho Setfeni $lo jen o zakladni kratké
’ ’ o 4 \4 Vv V.V \4 \4 v /7 ’
seznameni se zpusobem vyroby zalobkyné. Bylo zjisténo, ze zalobkyné zpracovava
v souladu se zakonem projekty vyzkumu a vyvoje, a spravce dané se seznamil s tim, co
zalobkyné vyrabi, jakym zptsobem probiha komunikace mezi zakaznikem a zalobkyni.
Spravce dané byl u zalobkyné cca 4,5 hodiny, zalobkyné mu predlozila 7 projektd na rok
2011 a 6 projektl na rok 2012. Vzhledem k tomu, ze kazda slozka projektu ma nékolik set
v . v v . . ’ v v 77 v
stran, odecte-li se Cas na obéd a fyziologické potreby, Cas na sepsani protokolu a cas na
zjisténi zakladnich skutecnosti o tom, jak cely systém vyroby a komunikace se zakaznikem
funguje, na prohlidku kazdého z projektt zbude das v radu nékolika minut. Pfi mistnim
Setfeni spravce dané zjistuje pouze zakladni informace o tom, jakym zpisobem funguje
komunikace se zakazniky, jakou vyrobou obecné se zalobkyné zabyva, ptipadné zda vede
zakladni dokumentaci. V zadném pripadé nelze vtak omezené dobé prokazat, zda
\4 v 4 4 ’ Ve \4 \2 o . /7
zalobkyné ma, nebo nema narok na odcitatelnou polozku, a uz vibec ne, zda na ni ma
4 /4 / Ve . . 4 . \4 Vv v \4 ’ 4 v Vv 4 . v
narok v té vysi, jakou si narokuje. To, ze si zalobkyné myslela, ze mistnim Setfenim je vse
uzavieno, nelze pricitat spravci dané k tizi. Stejné tak soud odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, v némz zalovany v odst. [106] spravné poznamenal, Ze tézis$té mistniho Setfeni
spociva ve vyhledavani dukaznich prostredkt v misté, kde se mohou nachazet. Mistni
v Vv 7. Ve 4 v 4 v/’ 7 4 4 ’ o 4 v o
Setfeni je postupem pti spravé dani slouzicim pouze k vyhledavani dikaznich prostredka.
V jeho ramci tak neni dan prostor k tomu, mistnim Setfenim ziskané dikazni prostfedky
hodnotit z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti. Mistnim setfenim tak lze
dtkazni prostredky pouze vyhledat (4. zjistit, zda existuji), nikoliv je vSak hodnotit a
vyvozovat z nich zavéry o skutkovém stavu. Na zakladé poznatka ziskanych pfi mistnim
v Vv 4 v 4 . . VvV ’ v * /V 4 oV
setfeni tak nelze o datiové povinnosti rozhodnout. K doméfeni dané z moci Gfedni muize
dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly (§ 143 odst. 3 datiového radu).

Soud se s hodnocenim zalovaného i spravce dané ztotoznuje a uzavira, ze nelze jednu vétu
uvedenou spravcem dané v protokolu o mistnim Setfeni vytrhnout z kontextu a vykladat ji
zcela odlisnym zpUsobem, nez jak zjevné byla zamyslena. Spravce dané touto vétou
evidentné mél na mysli pouze odkaz na ZDP jakozto pravni predpis upravujici nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje, aniz by hodnotil, nakolik v ptipadé zalobkyné ke splnéni
téchto zakonnych nalezitosti doslo.

Na okraj soud podotyka, ze i kdyby disté teoreticky bylo mozno tvrzeni spravce dané

v protokole o mistnim Setfeni ze dne 1. 12. 2013 povazovat za uznani, ze projekty
/ / M / vV 4 v v 4 Ve i v /
vyzkumu a vyvoje zpracované zalobkyni spliiovaly vsechny nalezitosti pozadované ZDP,
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jak argumentovala zalobkyné, ani takova skutecnost by sama o sobé neptedstavovala
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. K tomu soud poukazuje na judikaturu
spravnich soudd, kuptikladu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢. ;.
30 Af 87/2016-50: ,Jednou ze zdsad ovlddajicich (nejen) dariové ¥izeni je zdsada ochramy
legitimniho ocekdvini - slovy zakona: poZadavek, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového 7adu). Krajsky soud
zdiraziiuje, Ze § 8 odst. 2 dariového vddu nelze vyklddat tim zpiisobem, Ze by byl spravce dané
automaticky vdzan drivéisim chybnym posouzenim, které ucinil a na zikladé toho tak musel
obdobnym zpiisobem postupovat ve vsech souvisejicich pripadech. Problematikou ochrany
legitimniho olekdvdini se podrobné zabyval rozsireny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. V ném wuvedl, Ze
princip vdzanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi vyplyvd ze zasady zakazu libovile a
neodvodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta pruoni Listiny zdkladnich prav a svobod) a
jako takovy patii ke znakim pravnibo statu. Pro zdvaznost spravni praxe a tedy pro vznik
legitimniho olekdvdni dotcenych subjektii stanovil Nejvyssi spravni soud urcitd obecnd pravidla.
Predevsim, nemiize legitimni ocekdvdni zaloZit praxe, kterd je v rozporu se zikonem - ,(j)asnd
(pochybnosti nevzbuzujici) slova zdkona samoziejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekdvani, at
uz vzniklo jakkoliv.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 80.). Za
spinéni této podminky pak legitimni olekdvini zaklidd jednotnd, wustdlend a dlouhodobd
Cinnost nebo necinnost spravnibo orgdnu, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Pouze takovou praxi je spravni orgdn vdzdn a jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zphsobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé
(usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81). V' vesené véci byla
Zalobcem tvrzend dariovi povinnost odvijejici se od ndrokovaného osvobozeni od dané
spravcem dané akceptovina v rozporu s pravnimi predpisy. Pravni sprava spojovala podminku
osvobozeni od dané toliko s pronim siplatnym prevodem bytové jednotky; v tomto sméru byla
pravni dprava naprosto jasnd a srozumitelnd. Z tohoto divodu proto postup spravce dané
nemohl zaloZit legitimni ocekdvini, Ze stejné bude postupovino i v souvisejicich pripadech sesti
zbyvajicich bytovych jednotek.

I kdyby tedy zalobkyni poukazované vyjadfeni spravce dané obsazené v protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 1. 12. 2013 hypoteticky pfisvédCovalo pravnimu nazoru zalobkyné
o bezchybnosti jejich projektt vyzkumu a vyvoje, jednalo by se zjevné o zavér nespravny

M i / /7 7 v 4 4 4 4 v 4
(viz shora odkazovanou argumentaci tykajici se nesplnéni formalnich podminek Zalobkyni

v v / M o / / M M i V1.7 M v Ve b 4
predlozenych projektd vyzkumu a vyvoje) a ojedinély, jenz by nemohl zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné, ze spravce dané, potazmo zalovany, tento nazor budou zastavat
setrvale 1 nadale a Ze by nebylo mozné tento pravni nazor prehodnotit. Ani tato zalobni
namitka proto nemuze obstat. Sohledem na shora vyslovené pravni zavéry pak na
zakonnost napadeného rozhodnuti nema zadny vliv ani zalobkyni namitana skute¢nost, ze
protokol spravce dané o mistnim Setfeni je vefejnou listinou.

Zalobkyné dale namitala, ze pokud nepredlozila relevantni podklady k vypoctu mzdovych

4 o v v / M .. v 4 v o VeV v
naklada, mél zalovany povinnost ji vyzvat k doplnéni téchto dokumentl, pficemz
\4 v v / 4 v M v / Ve M v
zalobkyné opakované vyzyvala spravce dané i zalovaného k soucinnosti a opakované
navrhovala osobni setkani, na jehoz zakladé by doslo k objasnéni a vysvétleni vsech
nejasnosti, na coz oba spravni organy reagovaly negativné. K tomu soud uvadi, ze bylo véci
zalobkyné jakozto daniového subjektu, aby sva tvrzeni prokazala. Jestlize tak neudinila,
spravce dané ani zalovany ji k tomu nebyl povinen vyslovné vyzyvat. Jak plyne z ustalené
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judikatury, dtkazni povinnost k prokazani jim tvrzenych skutecnosti nese sim dariovy
poplatnik, nikoli spravce dané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, & j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod & 1022/2007 Sb. NSS, & ze dne 9. 1. 2008, & j. 5
Afs 162/2006-37). Krajsky soud podotyka, ze ani vyzvami k osobnimu setkani nelze
prenést bremeno dikazni z dafiového subjektu na spravce dané. Jestlize spravce dané ani
zalovany vyslovné nevyzval zalobkyni k prokazani mzdovych nakladd, neporusil tim
zasadu soudinnosti ani jiny princip zakotveny v darfiovém fadu ¢i jiném pravnim predpise. I
tato zalobni namitka je tak nedtivodna.

V situaci, kdy projekty vyzkumu a vyvoje nespliiovaly formalni nalezitosti stanovené
zakonem, nebylo vadou fizeni, jestlize se spravce dané ani zalovany jiz nezabyvali otazkou,
zda skuteéné materialné odpovidaji definici vyvoje a vyzkumu obsazené v § 2 zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostredki. Neslo o opomenuti namitky, nybrz o vyslovné konstatovani nadbytecnosti
takového postupu, nebot ani pfipadna divodnost této Casti argumentace zalobkyné by na
zavéru o nesplnéni podminek kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje § 34 odst. 5 ZDP,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a dle § 34c ZDP, ve znéni Géinném do 31. 3. 2019,
nemohla niceho zménit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, ¢i ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20). Spravce dané ani
zalovany tudiz nepochybili, jestlize se nezabyvali vécnou strankou projektd vyzkumu a
vyvoje predlozenych zalobkyni, procCez ani logicky neprovadéli za tim ucelem navrzené
dokazovani napt. znaleckym posudkem ¢i vyslechem fesitelského tymu (to by bylo
nadbyte¢né). Dany vyklad neni projevem prepjatého formalismu, jak namitala zalobkyné,
naopak je logické, ze jestlize nejsou splnény ani podstatné formalni nalezitosti projekta
vyzkumu a vyvoje, je nadbytecné vénovat se vécnému posouzeni predlozenych projektd.
Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani argumentaci zalobkyné tykajici se nové pravni
Gpravy. Skute¢nost, ze zakonodarce prijal zakon ¢. 80/2019 Sb., jimz doslo s Gcinnosti od
1. 4. 2019 k urlitym zméndm (mimo jiné) § 34c ZDP, nema zadny vliv na otazku, zda
projekty vyzkumu a vyvoje predlozené zalobkyni splnily veskeré pozadavky vyplyvajici
z tehdejsi pravni Upravy (4. § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a § 34c
ZDP, ve znéni uéinném do 31.3.2019). Zména pravni Gpravy nema zidny vliv na
posouzeni projektd vyzkumu a vyvoje vzniklych za Glinnosti pravni Gpravy drivéjsi.
Z duvodové zpravy k tomuto zakonu nevyplyva, ze by se zakonodarce rozhodl ke zméné
§ 34c ZDP ,zduvodu dosavadniho rigidntho a prepjaté formalistického vykladu § 34c
(dfive § 34 odst. 5)“ ZDP, jak namitala zalobkyné; Zalobkyné toto svoje tvrzeni ostatné ani
zadnym hodnovérnym zpusobem nedolozila.

Soud nepovazuje vyklad zastavany spravcem dané a zalovanym za formalisticky, nybrz
jedna se o vyklad zcela souladny se zakonem. Poukazovala-li zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012-34, podle néhoz
odmitnuti odecteni nakladu pouze s odkazem na formalni nedostatky projektu (jejichz
relevance se nadto ukazala jako nespravna ¢i sporna) je vyrazem prepjatého formalismu,
ktery zcela odhlizi od smyslu predmétné odc¢itatelné polozky, kterou je danova podpora
vyzkumu a vyvoje, soud uvadi, ze zavéry tohoto rozsudku nejsou pouzitelné v predmétne
véci. O tom ostatné svedci 1 nasledujict pasaz daného rozsudku:



52.

53.

54.

21 52 Af28/2018

»INyni posuzovand véc je znacné specifickd a pri jejim posouzeni je nutno zoblednit vsechny
objektivni i subjektivni skutecnosti. Predevsim nelze pominout fakt, Ze pravni diprava
umozriovala odecteni nakladii souvisejicich s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje jiz v roce
2005, tedy v dobé, kdy stéZovatel tento projekt zacinal pripravovat. Povinnost vypracovat
projekt odpovidajici poZadavkiim § 34 odst. 5 zikona o danich z primi byla zavedena az
s ucinnosti od 1. 1. 2006, tedy v dobé, kdy stéZovatel (podle podnikatelského zaméru - etapizace
projektu) zacinal s realizaci jeho proni etapy (1/2006). Je tak zrejmé, Ze v dobé, kdy se stéZovatel
pripravoval na realizaci projektu, nebyla pro uplatnéni této odpocitatelné polozky stanovena
povinnost vypracovat projekt v pozadovanych parametrech ani v dariovém, ani v Zddném
dalsim pravnim predpisu.

V nyni posuzované véci vsak zalobkyné vsechny projekty vyzkumu a vyvoje zpracovavala
jiz v dobé, kdy byly v ZDP jiz nezanedbatelnou dobu zakotveny odpovidajici pozadavky
na projekt vyzkumu a vyvoje (zalobkyné odpocet narokovala za zdanovaci obdobi let
2011, 2012, 2013 a 2014, povinnost vypracovat projekt odpovidajici pozadavkim § 34 odst.
5 ZDP byla zavedena jiz s Gc¢innosti od 1. 1. 2006). Tento pravni zavér soudu ostatné plyne
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs 144/2016-55:
»INejvyssi spravni soud soublasi se zavérem krajského soudu, Ze zdvéry rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢ j. 2 Afs 24/2012 - 34 ... na danou véc nedopadaji. Ve
vztabu k posuzovdni ndleZitosti projektu vyzkumu a wvyvoje lze konstatovat, Ze uvedeny
rozsudek shledal prepjaty formalismus p¥i posuzovini naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje za
situace, kdy dariovy subjekt vypracovaval projekt vyzkumu a vyvoje v roce 2005. Tehdy pravni
dprava umozriovala odpocet vydaji (ndklads) vynaloZenych pri realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje, ale formalizované naleZitosti projektu vyjzkumu a vyvoje byly do § 34 odst. 5 zakona o
danich z prijmi vloZeny aZ s cinnosti od 1. 1. 2006, kdy wvedeny dariovy subjekt zacinal s
realizaci proni etapy vyzkumu a vyvoje dle svého projektu. Jde o wvelkou odlisnost od
stéZovatelina pripadu, v némz jsou projekty vyzkumu a vyvoje datovany dny 2. 1. 2009 a 1. 11.
2009, tedy v dobé, kdy byly nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje v § 34 odst. 5 zakona o
danich z prijmii zakotveny jiZz 3 roky.“ Spravce dané i zalovany postupovali zcela v souladu
se zakonem, procCez nemuze obstat odkaz zalobkyné na rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2012-34 ani
namitka prepjatého formalismu. Nelze prisvédcit zalobkyni, kterd namitala, ze projekty
vyzkumu a vyvoje zpracovavala v obdobi relativné blizkém zavedeni formalnich nalezitosti
projekta vyzkumu a vyvoje a ze v té dobé jesté nebyla znama ,prisnéjsi“ judikatura (soud
podotyka, ze naprosta vétSina projektd zalobkyné byla zpracovana jesté pozdéji nez
v pripadé reSeném v odkazovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 144/2016-55; otazka, zda a jaka
judikatura existovala v rozhodném obdobi, navic nema vliv na posouzeni, zda zadkonem
predepsané nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje byly splnény).

Davodn4 neni ani namitka tykajici se odméfiovani pracovnikd Finanéni spravy CR za
dométovani dani. Zalobkyné 74dnym zptisobem netvrdila ani neprokézala, ze by namitany
zptisob odmétiovani pracovnikd Finanéni spravy CR byl jednak uplatnén v nivaznosti na
doméreni dané pravé zalobkyni, natozpak ze by v dasledku této pripadné skutecnosti doslo
k poruseni kteréhokoliv zakonného ustanoveni ¢i k ptipadné podjatosti daného
pracovnika. Nebylo tak prokazano (ani zadnym relevantnim zplisobem tvrzeno), ze by
z uvedenych davodu jakymkoliv zptsobem doslo ke zkraceni na pravech zalobkyné.

Pokud jde o zalobni bod, ze zalovany se v ramci danového fizeni nevyporadal s vykladem
pojmu ,zalatek reSeni projektu vyzkumu a vyvoje®, tento byl poprvé uplatnén az v replice
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zalobkyné ze dne 5. 4. 2019 k vyjadfeni zalovaného, tj. az po uplynuti dvoumési¢ni lhity
pro podani zaloby, jez v daném pfipadé uplynula dne 16. 7. 2018. Zakon ptritom uklada
soudu zabyvat se pouze namitkami, které byly vzneseny ve lhité pro podani zaloby.
Rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body zalobce muze jen ve lhiuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje i
judikatura, srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS, kde se uvadi: ,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudniho prezkumu ve Ibiité zakonem stanovené k podani Zaloby.“ Nejedna se
pak o rozvedeni zalobniho bodu obsazeného na s. 18 Zaloby, jak namitala zalobkyné pti
jednani pred zdej$im soudem dne 2. 10. 2019. V zalobé totiz zalobkyné namitala, ze datum
zahajeni feseni projektu (jako nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje) v jejim pripadé bylo
fadné uvedeno, pricemz toto datum s ohledem na technickou nejistotu bylo mozno pouze
odhadovat. Dalsi (odlisna) namitka, ze v rozhodnuti absentuje definice pojmu ,zacatek
feseni projektu vyzkumu a vyvoje“ (procez az na zakladé nadefinovani tohoto pojmu mohl
zalovany vyhodnotit skutenosti svédcici o véasnosti ¢i opozdénosti projektt vyzkumu a
vyvoje), se vsak poprvé objevila nikoliv v zalobé ze dne 16. 7. 2018, nybrz az v replice ze
dne 5. 4. 2019. Soud proto tento zalobni bod povazoval za uplatnény opozdéné a blize se
jim nezabyval.

Zavér a niklady fizent:
Krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
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s. I. s., priCemz neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni neméla a Gspésny
zalovany se pri jednani pred soudem dne 2. 10. 2019 prava na nahradu nakladu tizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



