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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Faureé ve véci

zalobce: L. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M.
sidlem namésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5
proti
zalované: Cesk4 posta, s. p.
sidlem Politickych véznt 909/4, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Zalované ze dne 1. 3. 2016, zn. JID
114664/2016/CP,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Ceské podty, s. p., ze dne 1. 3. 2016, & j. JID
114664/2016/CP, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci néklady ¥zeni ve vys$i 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce Mgr. Michala Chuchuta,
LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, zn. JID 87437/2016/CP vyhovéla Ceska
posta, s. p. (dale téz ,povinny subjekt“) zadosti zadatele (nyni zalobce, pozn. soudu)
uplatnéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
SInfZ“), o poskytnuti smluv, které ma uzavreny v soucCasné dobé se Statutarnim méstem
Usti nad Labem a zaslala Zadateli pét specifikovanych smluv, k jedné z nich se zaternénymi
Gdaji o &stlkéach, které Statutirni mésto Usti nad Labem plati za poskytované sluzby.
Povinny subjekt v odGivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zadatelové zadosti podané podle InfZ
vyhovél a poskytl mu kopie péti smluv uzavienjych se Statutirnim méstem Usti nad
Labem, a to smlouvu o svozu a rozvozu postovnich zasilek ¢. X, smlouvu o poskytnuti
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sluzeb Postservisu ¢. X, smlouvu o poskytnuti sluzeb Postservisu ¢. X, smlouvu o
poskytnuti sluzeb Postservisu ¢. X a smlouvu o poskytnuti sluzeb Postservisu ¢. X.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel stiznost, v niz namital, ze v dodatku ¢. 1 ke
smlouvé ¢. X (dale téz ,dodatek®) jsou zacernéné daje o Castkach, které Statutarni mésto
Usti nad Labem plati za poskytované sluzby, aniZ by rozhodnutim bylo zd&vodnéno,
z jakého dtivodu byly tyto informace zacernény.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti generalni Yeditel Ceské posty, s. p., (dale téz
wodvolaci organ®) uvedl, ze stiznost shledal opravnénou, jelikoz v rozhodnuti povinného
subjektu opomenutim absentoval vyrok s odivodnénim, z jakého divodu povinny subjekt
poskytl zadateli dodatek se zalernénymi udaji. Z tohoto davodu odvolaci organ
rozhodnuti povinného subjektu zménil a doplnil.

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 4. 2016 domah4 zru$eni rozhodnuti odvolactho
organu ze dne 1.3.2016, zn. JID 114664/2016/CP, jim# odvolaci orgin zménil vyrok
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 12. 2. 2016, zn. JID 87437/2016/ CP tak, e ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedl , Zidost Zadatele, o poskytnuti smluv uzavienych se
Statutdrnim méstem Ust{ nad Labem, se &istecné zamitd, a to v rozsabu informaci o cenovd
ujedndni, uvedend v Dodatku ¢ 1 ke Smlouvé & X, s odkazem na smluvni ujedndini v dl. 6
pism. h) toboto dodatku, na zikladé kterého se smluvni stramy dobodly, Ze se cenova ujednant,
uvedend v dodatku ¢& 1 ke Smlouvé & X zavazuji nesdélovat tietim osobam ani neumoznit, aby
se s nimi treti osoby mobly seznamit, tudiZ je povazuji za obchodni tajemstvi. Z tohoto divodu
povinny subjekt informace o cenovych ujednanich uwvedenych v dodatku ¢ 1 ke Smlouvé & X pri
poskytnuti Dodatku ¢ 1 Zadateli znecitelnil (zacernil).“.

Zalobce v jediném Zalobnim bodu namit4 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Podle zalobce napadené rozhodnuti postrada dvahu, zda zijem na
kontrole vefejné spravy prevySuje nad zdjmem na ochrané informaci, zda pozadované
informace naplnuji definici obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, (dale téz ,obcansky zdikonik“), dale neni vyporadana otazka,
z jakého duvodu se pozadované informace netykaji uzivani verejnych prostredku podle § 9
odst. 2 InfZ, ¢i jakym zpusobem se zalernéné informace u jedné smlouvy lisi od
nezaCernénych informaci u ostatnich poskytnutych smluv. Na podporu uvedeného zalobce
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 7 As 24/2007-106.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 6. 2016 navrhla zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Zalovani uvadi, Ze provozuje &innost jako vefejna instituce, soutasné
poskytuje postovni sluzby komercni povahy jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt na
trhu. Znecitelnéné informace o cenovych ujednanich se smluvnim partnerem jsou
obchodnim tajemstvim kazdého podnikatelského subjektu, jsou-li takto ve smluvnich
dokumentech oznadeny. Takova cenova ujednani povazuje za konkurenéné vyznamné a
béZzné nedostupné informace, jejich utajeni shledava za nezbytné ke své ochrané jako
podnikatelského subjektu pred vyuzitim ¢i zneuzitim jinymi podnikateli. Pokud by
zalovana zvefejnila cenova ujednani jinym konkurenénim subjektim, doSlo by
k poskozeni zalované jako tcastnika hospodafské soutéze na trhu postovnich sluzeb.
Z tohoto divodu zalovana jako povinny subjekt poskytla Zalobci kopii dodatku, v niz
anonymizovala ¢asti, které maji povahu obchodniho tajemstvi, proto rozhodla o Caste¢ném
zamitnuti zalobcovy zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ, jelikoz podle § 9 InfZ neni povinna
poskytovat (idaje podléhajici obchodnimu tajemstvi. Penézni prostiedky ziskané zalovanou
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v souvislosti s plnénim smluv, které pozadoval poskytnout zalobce, nejsou do statntho
rozpoctu zadnym zpusobem navraceny, nemaji proto charakter verejnych financi.

Zalobce v replice ze dne 19. 7. 2016 setrval na argumentaci k jiZ uplatnéné zalobni namitce.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnéného zalobniho
bodu, kterym je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 7 5.%), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a shledal, ze zaloba
je divodna.

V posuzované véci neni mezi UCastniky fizeni sporu, ze zalovana je povinnym subjektem
podle § 2 InfZ, a ze poskytla zalobci jim pozadované smlouvy, ale dodatek k jedné z nich
v v v v / M / M /. b M v v o v 4 4 4 4
zalobce obdrzel stzv. zaCernénymi cenovymi Udaji, jejichz zvetrejnéni se nyni domaha.
Zalovana odmitla poskytnout cenove udaje ze smlouvy s odkazem na obchodni tajemstvi.
V pisemném vyjadreni k zalobé dodala, Ze jde o vyluku z poskytovani informaci podle § 9
odst. 1 InfZ.

Lze konstatovat, ze pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny
’ / ’ .. . ’ . . v ’ . /
zakladnich prav a svobod; lze jej omezit pouze zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto
zakladniho prava zabezpecuje InfZ, jenz je postaven na principu obecné povinnosti
poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektd s taxativné
vymezenymi vylukami ztéto povinnosti. Jednu z téchto vyluk predstavuje i ochrana
obchodniho tajemstvi za zakonem stanovenych podminek v ust. § 9 odst. 1 InfZ.

Podle ust. § 9 odst. 1 InfZ pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni p7i poskytovini informace, kterd se tyka
pouZivini verejnych prostredki, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto
prostredki za poruseni obchodniho tajemsto.

Podle citované pravni Gpravy z ramce obchodniho tajemstvi 1ze vyjmout a poskytnout ty
M /. M v M / / 4 4 4 v - / v o
informace, udaje a skutelnosti, které se tykaji poskytovani vefejnych prostredku.
Klicovym v dané véci je posouzeni zakonnosti odepreni informace ohledné ceny z duvodu,
zda rozsah a predmeét pozadované informace je obchodnim tajemstvim.

Obchodni tajemstvi podle ust. § 504 oblanského zakoniku tvori konkurenéné vyznamneé,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém zajmu odpovidajicim
zptsobem jejich utajeni. Obchodni tajemstvi je tvofeno témito kumulativnimi znaky:
konkurenéni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, bézna nedostupnost v ptislusnych
obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem, odpovidajici zajisfovani utajent
danych skuteénosti tvoticich obchodni tajemstvi. S ohledem na uvedené vymezeni pojmu
obchodni tajemstvi je prioritni, aby urcité skutecnosti, které maji byt chranény jako
obchodni tajemstvi, byly takto oznadeny. Toto vSak samo o sobé nestali. Pouhé oznaleni
informace za obchodni tajemstvi nelze povazovat za dostacujici, aby pozadovana informace
nebyla poskytnuta. Povinny subjekt je povinen zkoumat a odtGvodnit, zda pozadovana
informace, pfipadné oznacena podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné spliuje
vSechny znaky obchodniho tajemstvi dle ust. § 504 oblanského zakoniku. Jestlize tomu tak
neni, o obchodni tajemstvi se nejedna. Divod pro odepreni informaci stanoveny v ust. § 9
odst. 1 InfZ je vazan na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouhy nazor
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osoby, ktera informaci disponuje. V souzené véci tedy bylo tkolem povinného subjektu 1
odvolacitho organu vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tedy u pozadované
informace provérit naplnéni znaka obchodniho tajemstvi.

Ustanoveni § 9 odst. 1 InfZ je nutno vykladat jako odraz obecného vyvazovani pravem
chranénych zajmu, kdy na jedné strané stoji zajem vefejnosti na kontrole verejné spravy
a na strané druhé zajem vefejnopravnich subjektt na uchovani jejich obchodniho tajemstvi.
Je tedy tfeba vzdy posoudit, ktery z téchto zaymt v daném pripadé prevazuje. Judikatura
spravnich soudt a posléze 1 Ustavniho soudu (napt. nalez IV. US 1378/16), vyslovila

/ 4 v v 4 M M 4 v/ v v /. v v / 4 /
obecny nazor, ze v kazdém jednotlivém pfipadé stfetu Gstavné zarudenych prav museji
soudy a jiné organy verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych prav.

Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Uzemni samospravy
poskytovat informace o své {innosti ,pfiméfenym zpusobem® s tim, ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajictho prava, stanovi zakon. Pravo na
informace ve vefejném zajmu neni absolutni, pokud jeho vykon zasahuje do jiného prava
na ochranu 4daja. Pro naplnéni uvedené pfimérenosti poskytovani informaci tedy musi
byt vsouzené véci predevsim splnéna podminka existence obchodniho tajemstvi
s posouzenim vsech atributt, které obchodni tajemstvi definuji.

Podle stavajici judikatury je pojem obchodniho tajemstvi vykladan nikoliv jako nespojita
skuteénost umoznujici pouze rozliseni mezi existenci ¢i neexistenci, ale jako skutecnost, jez
musi byt vykladana v souvislosti s divody, pro néz je jeji existence zkoumana (viz napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze z €. j. 33 Ca 80/2000-31, rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralove, ¢ j. 31 Ca 189/2000-27). Povinny subjekt ani odvolaci organ se vsak
v daném pripadé nezabyvaly zadnymi duvody, nezkoumaly, zda jsou splnény vsechny
nalezitosti obchodniho tajemstvi s pozadavkem pfiméfenosti jeho poskytnuti, jen s
vyjimkou, ze podle odvolactho organu neni vile k poskytnuti informaci ze strany
zalovaneé, jelikoz se tak povinny subjekt dohodl se smluvni stranou (citace k uvedenému
viz bod 3. tohoto rozsudku). Nalezitosti obchodniho tajemstvi povazoval odvolaci organ
bez dalstho za dané, aniz by je jakkoli vymezil, proto napadené rozhodnuti neni
prezkoumatelné. V rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti poskytnuti informace z divodu
existence obchodniho tajemstvi pfitom musi jiz povinny subjekt presné specifikovat, které
Udaje ¢i skutecnosti, a z jakého konkrétniho divodu v pozadovaném dokladu poklada za
obchodni tajemstvi a co brani z tohoto diivodu je poskytnout. Odvolacim organem ptitom
nebylo vubec relevantné prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno, pro¢ obsah dodatku
v neposkytnutém zacernéném obsahu informace ma splriovat znaky obchodniho tajemstvi.
Kazda takova odeptena informace by méla byt rovnéz typové vymezena, tedy jiz povinny
subjekt, by mél konkrétné zdivodnit, v lem spatfuje existenci obchodniho tajemstvi
(pGvod, oznaceni a povaha informace). Nasledné vysvétlovani divodd, v tomto pripadé
rovnéz bez prezkoumatelnych podkladd, pfitom nelze zhojit az ve vyjadteni k zalobé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Shora uvedeny pravni nazor méstského soudu je zcela v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. s rozsudkem Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 7 As 24/2007-106, z néhoz vyplyva, ze ,poubé oznaceni informace podnikatelem za
obchodni tajemstvi neni dostacujici k tomu, aby poZadovand informace nebyla poskytnuta
s odkazem na § 9 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni
ucinném do 22. 3. 2006.“Sprdvni organ je proto vidy povinen zkoumat, zda informace
oznacend podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné splriuje vsechny ndleZitosti obchodniho
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tajemstvi podle ustanoveni § 17 obch. zik. Pokud totiz tomu tak nent, o obchodni tajemstvi se
nejednd. V takovém pripadé by povinny subjekt musel ignorovat rvrzeni podnikatele o existenci
obchodniho tajemstvi a poZadované informace Zadateli poskytnout, pokud by ovsem nebyl dan
jiny diivod pro odepreni informaci. Diivod pro odepreni informaci stanoveny v ustanoveni § 9
odst. 1 zikona o informacich je totiZ vazin na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na
pouby nazor zdroje informaci. Povinny subjekt proto musi v ¥izeni postupovat v souladu se
spravnim vddem (podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a§ 46 spravnibo 7ddu). Musi tedy vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, tzn. provérit splnéni podminek existence obchodniho tajemstvl
a neakceptovat bez dalsiho tvrzeni podnikatele. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o informacich je
nutno vyklddat jako odraz obecného vyvaZovani privem chranénych zdjmii, kdy na jedné
strané stoji zdjem wverejnosti na kontrole vereiné spravy ana strané drubé zdjem
soukromopravnich subjektii na uchovdni jejich obchodniho tajemstvi. Je pritom tieba posoudit,
ktery z téchto opravnénych zajmi v konkrétnim pripadé prevazuje. Podle stavajici judikatury je
pojem obchodniho tajemstvi vyklddin nikoliv jako nespojitd skuteCnost umoZriujici pouze
rozliseni mezi existenci i neexistenct, ale jako skutecnost, jez musi byt vyklddana v souvislosti
s divody, pro néz je jeji existence zkoumdna.“ Rovnéz priléhavé v rozsudku ze dne 22. 3.
2016, ¢. j. 9 As 155/2015-195, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,aplikace ochrany obchodniho
tajemstvi vidci  konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti
o (Castecném) odmitnuti Zadosti - md-li rozhodnuti{ dostat poZadavkim kladenym spravnim
vadem (jeho ust. § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti - naleZité a vycerpivajicim
zpuisobem odiivodnil, jaké informace obsaZené v poZzadovaném (a plné nebo Cdstecné odepreném)
dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle ust. § 9 odst. 1
informacniho zdakona. To predevsim znamend, Ze povinny subjekt musi v oduvodnéni svého
rozhodnuti ve vztabu ke kazdé odeprené informaci objasnit, v em spattuje naplnéni vsech
znakd legdalni definice obchodniho tajemstvi.“ V dané véci nemohl takove neexistujici tdaje
Méstsky soud z neuvedenych podkladda ovéfit, jelikoz casteéné odmitnuti informace
nevychazi z nalezitého posouzeni a odavodnéni, v jakych Udajich a skutecnostech spatfuje
povinny subjekt naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znakl obchodniho tajemstvi a jak
jsou tyto informace tim, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni
tajemstvi oznacCeny. Z rozhodnuti neni ztejmé, zda povinny subjekt ¢i nékdo jiny jiz
v dobé pred podanim zadosti o informace oznacil tyto informace za obchodni tajemstvi a z
jakych dvodt povazuje neposkytnuti zvefejnéni ceny z dodatku za obchodni tajemstvi.
Jestlize v daném ptipadé o pojmovych znacich neni v rozhodnuti pojednano vibec,
pricemz z definice obchodniho tajemstvi je patrné, ze pojmové znaky museji byt naplnény
kumulativné, je ztejmé, ze se jedna o rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti odvolactho organu podle § 78 odst. 1 s. f. s.
proto zrusil a véc podle § 78 odst. 4 vratil odvolacimu organu k dal$imu fizeni. Uéinil tak
bez jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. V dal$im
fizeni zalovana, resp. odvolaci organ, je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.) a povede povinny subjekt k odstranéni vytykané vady fizeni
- nedostatku odivodnéni rozhodnuti v intencich zavazného nazoru méstského soudu a
ustalené judikatury spravnich soudd a k vydani nového rozhodnuti o zadosti obsahujiciho
skutkové i pravni ivahy o moznosti poskytnuti pozadovanych informaci.

Vyrok o nakladech Hzeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, proto
mu nalezi nahrada nakladu fizeni, spocivajici v zaplaceni soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni za 2 {kony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
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zastoupeni, odavodnéni zaloby) podle cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 2x pausal po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s ptipoctenim castky DPH ve vysi 1 428 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty z castky 6 800 K¢, kterou je advokat povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze v replice nad ramec uvedeného nebylo
konstatovano nic nového, soucasné soud ji po zalobci nezadal, neshledal méstsky soud
divod, aby pfiznal za ni zalobci nahradu. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, Cini tedy 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



