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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. RN - 501 127 331 - 315
- RSO, o starobni dichod,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018, &. j. R-30.7.2018 - 427/501 127 331, (dale téz
wprooinstancni rozhodnuti®) ptiznala zalobci podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o diichodovém
pojisténi) ode dne 27. 5. 2018 starobni dchod ve vy$i 3 470 K¢ mésiéné. Zalobce podal
proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz vyjadfil svij nesouhlas s vymérou
starobniho dichodu s odivodnénim, ze mu nebyla zhodnocena doba zaméstnani béhem
vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti let ve Véznici Minkovice u Liberce, kde
pracoval v podniku Precioza, a v trvani dvou let ve Véznici Rynovice u Liberce, a dale
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mél za to, ze nedoslo ani k zhodnoceni jeho zaméstnani u Ceskych drah v Havlickove

Brodé po dobu péti let.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanid zamitla namitky Zalobce a potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zalovani v odtvodnéni poukazala na potvrzeni Vézetiské
sluzby Ceské republiky (dile téz ,VSCR®) ze dne 2. 12. 2011, obsahujici kompletni
prehled obdobi, kdy zalobce vykonaval tresty odnéti svobody, vcetné mista vykonu
tohoto trestu. Na zakladé dodatecného setfeni zalovana zjistila, ze doba vykonu trestu ve
Véznici Minkovice, na kterou zalobce poukazoval v namitkach, jiz byla promitnuta
v eviden¢nim listu dichodového zabezpeleni, ktery vystavila Véznice Horni Slavkov,
kam byl zalobce predan k vykonu téhoz trestu odnéti svobody z Véznice Minkovice.
Podle zalované tak byla uvedena doba zalobci plné zapoctena, stejné jako doba jeho
pracovniho zarazeni béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rynovice. Na
zakladé uvedenych zjisténi byl zalobci vystaven osobni list diuchodového pojisténi
(naposledy dne 13. 7. 2018) a zapoclteny doby, béhem nichz byl zalobce zarazen ve
véznicich do prace.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namitl v podané zalobé, obdobné jako v namitkach, ze mu v ramci fizeni o
ptiznani starobniho dichodu nebyly zapoéteny doby pojisténi, které vyplyvaji ze vsech
jeho predchozich zaméstnani. Namitl, Ze zalovana v jeho pripadé opominula zhodnotit
vice neZ $est a% sedm zaméstnani (ptivodné Zalobce uvadél pét), a to zaméstnani u CSAD
Havlickiv Brod, zaméstnani u Chotébofskych strojiren po dobu jednoho roku (kdyz
bylo zalobci 15 let), zaméstnani u spolecnosti ,Plastimat® Havlicktv Brod, zaméstnani na
pile ve Svétlé nad Sazavou se sidlem Statni lesy Ledeé nad Sazavou, zaméstnani u
» Tiskarny Havlickav Brod“ a zaméstnani po dobu tfi let u spolecnosti ,Pleas Havlickuv
Brod“. Namitl rovnéz nezhodnoceni doby dvou let, kdy se lécil v Psychiatrické
nemocnici Havlicktv Brod a v Kosmonosech, a po kterou za néj bylo placeno pojistént.
Zalobce Zadal Zalovanou o vyZidani podkladt k jim uvedenym zaméstninim s tim, Ze
zaméstnavatelé na jeho pisemné Zadosti o zaslani zipoétd nereagovali. Zalovana podle
zalobce zanedbala svoji povinnost dohledat veskera zalobcova zaméstnani a na jejich
zakladé spravné stanovit vyméru zalobcova starobniho duchodu.

. K vyzvé soudu, aby zalobce uvedl presné adresy zaméstnavatelti a oznacil vykonavané
pracovni pozice a obdobi, kdy pracoval, a dale aby ptedlozil ¢i oznadil dikazy
k prokazani svych tvrzeni, zalobce uvedl, zZe v Havlickové Brodé pracoval v podniku
oPlastymat® 24 mésici a v ,Pleas - Stara barevna“ 36 mésicl, a na pile ve Svétlé nad
Sazavou, Statni lesy Leded, se sidlem v Led¢i nad Sazavou, pracoval 24 mésict. Dale
zalobce doplnil, Ze pracoval rovnéz na stitnim statku Ovesna Lhota u Svétlé nad

Sazavou, a to priblizné v roce 1967. Dale uvedl, ze pracoval pro Technické sluzby mésta
Havli¢kav Brod.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O zalobé soud rozhodl pfi jednani dne 14. 11. 2019, v neptitomnosti
zalobce, ktery byl fadné predvolan (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 32 Ad 25/2018

6. Zalovana na jednani soudu navrhla zalobu zamitnout, pticemz zduraznila, Ze v ramci
4 M 4 v/ 4 4 v /4 4 v v 4 i \4 /
namitkového fizeni provadéla rozsahlé setreni a oslovila zalobcem uvedené
v /4 4 v . 4 4 A v
zaméstnavatele. Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a doby, které jsou zohlednény
v v 4 M o 4 **V_V 4 4
v zalobcové osobnim listu dachodového pojisténi, za kompletni.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 5. 2018 zalobce podal zadost o priznani
starobntho déichodu ode dne vzniku naroku. Zadost podal v souvislosti s dosaZenim véku
o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék vyplyvajici ze zakonnych predpisi pro muze
stejného data narozeni; tohoto véku zalobce dosahl dne 27. 5. 2018. K zadosti bylo
pfiloZeno potvrzeni o vykonu trestu odnéti svobody a dopis Ceské spravy socilniho
zabezpecleni ze dne 17. 10. 2017 (pozn.: spravné ma byt ze dne 24. 11. 2017).

8. Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 19. 7. 2018, ktery uvadi jeho
celkovy prehled dob pojisténi a zaméstnani, jako i z potvrzeni VSCR ze dne 2. 12. 2011
o dobé& véznéni Yalobce, ze sdéleni VSCR ze dne 28. 8. 2018, ze sdéleni Psychiatricke
léCebny Havlickav Brod ze dne 18. 6. 2013 a sdéleni Psychiatrické léecebny Kosmonosy ze
dne 24. 6. 2013, a z evidencnich listd dichodového zabezpeleni zalobce za roky 1973 az
1976 (od CSD Havli¢ktv Brod) a 1977 a2 1979 (od USNV Rynovice) a 1983 aZ 1987 (od
NVU Horn{ Slavkov) je zfejmé, Ze:

-V obdobi, kdy bylo zalobci 15 let (v letech 1965 - 1966) byl zalobce pracovné ¢inny od
1. 1. 1965 do 15. 11. 1965, a tato doba byla zalobci zapoctena do celkové doby
dichodového pojisténi a zohlednéna ve vypoctovéem zakladu za Gcelem urceni jeho
starobniho dachodu.

-V roce 1967 nebyl zalobce pracovné ¢inny, byl vsak pracovné ¢inny od 16. 1. 1968 do
22. 2. 1968, od 24. 2. 1968 do 13. 9. 1968, od 14. 9. 1968 do 26. 11. 1968 a od 27. 11.
1968 do 31. 12. 1968. Vsechny tyto doby jiz byly zalobci zapoéteny do celkové doby
dichodového pojisténi a zohlednény ve vypoltovém zakladu za Gcelem urceni jeho
starobniho dachodu.

- Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Rynovice od 19. 4. 1977 do 19. 10.
1979 a dale od 5. 6. 1997 do 2. 9. 2003. Béhem prvniho z uvedenych obdobi byl
zalobce ve Véznici Rynovice pracovné ¢inny od 9. 9. 1977 do 19. 10. 1979 a tato doba
mu byla jiz zapoltena do celkové doby duchodového pojisténi a zohlednéna ve
vypoctovem zakladu. Béhem druhého zuvedenych obdobi véznéni ve Véznici
Rynovice (1997 - 2003) zalobce nepracoval.

- Zalobce byl véznén ve Véznici Minkovice béhem vykonu trestu odnéti svobody
v trvani od 27. 5. 1983 do 25. 2. 1987. Tento trest vykonal az po pfesunu do Véznice
Horni Slavkov, odkud byl propustén na svobodu. Udaje o pracovnim zafazeni Zalobce
ve véznici Minkovice jsou proto vedeny v ramci 4daji k vykonu trestu ve Véznici
Horni Slavkov. Béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznicich Minkovice a
Horni Slavkov byl Zalobce pracovné ¢inny od 27. 5. 1983 do 25. 2. 1987 a tato doba
mu byla jiz zapocétena do celkové doby dichodového pojisténi a zohlednéna ve
vypoctovém zakladu za Géelem urceni jeho starobniho dichodu.

- Zalobce byl hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné Havli¢kv Brod v rozmezi let 2003
az 2006 a v psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy v rozmezi let 2006 az 2008.

9. Soucasti spravniho spisu je rovnéz zaznam zalované ze dne 21. 9. 2011, z néhoz vyplyva,
\4 4 4 Ve . /7 IV 4 v M 4 v v 4
ze zalovana udinila u mzdove ucetni spolecnosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a.s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dotaz, zda byl Zalobce v letech 1966 az 1971 zaméstnan na pile ve Svétlé nad Sazavou.
Evidenéni listy duchodového pojisténi zalobce se vsak u jmenované spolecnosti
nepodatilo dohledat. Zaméstnani Yalobce u CSD Havli¢ktv Brod v letech 1973 aZ 1976
doklada evidenéni list dichodového zabezpedeni a tato doba byla zahrnuta do celkové

doby dachodového pojisténi a zohlednéna ve vypoctovém zakladu pfi urceni starobniho
duchodu zalobce.

10.Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. R-30.7.2018 - 427/501 127 331 (téz ,prvoinstancni
rozhodnuti) zalovana priznala zalobci starobni dichod ode dne 27. 5. 2018 v castce
3 470 K¢ mésicné. Starobni duchod zalobce byl stanoven na zakladé soudtu zakladni
vyméry ve vysi 2 700 K¢ mési¢né a procentni vyméry ve vysi 770 K¢ mésiéné. Procentni
vyméra byla zalobci stanovena vyssi, nebot dle zakonného ustanoveni 33 % ze
zjisténého osobniho vymérovacitho zakladu zalobce, tj. z castky 2 219 K¢, odpovida
castka 733 K¢. Podle § 33 odst. 2 zakona o dachodovém pojistént vsak procentni vyméra
musi ¢init nejméné 770 K¢ mésicné.

11.Zalobce uplatnil proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, které byly zamitnuty
zalobou napadenym rozhodnutim.

12.Soud hodnotil dikazy provedené v fizeni pred spravnim organem jednotlivé i v jejich
souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

13.Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze byl zaméstnan i
v dobach, které zalovana nezohlednila pfi stanoveni celkové doby duchodového pojisténi
M 4 M o / *V_V 4 . v 4 Ve i 4 / 4 v
v jeho osobnim listu dachodového pojistént, tj. zda zalovana uéinila spravny zavér stran
prukaznosti existence doby pojisténi dle § 11 zakona o dichodovém pojistént.

14.Podle § 5 pism. a) a pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi jsou pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni duchodového pojisténi zameéstnanci v pracovnim
poméru a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do prace, a to v dobé
zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mohly plynout
pHjmy ze zavislé dinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z prijmu podle zvlastniho pravniho predpisu a nejsou od této
dané osvobozeny. Osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) 1 pism. 1) zakona o dichodovém
pojisténi jsou Ucastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou Gcastny nemocenského
pojisténi podle zvlastnich pravnich predpist (§ 8 zakona o dichodovém pojisténi). Do 1.
1. 2009 byl timto zvlastnim pravnim predpisem zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancy.

15.Podle § 38 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v platném znéni (dale téz ,zdkon o organizaci socidlnibo zabezpeleni), je primarnim
diikaznim prosttedkem k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zaklada
pro vypocet dichodu zejména evidencni list dichodového pojisténi (nazyvany do 31. 12.
1995 jako evidencni list dichodového zabezpedeni). Dale je nutné vychazet z konkrétnich
pravidel pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zakona ¢. 582/1991
Sb., podle jehoz patého odstavce lze k prokazani doby pojisténi pouzit destného
prohlaseni nejméné dvou svédkil a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11. Cervence
2013, citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pfi absenci shora
uvedenych dtkaznich prostredkt se pouziji obecna pravidla pro dokazovani v § 52 odst.
1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni 7ad“),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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podle kterého lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckd vypovéd a znalecky
posudek. Spravni organ rozhodujici o davce duchodového pojisténi je soucasné podle § 3
spravniho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky dle § 2 spravniho radu, tj.
pti respektovani zasady zakonnosti a zakazu zneuziti pravomoci, ochrany prav nabytych
v dobré vife 1 verejného zajmu, proporcionality, legitimniho olekavani a rovnosti
Gcastnikd. Spravni organ rozhodujici o davce dichodového pojisténi je ve smyslu § 12 a §
13 zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni povinen opatfit si za soucinnosti
pojisténce nezbytné podklady ke zjisténi skutkového stavu. Tyto podklady si spravni
organ opatruje predevsim z udaji uvedenych v evidencnich listech dachodového pojisténi
i setfenim provadénym podle § 11 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 81/2010-493 ze dne
13. ledna 2011).

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfril, ze zalovana v navaznosti na sdéleni zalobce
o jeho dalsich pracovnich ¢innostech ve vykonu trestu odnéti svobody a zaméstnani, ve

4 M M */ 4 v 4 4 v v v 4 v v /
smyslu § 11 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni provadéla Setfeni u Vézenské
sluzby Ceské republiky. Spravni spis dale obsahuje i zpravu zsetfeni zalované
provedeného pred vydanim napadeného rozhodnuti u Lesni spole¢nosti Leded nad
Sazavou, as. (viz bod 9 odGvodnéni rozsudku). Z porovnani Udaju ziskanych

/ v v 4 / b v v M v 7/ M o / **V_V 4

provedenym Setfenim spolu s tdaji v zalobcové evidenénim listu dichodového pojisténi a
informacemi ve spravnim spisu, soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce byl
zaméstnan u CSD Havlickuv Brod vletech 1973 az 1976, a ze toto obdobi je jiz
zapocteno do celkové doby pojisténi v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce.
Zalovana rovnéz zohlednila tuto dobu pfi vypoctu starobniho duchodu zalobce. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce pracovné ¢inny v CSAD Havlickuv Brod 1
mimo uvedené obdobi. Dukazy k prokazani takového tvrzeni zalobce nenabidl a neuvedl
k vykonavané pracovni pozici a obdobi ani nic¢eho blizsiho.

Dale ze sdéleni VSCR vyplynulo, Ze Zalobctv evidenéni list diichodového pojisténi ze
dne 13. 7. 2018, z néhoz zalovana vychazela pfi vypoctu starobniho dichodu zalobce,
zahrnuje dobu, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné ¢inny, véetné
obdobi vykonu trestu ve véznicich Rynovice a Minkovice.

Soud rovnéz podotyka, ze hospitalizace zalobce v psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy a

Havlickiv Brod sama o sobé nezaklada Zalobcovu ddast na dichodovém pojisténi.

Zalobce totiz nebyl Glasten na dichodovém pojisténi, s ohledem na skutenost, ze
v 4 /4 4 o 4 eV V. /

nesplnoval podminky stanovené v § 5 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovana vychazela p¥i vypoltu starobniho déchodu Zalobce z(daji uvedenych v
evidenénich listech dichodového pojisténi (zabezpedeni) zalozenych v jeji evidenci a ze
zprav ziskanych dodateéné provedenym Setfenim. Zalobce Z4dné doklady ke své zadosti
o starobni dtchod neptredlozil. V postupu zalované soud neshledal zddna pochybeni a ma
za to, ze skutkovy stav véci byl Zalovanou zjistén v dostate¢né mire. Pokud z evidenénich
listd dichodového pojisténi (zabezpeleni) zalobce ani ze zprav ziskanych dodateénym
Setfenim zalované neni patrna zadna informace o dal$im zaméstnani zalobce, které by
nebylo do jeho evidenéniho listu zahrnuto, pak nelze k opa¢nému zavéru dospét pouze
na zikladé Zalobcova tvrzeni. Zalobce byl béhem spravniho Hzeni poufen o nutnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dolozit prislusné podklady, pokud byl pojistén a zaméstnan i v dobach, které nebyly
uvedeny vjeho osobnim listu dichodového pojidténi. Zalobce v prabéhu spravniho
fizeni uvedl tfi dalsi zaméstnani, ktera podle néj méla byt uvedena v jeho osobnim listu
dichodového pojisténi a nebyla, a to pracovni zafazeni béhem vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici Rynovice a ve véznici Minkovice, a dile zaméstnani u Ceskych drah
v Havlickové Brodé po dobu péti let. Ze shora uvedenych listinnych dikaza pfitomnych
ve spravnim spisu vsak vyplynulo, zZe tato pracovni ¢innost byla zalobci zahrnuta do
celkove doby dichodového pojisténi a promitnuta v jeho evidenénim listu dichodového
pojistént.

20.Vzhledem k dal$im zaméstnanim, ktera uvedl v zalobé, soud vyzval zalobce k doplnéni
konkrétnich Gdaji, a to presné adresy zameéstnavatelt a uvedeni vykonavané pracovni
pozice, jakoZ i presného obdobi, kdy Zalobce pracoval. Zalobce viak poZadované tdaje na
vyzvu soudu nedoplnil. Z zaloby ani z navazujicich podani zalobce neni patrné, od kdy
do kdy mél byt zalobce zaméstnan (zalobce u dalsich zaméstnani neuvedl ani konkrétni
roky). Zalobce rovnéZ neuvedl, jaké pracovni pozice mél vykonavat a neptedloZil Zadny
dtkaz k prokazani dalsich zaméstnani, ktera podle néj nejsou zahrnuta v jeho evidencnim
listu dachodového pojisténi. Nedolozil ani prohlaseni, které zakon o organizaci
socialniho zabezpecdeni k prokazani sporné doby pojisténi v situaci dukazni nouze v § 85
odst. 5 vyslovné predpoklada. Soud podotyka, ze soudni fizeni neni pokracovanim
spravniho Hzeni, ale je ¥zenim pYezkumnym. Rizeni p¥ed spravnimi soudy je ovladino
zasadou dispozicni, a je to zpravidla zalobce, kdo nese v fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak
bremeno dukazni. Pravé zalobce musi v fizeni tvrdit skutecnosti, které opodstatnuji
dtvodnost podané zaloby. Pokud zalobce nesplni svoji povinnost tvrzeni a dukazni,
vysledné rozhodnuti zpravidla nevyzni v jeho prospéch (srov. BlaZek, T., Jirdsek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentar 3.
aktualizace Praha: C. H. Beck, 2016, § 52).

21.Zalovan nevychazela pouze z tdajt aktuilniho evidenéniho listu dichodového pojidténi
zalobce ze dne 13. 7. 2018, nybrz provadéla i Setfeni na zakladé daju, které zalobce uvedl
béhem spravniho Hzeni. Zalovana v souladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu zjistila
skutkovy stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro soulad jejtho rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Jelikoz Zalobce v fizeni pred soudem nedolozil
k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy a v postupu zalované soud neshledal pochybent,
byla zaloba v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta jako nedavodna.

IV. Naklady rizeni
22.Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / ’ 4 4 / Vv v = 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
4 4 o V/ 4 Vv ) /4 vV V. / ’ v/
nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. listopadu 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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