Cislo jednaci: 10A 64/2018 - 178

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudkyné Mgr. Andrey Veselé v pravni véci
zalobkyné:  E.B.

zastoupena JUDr. AleSem Dvouletym, advokatem

sidlem Londynska 674/55, Praha 2

proti

zalovanému: Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 124998/2018,
a ¢.j. SPU 125006/2018,

takto:

I. Zidost o prodlouZeni lhity k pfedlofeni spravniho spisu stanovené usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 10 A 64/2018 - 145, se zamita.

II. Zalovany bezdiivodné nesplnil povinnost uloZenou mu soudem v usneseni ze dne
6. 11. 2019, ¢. . 10 A 64/2018 - 145, které mu bylo doruceno prostfednictvim pravaiho
zastupce JUDr. Adama Rakovského, advokata, dne 8. 11. 2019, a ani v dodatecné lhuté
dvou tydna k tomu stanovené, tedy nejpozdéji do 22.11.2019, soudu nepredlozil
Uplny spravni spis, pricemz nepodal vysvétleni, pro¢ tak neucinil, tedy neuposlechl
vyzvy soudu, ¢imz se dopustil poradkového deliktu podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., a za to se mu uklada poradkova pokuta ve vysi 25 000 K¢.

II. Poradkova pokuta ulozena vyrokem II. tohoto usneseni je splatna do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni na Gcet Méstského soudu v Praze ¢. 3762-2928021/0710

pod variabilnim symbolem 1033006418.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se dvéma zalobami slouCenymi ke spole¢nému projednani domaha
v 4 4 4 / /7 Vv 4
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného.

2. Na vyzvu predsedkyné senatu k predlozeni spravniho spisu zalovany reagoval
sdélenim, ze spravni spis se nachazi u Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byl zaslan
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k fizeni sp.zn.2 As 16/2018. Méstsky soud vyckal rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu v uvedené véci, nacez si od néj vyzadal zaslani spravatho spisu. Tento spravni spis
méstsky soud obdrzel dne 30. 8. 2019.

3. Nasledné vsak meéstsky soud zjistil, ze predlozeny spravni spis je netplny. Obsahuje
sice fadu spist a listin tykajicich se predchozich souvisejicich fizeni, nejsou vsak pritomné
spisy zachycujici vydani nyni napadenych rozhodnuti o nicotnosti, pfipadné postupt
vedoucich k vydani téchto rozhodnuti. Predlozeny spis obsahuje slozku nadepsanou
Rozhodnut! I, v niz se nachazeji nejriznéjsi vydana rozhodnuti do 8. 3. 2017. Dale jsou zde
dvé slozky nadepsané Korespondence, které vsak zachycuji prabéh rizeni taktéz jen do roku
2017. Jelikoz nyni napadena rozhodnuti byla vydana v breznu roku 2018, je ztejmeé, ze
musi existovat dalsi ¢asti spravniho spisu, které se téchto rozhodnuti bezprostredné tykaji.

4. Dne 3. 9. 2019 soud kontaktoval telefonicky pravniho zastupce zalovaného s zadosti
**V_V 4 / /7 V7 M M M / vV 4 4 v /4 4 4 v 4
o zajisténi zbyvajici ¢asti spisu (viz Uredni zaznam na ¢. . 68). Pravni zastupce zalovaného
sdélil, ze do tydne zjisti, kde se prislusna Cast spravniho spisu nachazi, a o vysledku svého
setreni bude soud informovat; tento prislib pravni zastupce zalovaného nesplnil. Nasledné
soud advokatni kancelar pravatho zastupce zalovaného opétovné telefonicky kontaktoval
dne 30. 10. 2019 (viz Gredni zaznam na ¢. l. 140), pfi¢emz bylo sdéleno, ze pravni zastupce
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zalovaného neni k dispozici, avsak k véci se muze vyjadrit jeho spolupracujici advokat
Mgr. Vit Ruzicka. Ten opétovné sdélil, ze véc urychlené provéri a sdéli vysledek. Zbytek
’ ’ . v . ’ v v v . , e
spravniho spisu vSak ani nasledné soudu predlozen nebyl a ani mu nebyla podana jina
zprava o véci.

5. Vzhledem k tomu, ze véc byla predrazena k pfednostnimu projednani a postup
zalovaného brani soudu v jejim vytizeni, predsedkyné senatu pristoupila k vydani usnesent
ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 10 A 64/2018 - 145, jimz v souladu se svou pravomoci podle § 74
odst. 1 s. . s. zalovaného vyzvala, necht Uplny spravni spis predlozi v dodatecné lhuté
dvou tydnt. Zalovany byl pouden, ¥e pokud vyzvé nevyhovi, mZe mu byt uloZena
poradkova pokuta podle § 44 odst. 1s. . s. Usneseni bylo zalovanému prostfednictvim
jeho pravniho zastupce doruCeno dne 8. 11.2019, a stanovena lhuata tedy uplynula dne
22.11. 2019.

6. Dne 19. 11. 2019 byl soud telefonicky kontaktovan Mgr. V. R., spolupracujicim
advokatem pravniho zastupce zalovaného, ktery sdélil, ze se jiz zalovanému podatilo
identifikovat spravni spisy, které se tykaji napadenych rozhodnuti, a Ze tedy tyto spisy
budou soudu predlozeny.

7. Dne 22. 11. 2019, posledni den dodate¢né lhity pro predlozeni Gplného spravniho
spisu, v 15.30 hod., tedy po pracovni dobé soudu, Zalovany dorudil do datové schranky
soudu zadost o prodlouzeni lhiity pro predlozeni spisu do 29. 11. 2019. Bez blizsiho
vysvétleni ke spravnimu spisu uvedl, Ze ,jiZ nyni je ziejmé, Ze jej nestibne pripravit a soudu
predlozit ve Ibiité, kterou mu soud ulozil“.

8. Podle § 40 odst. 5 s. f. s. muze soud prodlouzit lhatu, kterou stanovil, a to
z obdobnych divodd, pro které 1ze zadat o prominuti zmeskani lhity. Takovou zadost je
treba optit o vazné omluvitelné dtvody. Zalovany v zadosti zadny dtivod svého pocinani
neuvedl; pokud jiz identifikoval spravni spisy, jejichz predlozeni soud zada, mél je
neprodlené soudu predlozit. Za situace, kdy zalovany svym laxnim postupem jiz nékolik
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mésicu brani soudu ve smérovani k vydani meritorniho rozhodnuti, jiz nelze zalovanému
dale lhitu pro predlozeni spist bezdivodné prodluzovat. To plati zvlasté za situace, kdy
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zalovany o prodlouzeni lhaty pozadal v jeji posledni den, navic po konci pracovni doby
soudu.

9. Prvnim vyrokem tohoto usneseni tedy soud podle § 40 odst. 5 véty posledni s. f. s.
zadost zalovaného o prodlouzeni lhity k predlozeni spravaiho spisu zamitl.

10.  Dale soud shledal, ze se zalovany svym postupem dopustil poradkového deliktu
podle § 44 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze poradkovou pokutu ve vysi az
50 000 K¢ ulozit ,,tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu”.

11.  Jak bylo shrnuto vyse, soud zalovanému ulozil dodateénou lhutu k predlozeni
uplného spravniho spisu usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 10 A 64/2018 - 145, které bylo
zalovanému doruceno dne 8. 11. 2019. Dvoutydenni lhuta k predlozeni spisu uplynula dne
22.11. 2019. Takto soud postupoval jiz poté, co byla zalovanému zaslana standardni vyzva
k predlozeni spravniho spisu, a po nékolikameési¢ni netspésné telefonické komunikaci mezi
soudem a pravnim zastupcem zalovaného. Ackoliv byl zalovany v usneseni poucen o
skutecnosti, ze nesplnéni ulozené povinnosti muaze vést k ulozeni poradkové pokuty, ve
stanovené lhuté Uplny spravni spis soudu nepredlozil, a to navzdory skutecCnosti, ze
chybéjici ¢asti spisu jiz identifikoval. Pritom zalovany neuvedl zadny konkrétni davod pro
tento svyj postup, tim meéné pak duvod omluvitelny. Takovy davod nebyl uveden ani
v zadosti o prodlouzeni lhuty, ktera byla soudu dorucena v jeji posledni den po skonceni
pracovni doby soudu.

12.  Soud je si védom skutecnosti, ze ulozeni poradkové pokuty je prostredek wultima
ratio, k némuz ma byt pristoupeno jen v situaci, kdy radny prubéh fizeni nelze zajistit
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mirnéj$imi prostredky. V nyni projednavané véci vsak zalovany svym nedivodnym laxnim
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postupem prti predkladani uplného spravniho spisu jiz nékolik mésici blokuje dalsi postup
soudu smérujici k meritornimu rozhodnuti. Navic se jedna o véc, ktera byla z davoda
zvlastniho ztetele hodnych predsedkyni senatu predrazena k pfednostnimu projednani.
Soud postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2006,
¢.j. 6 As 33/2006 - 92, ¢.1013/2007 Sb. NSS, dle néjz pokud spravni organ nepredlozi
pozadované spravni spisy, je namisté jej ke splnéni této povinnosti opakované vyzvat
usnesenim, a pripadné ulozit poradkovou pokutu.

13.  Pri Gvaze o vysi pokuty soud vychazel ze skuteCnosti, ze postup zalovaného lze
hodnotit jako relativné zavazny. Zalovany jiz dlouhodobé neplni svou zakonnou
povinnost a nepredklada soudu Gplny spravni spis, a to bez zjevného divodu. Tim dochazi
ke zdrzeni fizeni, jehoz vysledek mtze mit potencidlné dopad na vlastnickd prava
zalobkyné 1 celé fady osob ztcastnénych na fizeni a dalSich osob. Jednani zalovaného je o
4 4 Vev/ 4 \4 /o ’ 4 ’ v / 4 ’ . 4 M 4
to zavaznéjsi, ze zalovany jako spravni organ by mél byt veden zakladnimi zasadami dobré
spravy, mezi néz patfi i vstricnost a hospodarnost. Jelikoz se vSak jedna o prvni ulozenou
pokutu zalovanému a lze predpokladat, ze Zalovany po jejim ulozeni svou povinnost snad
koneéné splni, ulozil soud pokutu v poloviné nejvyssi zdkonné sazby, tedy ve vysi
25000 K¢. V ptipadé spravniho organu nelze predpokladat, ze by pro néj pokuta v této
/ Ve . 4 M Ve vV v IV 4 4
vysi znamenala jakékoliv neprimérfené tizivé nasledky.
14.  Druhym vyrokem tohoto usneseni tedy soud zZalovanému pro skutek, ktery je

v tomto vyroku popsan, ulozil podle § 44 odst. 1 s. f. s. poradkovou pokutu ve vysi 25 000
K¢
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15.  Tretim vyrokem byla stanovena pfiméfena lhtta k zaplaceni pokuty v délce tficet
dni od pravni moci tohoto usneseni.

v
Pouceni:

Pokud Zalovany ani po uloZeni potadkové pokuty nesplni povinnost, ktera mu byla
soudem uloZena, mZe mu byt v souladu s § 44 odst. 1 s. f. s. pokuta uloZena opakované.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Praze dne 26. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



