Cislo jednaci: 10A 147/2019 - 12

USNESEN

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobce: T. M.
bytem S. 980, S.

zastoupeného Mgr. Janem Danou, advokatem
sidlem Vaclavské nam. 837/11, Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zzalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
FA/ZP/1591/2016

takro:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 9. 9. 2019 se Zalobce doméahal ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterd méla spocivat v tom, ze zalovany v zakonné lhuté
nevydal rozhodnuti v tizeni pod sp. zn. FA/ZP/1591/2016, zahajeném dne 23. 8. 2016,
vedeném proti spoleénosti Cesk4 pojisfovna a.s., jeho? podstatou je poZadavek na ureni
absolutni neplatnosti smluv investicniho zZivotniho pojisténi ¢. 7104586819, 7104585816 a
3884631315 uzavienych mezi touto spolecnosti a zalobcem a na vydani bezduvodného
obohaceni.

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou dany vSechny procesni podminky, jejichz splnéni
je nezbytnym predpokladem pro meritorni projednani a rozhodnuti véci.

Na avod soud poznamenava, ze podle § 5 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
v/ / / v o Ve vV .71 °* /v 4 4

radnych opravaych prostfedka, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Soud pripomina, ze podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost

/ v . / v v / / N . . 4 / / Ve /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zdakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.“

Citované ustanoveni upravuje jednu z podminek fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, kterou je bezvysledné vycerpani prostredka, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti. Jak
uved] rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans
2/2012 - 278, publ. pod ¢.3071/2014 Sb. NSS, .z hlediska systematiky soudnibo 7idu
spravnibo je podminka, podle niZ Zalobce musi nejprve bezvysledné wvycerpat procesni
prostiedky, které ma k dispozici ve spravnim tizeni, vlastni celkové koncepci spravnibo
soudnictvi a teleologicky wvyjadruje zdsadu subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a
Cinnosti spravnich soudi. Jejim icelem je predejit soudnimu 7izeni v pripadech, kdy lze
dosabnout napravy primo u spravnich organd. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v § 5 s.
7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna zejména v § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85 s. 7. s.
Pred pouZitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve vZdy vycerpat opravné prostiedky
nebo jiné procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim organem

[

Obecny prostredek ochrany pred necinnosti upravuje § 80 spravniho radu, ktery stanovi,
4 / . V4 / / / v . / Ve o, Vv v/ / / / V4 Ve /
ze ,nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ibiité, nadiizeny spravni organ ucini
z moci uredni opatreni proti neCinnosti, jakmile se o tom dozvi“. Opatfeni proti necinnosti
Ve 4 v/ / 4 4 ’ Ve 4 4 4 4 > 4 / V. 4 M M
¢ini nadfizeny spravni organ necinného spravniho organu bud sam z Gredni povinnosti,
nebo na zadost UcCastnika fizeni, uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 2
druha véta spravniho fadu). V fizenich, jez jsou vedena podle spravniho fadu, je tedy
4 v/ M \4 Vv 4 4 4 v/ M v 4 v 4
podminkou ptripustnosti zaloby predchozi podani zadosti o uplatnéni opatfent
M Ve M v/ / 4 4 4 / 4 v 4 4
proti ne¢innosti u nadrizeného spravniho organu. K bezvyslednému vycerpani tohoto
prostredku ochrany pak dojde v okamziku, kdy nadfizeny spravni organ zadost zamitne
. 4 Ve / v/ . 4 4 o _V . v/ M
nebo je sam necinny (nerozhodne o zadosti v zakonem stanovené lhuté) anebo sice zadosti
vyhovi, avSak podfizeny nelinny spravni organ dal setrvava v necinnosti a nerespektuje
nadfizenym spravnim organem stanovené lhaty.

V naposledy citovaném rozhodnuti pfitom rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
uzavrel, ze ,icastnik rizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravnibo 7adu pred podanim Zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domaha
ochrany proti necinnosti dstrednibo spravniho uradu®.

Dtsledky neuplatnéni prostredk k ochrané pred nelinnosti se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, ¢&j. 5 As 9/2015 - 59, publ.
pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS dle néhoz ,neni-li pri podani Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis
platny pro ¥izeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.),
jednd se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K
pripadnému dodatecnému splnéni téro podminky v pribéhu Yizeni pred soudem nelze priblizet”.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze predpokladem soudni ochrany proti nedinnosti
spravniho organu, a tedy i pfipustnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti, je bezvysledné
vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
stanovi k ochrané proti nedinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce sice v podané Zalobé¢ tvrdil a doklidal, Ze tento institut vyuZil a poZadal
ralovaného o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dle § 80 spravniho fadu. Zalobce tak
ucinil podanim ze dne 20. 8. 2019, dodanym do datové schranky zalovaného dne 21. 8.
2019. Zalobce viak Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podal dne 9. 9. 2019. Uéinil tak
tedy vrozporu se zavéry vyslovenymi vrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS,
dfive, nez zalovanému uplynula 30denni lhata pro vytizeni jeho zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti. Zalobce tedy Zalobu podal prokazatelné predtim, neZ marné
uplynula lhita pro vydani opatfeni proti necinnosti, tedy nez mohla byt naplnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu svyse vylozenymi zavéry nesplnil
podminku bezvysledného vycerpani prostredkt na ochranu proti neéinnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavira, ze podana zaloba je neptipustna, a proto ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Soud dopliuje, ze zalobce sohledem na nezbytné procesni vyusténi za této situace
nevyzyval k thradé soudniho poplatku, soud proto nerozhodoval dle § 10 odst. 4 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vrozhodném znéni, o vraceni casti soudniho
poplatku.

Zavérem soud uvadi, ze uvedené okolnosti jisté nebrani zalobci v novém podani zaloby
v/ v v Ve v 4 / v/ 4 M v v v 4
v pripadé, ze by necinnost zalovaného v uvedeném fizeni dle jeho presvédéenti trvala.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva, s. t. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



