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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

7alobkyné: Ing. B. H., ICO: ...
sidlem H. 2035/10, P. 10,

zastoupené Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 49/2017-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou #alobou domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale
w65 talovany) ze dne 28. 6. 2017, &. 49/2017-190-TAXI/3 (dile &% ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany k odvolani zalobkyné

(i.) zrusil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai fad*) ¢ast vyroku A) rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dle jen ,spravni organ prvaniho stupné)
ze dne 29. 9. 2016, &. MHMP 1702055/2016 (dile jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“) o tom,
ze zalobkyné jako dopravce porusila ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®) a
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. m)
zakona o silniéni dopravé tim, ze dne 9. 2. 2016 v dobé od 16:25 do 16:42 hod. nezajistila
vybaveni vozidla zn.Skoda, SPZ x, aktuilnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby,
a rizeni v této véci zastavil,

(ii.) zménil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve vyroku A)
Prvostupniového rozhodnuti slova ,uklada pokuta ve wvysi 50 000 K¢, slovy
padesattisickorunceskych® nahrazenim slovy ,uklada pokuta ve vysi 45000 K¢, slovy
tyticetpéttisickorunceskych® a

(iii.) ve zbytku Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim v ¢asti vyroku potvrzené Napadenym rozhodnutim spravni
organ prvaniho stupné uzavrel,

(i.) ze zalobkyné porusila § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silniéni dopravé tim, ze jako
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistila, aby dne 9. 2. 2016
p¥i provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby Skoda Roomster, SPZ: x, na trase ulice
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 - ulice Vyskocilova 1461/2a, 140 00 Praha 4, v Case
16:26 - 16:42 hodin, bylo toto vozidlo taxisluzby viditelné a (itelné oznaceno stresni
svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, ¢imz naplnila znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni
dopravé; a

(i1.) ze zalobkyné porusila § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé tim, ze jako
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistila, aby dne 9. 2. 2016
pfi provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby Skoda Roomster, SPZ: x, na trase ulice
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 - ulice Vyskocilova 1461/2a, 140 00 Praha 4, v Case
16:26 - 16:42 hodin, bylo toto vozidlo taxisluzby vybaveno méfici sestavou taxametru
spliiujici pozadavky zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zakon ¢&. 505/1990 Shb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz soucasti je taxametr, métici prevodnik ujeté
vzdalenosti, paméfova jednotka a tiskarna, ¢imz naplnila znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé.

Spravni organ prvniho stupné pfitom Prvostupriovym rozhodnutim ulozil Zalobkyni
pokutu, jez byla po zasahu zalovaného Napadenym rozhodnutim v souladu s drive
uvedenym snizena z 50 000 K¢ na 45 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnut)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh rizeni a
shrnul zavéry uvedené v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 1 - 3 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany nejprve v Napadeném rozhodnuti rozvedl, Ze neshledal dévody pro zpochybnéni
popisu skutkoveho déje tak, jak byl popsan v exekutorském zapisu o osvédceni skutkového
déje ¢. 067 EZ 011/16 ve smyslu ustanoveni § 77 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekudni Cinnosti (exekucni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sexekuéni $ad“), exekutorskym koncipientem soudniho exekutora Exekutorského atadu
Praha 5 JUDr. J. P., Ph.D., Mgr. B. R. (dale jen ,exekutorsky zapis“), protoze exekutorsky
zapis byl ve smyslu ustanoveni § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,obéansky zdkonik®) v navaznosti na § 53 odst. 3 spravniho
radu vetejnou listinou nadanou presumpci spravnosti. Ostatné podle vyjadreni zalovaného
dopravce ani skute¢nosti popsané v exekutorském zipisu nezpochybioval. Zalovany
k vyhotoveni exekutorského zapisu podotkl, ze vznikl bez pri¢inéni spravnich organa
ptislusnych ke kontrole v oblasti provozovani taxisluzby a ze mu nebyla znama konkrétni
motivace podatele, pana R. M., naroz. ..., bytem P. 2956/1, P. 4 (dale jen ,podatel®)
pravdépodobna vsak byla jeho sympatizace s nékterym podnikatelskym subjektem v
oblasti taxisluzby. Dle nazoru zalovaného vsak jakékoli ovlivnéni na strané podatele bylo
eliminovano tim, ze prubéh poskytnuti prepravy od jejtho objednani az po obdrzeni
dokladu o zaplaceni probéhl za Gcasti exekutora, ktery v exekutorském zapisu zaznamenal
vSe tak, jak toho byl svédkem. Podle presvédceni zalovaného v takové situaci nebylo
nikterak vyloudeno pozadat exekutora o sepsani zapisu ve smyslu ustanoveni § 77
exekucniho radu osvédcujictho skutkovy déj nebo stav véci, jestlize tak mohly byt
prokazany naroky v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy
déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvéd¢il o stavu véci.

Zalovany se dale v Napadeném rozhodnuti k namitce zalobkyné zabyval otazkou, zda pri
v/ 4 / 4 . */ 4 v 4 4
porizeni exekutorského zapisu nemohlo dojit k nedovolenému naruseni soukromi
v v 7 / / . . v, v . o o1 .V
zalobkyné. Zalovany v této souvislosti uzavrel, ze se nejednalo o zaznamenani prubéhu
v M . v N4 / \4 Vo Ve M . 4 4 4 / 4
prepravy intenzivné zasahujici do stéry zalobkyneé jako pti audiovizualnim zaznamu, nybrz
’ . o1 V Vv . e/ . (A \ / /
o slovni popis prubéhu prepravy od jejiho objednani po obdrzeni dokladu o zaplaceni.
S odkazy na § 86 a § 88 obcanského zakoniku nebylo lze dle zalovaného dospét k jinemu
zavéru, nezli ze v projednavané véci nebylo svoleni zalobkyné k pofizeni exekutorského
zapisu treba, pokud v projednavané véci $lo o méné intenzivni slovni popis urcitého déje,
ktery exekutor poridil nebo pouzil k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajmt jinych osob. Odkazovana ustanoveni obdanského zikoniku podle
’ v ’ . IV . ’ v ’ ’ ’ . v
nazoru zalovaného jednak mifila primarné na obrazové a zvukové zaznamy, u nichz byla
intenzita zasahu do soukromi nesrovnatelné vyssi, nez u slovniho popisu urcitého déje, a
jednak mitila na naruseni soukromych prostor, kterymi z povahy véci nebylo vozidlo
Vs v YN /7 v ’ v 7 / ~ /
verejné nabizejici poskytnuti prepravnich sluzeb cizim osobam. Zalovany tedy neshledal,
ze by podatel, exekutor potizujici pro podatele exekutorsky zapis nebo spravni organ
prvaniho stupné postupovali v rozporu se zakonem, kdyz exekutorsky zapis jakozto
zakonné porizeny podklad pouzili pro cely dokazovani ve spravnim fizeni.
Zalovany sice nejprve kdal$i namitce zalobkyné prisvédéil, ze z vlastniho
exekutorského zapisu nevyplyvalo ztotoznéni osoby zalobkyné jako dopravce pfti
provedené prepravé, nicméné po dalSim uvazeni povazoval za prokazané, ze preprava byla
poskytnuta vozidlem zalobkyné a po vyuziti jejtho mobilniho telefonu ¢i obdobného
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zarizeni po zadani jejich prihlasovacich udaju. Proto tvrzeni zalobkyné o tom, ze pfepravu
neposkytla, povazoval za zcela nekonkrétni a malo vérohodné, kdyz zalobkyné neuvedla,
kdo jiny by mél jejim vozidlem a pfipadné i mobilnim telefonem a ptihlasovacimi daji
disponovat. Zalovany proto povazoval za nadbytecné provadét identifikaci osoby
zalobkyné cestujicimi, jimz byla predmétna preprava poskytnuta. K osobé, ktera byla
v daném pripadé dopravcem, zalovany uvedl, ze z exekutorského zapisu, resp. z
fotodokumentace displeje telefonu podatele, vyplyvalo, ze prepravu poskytla osoba s méné
obvyklym kfestnim jménem Bohdana vozidlem registracni znacky: x SKODA, pfi¢emz
preprava byla nasledné skute¢né poskytnuta vozidlem zn. Skoda Roomster, SPZ x,
. / M M M v / v v 4 M 4 M v v
zaevidovanym jako vozidlo taxisluzby osobou s tymz kfestnim jménem jako zalobkyné.
Zalovany tedy nepochyboval, ze prepravu poskytla pravé zalobkyné svym vozidlem.
Rovnéz na fakture za poskytnutou prepravu byla uvedena podrobna identifikace
zalobkyné jako dopravce, byt tuto fakturu nevystavila zalobkyné, nybrz ta byla vystavena
c M 4 v / Vv 4 4 / v v - / \4
jejim jménem. Z data prepravy a vyse jizdného uvedenych na faktute bylo zfejme, ze se
faktura vztahovala k prepravé poskytnuté prostrednictvim aplikace Uber sluzby UberPop,
pricemz tato aplikace méla identifikacni udaje zalobkyné k dispozici, ¢ili zalobkyné byla
jako dopravce v této aplikaci registrovana. Kdyz tedy aplikace Uber poskytla podateli tdaje
o zalobkyni, bylo by nepravdépodobné, ze by se tak stalo, aniz by se zalobkyné do dané
aplikace v souvislosti s poskytnutou prepravou pfihlasila pres mobilni telefon ¢i jiné
obdobné zafizeni po zadani osobniho hesla, resp. jinych ptihlaSovacich adaji. Zalovany
k tomu dodal, ze mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze pres aplikaci Uber nebyla cestujicim
tajena identita spolupracyjicich fidica, ktefi poskytli prepravu, nebo ze by v tomto sméru
dochazelo k poskytovani nepravdivych udaji. Konecné zalovany zhodnotil vérohodnost
./ v /v v v v v v M 4 4 v
vyjadreni zalobkyné, ze predmétnou prepravu neposkytla, a to jako nizkou s tim, ze
v v M Ve v v / 4 v/ 4
zalobkyné tuto obranu jednak nepouzila bezprostfedné poté, co s ni bylo fizeni v
projednavané véci zahajeno, a jednak neuvedla ani jakékoli dalsi podrobnosti k tomu, kdo
v ’ , V e e . . PR 4 , , . . , .
tedy mél mit v dané dobé jeji vozidlo k dispozici. Zalovany v této souvislosti poukazal i na
ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle néhoz byla zalobkyné jako dopravce povinna
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze predmétnou
prepravu neposkytla a zaroven bylo nepochybné, Ze preprava byla poskytnuta jejim
vozidlem, méla na podporu takového tvrzeni navrhnout dukazy. Dale zalovany upozornil
. v v v v N4 /e / 4 4 v/ 4 4
1 na skuteCnost, ze zalobkyné, majici zajem na vysledku spravniho fizeni, nebyla na rozdil
od svédki povinna ve svych vyjadfenich uvadét pravdiva tvrzeni. Koneéné zalovany
poukazal na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz maji byt nové skute¢nosti
uvadény a dikazy navrhovany jen v ramci prvoinstan¢niho ftizeni, jinak se k nim
nepiihlizi.
K pravnimu hodnoceni projednavané véci zalovany shrnul, a to ackoliv zalobkyné k nému
nevznesla zadnych namitek, ze zalobkyné v postaveni dopravce ve smyslu ustanoveni § 1 a
§ 2 zdkona o silniéni dopravé provozovala silnicni dopravu, aniz by se ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto zakona jednalo o poskytnuti prepravy pro soukromé potreby
..y Ve oo g ’ / 1V / ’
jeji osoby (i jinych osob, ktera by nebyla provadéna za Gplatu. Ve smyslu ustanovent § 2
odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé se tedy v pripadé Zalobkyné jednalo o silni¢ni dopravu
7 v td M 4 /. 4 4 M \4 v v
pro cizi potfeby, nebot zde vznikl zavazkovy pravni vztah, jehoz predmétem bylo
poskytnuti dané prepravy zalobkyni jako tuzemskym dopravcem, resp. podnikatelem v
silnicni dopravé ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona osilniéni dopravé, tedy osobou
s zivnostenskym opravnénim na provozovani dopravy, ktera provozovala dopravu pro cizi
potreby. Silniéni motorovou dopravu osobni bylo dle Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 2
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zakona o silniéni dopravé mozno provozovat jen formou linkové osobni dopravy,
taxisluzby, mezinarodni kyvadlové dopravy a prilezitostné osobni silnicni dopravy. O
V1 Ve 7 1V 7 ’ ’ et eV s
prilezitostnou osobni silniéni dopravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni
dopravé se v projednavané véci nejednalo, protoze tu by bylo lze vnitrostatné provozovat
pouze vozidly s obsaditelnosti nad 9 osob vletné ridice, vozidly s obsaditelnosti do 9 osob
véetné ridie bylo mozno prepravu osob provozovat pouze mezinarodné. Jelikoz
M 4 4 v/ vV Vv i 4 4 4 M M 4
v projednavaném pripadé slo o vnitrostatni osobni dopravu vozidlem s obsaditelnosti do 9
osob vcetné ridice a nedochazelo k nastupu a vystupu cestujicich na predem uréenych
zastavkach ani k poskytnuti pfepravy po pravidelné, predem urcené trase, prichazela
M 4 / vV * Vv v / i v 4
v projednavané véci zalobkyné v ivahu pouze taxisluzba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni dopravé. Sluzba Uber byla ptritom podle zalovaného verejnosti i tidicim
v 4 M */ IV v 4 4 v / 7 M v
dasto prezentovana jako spolujizda, jiz bylo rozuméno sdileni spolecné jizdy, tj. skutecnost,
\4 v Ve 1V v / v / 4 4 / Vv v
ze mél ridi¢ urCeny presny start a cil trasy, kam cestoval za osobnim ulelem, a pokud mél
volné misto ve vozidle, nabidl jej za Gplatu nékomu dalsimu, kdo s nim sdilel caste¢né ¢i
plné shodnou trasu za ulelem snizeni cestovnich nakladd. Tak tomu ovsem podle
\4 4 v M 4 / v/ v v \4
zalovaného u sluzby Uber v projednavaném pripadé nebylo, protoze ta byla zalozena na
4 o4 / 4 i 4 i VeV Ve 1°V /.
poptavce ze strany cestujicich, kterym byl pomoci mobilni aplikace pfitazen ridic, ktery jel
podle cestujicim urcené trasy prepravy, aniz by soucasné sdilel stejnou trasu za vlastnim
Ucelem. Ridi¢ tak provadél klasickou prepravu cizich osob za Gplatu a jeho ¢innost svych
charakterem tedy spadala pod ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé, tedy pod
provozovani taxisluzby.

Mezi zakladni podminky provozovani taxisluzby vozidlem zalobkyné pak podle
zalovaného patrila povinnost vybavit vozidlo méfici sestavou taxametru spliujici
v /v 4 4 4 v M ML \A 4 vv/ 7 v 4
pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soudasti byl taxametr, mérici prevodnik

. 4 ’ . V) J . / 4 4
yjeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna (§ 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o
silnini dopravé) a oznacenim vozidla (§ 21 odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé).
Zakon o silniéni dopravé v § 21 odst. 4 sice umoznoval vyjimku z oznaceni a vybaveni
vozidla taxisluzby za podminky, ze preprava méla byt provadéna na zakladé predchozi
pisemné smlouvy obsahujici idaje o prepravovanych osobach, datu a trase prepravy a cené
za prepravu nebo zpusobu jejtho urceni, pricemz tato smlouva musela byt zaroven pri
prepravé ve vozidle. Nebyly-li vSak podminky této vyjimky naplnény, muselo byt dle
zalovaného vozidlo oznaceno a vybaveno i taxametrem a oznaleno stfesni svitilnou.
Samotna skuteCnost, ze vozidlo bylo zapsino v evidenci vozidel jako vozidlo bez
taxametru, coz znamenalo, ze jim mély byt poskytovany prepravy pouze na zikladé
Vv v / 4 / 4 . V. 7/ vV v M
predem uzavrenych pisemnych smluv (§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé), neméla vliv
na posouzeni skutku zalobkyné, nebof ta jako dopravce zddnou pisemnou smlouvu s
NI v 4 v o . o1 V / / v/ /
cestujicimi predem neuzavrela. Zalobkyné v odvolani ani v prabéhu spravniho fizeni podle
zalovaného neargumentovala, ze vozidlo nemuselo byt vybaveno taxametrem s odkazem
na § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, nicméné pro Gplnost zalovany v tomto sméru
dodal, Ze v ptipadé objednavky uéinéné prostfednictvim mobilniho telefonu by nebylo
mozno tuto objednavku povazovat za uzavieni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé, nebof tato objednavka neméla predepsanou formu ani
N /7 4 Ve N v 7 7 . v 7
neobsahovala povinné nalezitosti smlouvy predepsané v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé v navaznosti na § 561 a § 562 obc¢anského zakoniku.

Zalovany povazoval zjisténé spravni delikty za prokazané a udélenou sankci za uvedené
’ 4 M ’ VA .. 4 Ve Vv M / ’
spravni delikty za legalni i legitimni. Co se primérenosti sankce tykalo, odvolavala se
4 v v V/_ _V*V/ 4 ’ 4 ’ 4 v v - o
zalobkyné na dvé drivéjsi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci dopravcet
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pouzivajicich aplikaci Uber, kterym byla ulozena sankce ve vysi 49 000 K¢, nasledné
snizena zalovanym na 20 000 K¢. V takto odkazovanych pripadech se vsak podle nazoru
zalovaného jednalo o delikty spachané v dobé, kdy aplikace Uber byla novym fenoménem
na poli zprostredkovani prepravy v Praze, zatimco v pripadé zalobkyné se tato dopustila
predmétnych spravnich deliktG v dobé, kdy jiz bylo dlouho z vyjadteni zalovaného i
spravniho organu prvniho stupné znamo, ze povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni
dopravé musi dodrzovat kazdy, kdo provozuje prepravu pro cizi potreby za Uplatu.
Ohledné namitky neprimérenosti ulozené sankce pak zalovany dospél k zavéru, ze
nevybaveni vozidla taxametrem a jeho nepouziti pti prepravé patfilo k nejzavaznéjsim
deliktim v oblasti provozovani taxisluzby, kdyz ohrozeny byly danové zajmy statu
souvisejici s nezaznamenanim prepravy na pamétové jednotce taxametru a zdravé trzni
prostfedi v taxisluzbé. Zalobkyné neplnénim povinnosti zakotvenych pro ochranu
cestujicich pred predrazovanim jizdného a pro ochranu danovych zajmu statu tedy ziskala
neopravnénou vyhodu pred ostatnimi dopravci, ktetri v souvislosti s plnénim zakonnych
povinnosti vynakladali nemalé finanéni prostfedky na potizeni taxametru, jeho periodické
ovérovani atd. Vyse sankce pfitom nevybocila z obvyklé rozhodovaci praxe spravniho
organu prvniho stupné. Zalovany odmitl argumentaci Zalobkyné, Ze sankce 50 000 K¢
odpovidala trojndsobku primérné hrubé mzdy v Ceské republice, kdyz podle tdaji
Ceského statistického aradu &inila v 1. éevrtleti 2016 pramérni mzda 26 480 K¢, neslo tedy
o trojnasobek, ale o dvojnasobek pramérné mzdy. Dale zalovany uvedl, ze v § 36 odst. 2
zakona o silniéni dopravé nebyly financni poméry Ucastnika fizeni kritériem
zohlednovanym pfi udélovani pokuty, tudiz zalovany uzavtel, ze majetkové pomeéry
zalobkyné mél moznost zohlednit jen ve vztahu k zakazu likvida¢niho charakteru pokuty.
V pripadé pokuty ulozené fyzické osobé za spravni delikt souvisejici s podnikatelskou
¢innosti nebylo pritom lze bez dalsiho predpokladat, ze by nyni snizovana pokuta 45 000
K¢ méla byt likvidaéni, a to 1 vzhledem k moznosti zaplaceni pokuty ve splatkach v
souladu s ustanovenim § 156 odst. 5 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ato az na dobu Sesti let, takze pri maximalnim dasovém
rozloZeni by vyse mési¢ni splatky byla necelych 700 K& Zalovany nicméné s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, resp.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133,
predpokladal, ze ulozena pokuta bude pro zalobkyni citelna, kdyz vySe pokuty byla
stanovena za jedno z nejzavaznéjsich poruSeni zakona o silni¢ni dopravé poskozujici
spottebitele, trh 1 komplikujici kontrolu, pri¢emz ukladana sankce musela dle zalovaného
naplniovat sviyj Gcel z hlediska individualni i generalni prevence.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nejprve strucné shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni,
aby nasledné v obecné roviné predeslala, Ze broji proti Napadenému rozhodnuti v rozsahu
jeho vyrokd IL. a IIL, jimiz byla zkracena na svych pravech, nebot se jednalo o rozhodnuti
zalozené na neprokazaném skutkovém stavu, jenz se opiral vyluéné o nezakonné ziskany
dtikaz v podobé exekutorského zapisu a o vyslech pana R. M., ktery k projednavané véci
M 4 M v/ / /. ’ M 4 4 ’
neuved] nic rozhodného, jen se odkazoval na porizeny exekutorsky zapis. Spravni organy
/4 4 4 v 4 4 \4 Vv v v
také podle nazoru zalobkyné ni¢im neprokazaly, ze by predmétnou prepravu osob
poskytla pravé zalobkyné.

Zalobkyné nasledné své konkrétni zalobni namitky vtélila do tfi zalobnich bodd, u
kterych vSak v zasadé pristoupila toliko k zopakovani svych odvolacich namitek.
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V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné setrvala na své odvolaci namitce, ze skutkovy stav byl
zjistén a posouzen ,vylucné® z nezakonné ziskaného dikazu, jimz byl exekutorsky zapis, a
dale z vyslechu svédka R. M., ktery vsak k véci neuvedl nic rozhodného, kdyz ,se neustaile
odkazoval na exekutorsky zdpis“. Zalobkyné k tomu konstatovala, Ye exekutorsky zapis
zachycoval projev ridile jako tfeti osoby, ktery byl porizen bez jeho védomi. Zachycovat
projevy druhych osob vsak podle zalobkyné bylo lze bez jejich védomi pouze na zakladé
Lpredchozibo povolent soudu v ramci k tomu uréenych pravnich institutid®. Zalobkyné méla za
to, ze tak byl Ucelové obchazen institut svédecke vypoveédi. Exekutorsky zapis byl dle
zalobkyné jako dikaz nepfipustny a nezakonny, pfiemz to, co bylo v exekutorském
zapisu jeho pofizovatelem zachyceno, mohlo byt zkresleno, protoze v ném bylo pouze to,
co slysel a vnimal ,prislusny zapisovatel®, a neslo tak o pfimou vypoved fidice. Podle
zalobkyné z exekutorského zapisu ani nevyplyvalo, ze by ridi¢ poskytoval cokoliv vic, nez
jednorazovou spolujizdu, pficemz opaény zavér nebylo mozno dovozovat ze
zprostredkovaného zachyceni udajného projevu ridice. Proto nemohl zalovany k témto
projeviim vibec pfihliZet. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, publ. pod ¢. 2344/2011 Sb. NSS, poukazovala na
to, ze v pravnim staté nelze porizovat dikazy skrytym nahravanim urcité osoby, resp.
skrytym zaznamenavanim takovych projevi v exekutorském zapisu s tim, ze nasledné je
takovy diikaz pouZit k tiZi takové osoby & dalich osob. Zalobkyné z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze utajované zachycovani projevt taxikare v jeho
vozidle bylo nezakonné a predstavovalo flagrantni zasah do prava na respektovani
soukromého Zivota taxikafe ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz mj. citovala,
e 2€ utajenym povizenim audiovizudlnibo zdznamu wvnit¥ vozidla taxikdrve verend moc
prima facie zasabuje do priva na respektovini soukromého Zivota taxikire ve smyslu . 8
Umluvy. Nutno p¥itom vzit v potaz té2 to, e taxikdr¥ ve svém vozidle trdvi zcela prevaZujici
cist svého pracovniho dne. Taxikar béhem jizdy se zakaznikem navazuje a rozviji své kontakty s
vnéjsim svétem. V pripadé opacného zavéru by byl problém jednoznacné wrcit a rozlisit, jaké
osobni projevy taxikare v priibébu jeho interakce se zikaznikem lze jesté charakterizovat jako
jeho pracovni Cinnost a co jiz tvori jeho soukromy Zivot. Zvlasté v takovém pripadeé, kdy
jednotlivec vykondvd svobodné nebo obdobné povolani, je prdce soucisti jeho soukromého Zivota
a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku pracuje i realizuje sviij soukromy Zivot
...“ Zalobkyné pfitom rovnéZ poukazovala na to, Ze ,(v) deském pravnim ¥idu neexistuje
Zddny pravni zdaklad pro utajené porizovani audiovizudlnich nabravek organy verejné moci pro
ucely spravniho ¥izent, pokud tyto zasahuji do ,soukromého Zivota“ fyzickych osob.“

Namitkami uplatnénymi pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, ze
v celém exekutorském zapisu absentovalo uvedeni stéZejni skutecnosti, a to sice ztotoznéni
fidice, ktery cestujicim prepravu poskytl. Spravni organy pfi urleni totoznosti fidice
vychazely pouze z prilohy exekutorského zapisu, a to konkrétné z faktury dislo
KTBHOZTC-03-2016-0000053, avsak otazka, zda se jednalo o zalobkyni, ¢i osobu jakkoli
na zalobkyni navazanou, ztstala v celém spravnim ftizeni podle zalobkyné nezodpovézena.
Zalobkyné ptitom vyslovné po celou dobu trvani spravniho Hzeni &nila spornym, Ze by
dopravu R. M. a Mgr. B. R. poskytla pravé ona. Ridi¢, ktery tedy poskytl prepravu témto
cestujicim, nebyl podle zalobkyné nikym legitimovan a doposud nebyla zjisténa jeho
totoznost, ani ve spravnim fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, ze kterych by bylo
mozno urcit, ze onim fidi¢em byla zalobkyné. Ze samotného obsahu faktury Cdislo
KTBHOZTC-03-2016-0000053 nebylo dle zalobkyné mozno dojit k zavéru, ze by fidi¢em
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poskytujicim prepravu meéla byt pravé zalobkyné, které ani nebylo znamo, kdo tuto
fakturu vystavil, kdyz ona sama to nebyla. Z nezakonného exekutorského zapisu pak
v / 4 ~ v /7 Vv v 4 v v/ 4 4
zalovany nemohl vychazet. Zalobkyné v neposledni fadé namitla, ze v fizeni vedeném

/ / / / v . s / / o ~ /
spravnim organem prvniho stupné nebyl proveden jediny zakonny dikaz. Zalovany se

4 v v 4 4 4 V. Vv WA
navic dle zalobkyné s touto argumentaci v Napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal,
kdyz ,neshledal Zadnou vadu v providéném dokazovini*.

Zalobkyné koneéné ve tfetim Zalobnim bodé vybidla soud, aby ptihlédl ke skute¢nosti, ze
statni instituce nebyly v nahlizeni na aplikaci Uber jednotné, kdyz nebylo postaveno
.. v v vV 7 v . ’ . . v V.
najisto, zda preprava uskuteCnéna prostfednictvim aplikace Uber byla taxisluzbou, ¢i
nikoliv. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015 - 38, ve kterém bylo soudem ve vztahu k nepodnikatelim
dovozeno, ze sdilena preprava (ridesharing) realizovana prostfednictvim softwarové
aplikace UberPop v Praze nebyla zakonnym zplsobem omezena. Soud tedy ve
vyse odkazovaném rozsudku podle zalobkyné dovodil, ze prfeprava poskytnuta
prostrednictvim aplikace Uber predstavovala sdilenou prepravu a jako takova nebyla
zadnym zakonnym zpusobem omezena. Zalobkyné tak uzavrela, ze ,pokud by snad bylo
prokdzino, Ze méla poskytnout predmétnou prepravu (jakoZe prokdzano nebylo), pak je shora
uvedend argumentace soudu poplatnd i vjebo pripadé, kdy vykondini sdilené prepravy
realizované prostrednictvim  softwarové aplikace Uber v Praze, kterda neni/nebyla ani
v rozhodné dobé zikonnym zpisobem omezena, natoz aby pro ni byla stanovena néjakd
zakonnd pravidla.“ Pokud by soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejednalo o
sdilenou prepravu, mél by dle zalobkyné celou véc posoudit optikou smluvni prepravy,
protoze bylo zjevné, zZe se jednalo o prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé. Zalobkyné poukazala na to, ze
softwarova aplikace Uber, pres kterou byla sluzba dopravce objednana, predstavovala
elektronickou aplikaci, ktera umoznovala uzavirat smlouvy, vyhovujici narokum
kladenym na smluvni prepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Pisemnost smlouvy o prepravé byla tedy zachovana v podobé adaji ulozenych
) . / . ’ . . ’ . v
v ramci samotné aplikace Uber, ve kterych byla identifikovana jak spolecnost Uber, tak
dopravce a odbératel sluzby, a to zcela nezaménitelnym zpusobem. Posléze zalobkyné
s odkazem na ustanoveni obcanského zakoniku upravujici kontraktacni proces bez dalsiho
upozornila na to, ze v aplikaci Uber bylo mozno uzavfit smlouvu ve prospéch tretiho,
jimz byl ...dopravce, ktery ke smlouvé ptistupuje. Podle zalobkyné bylo pro vyklad
pravniho jednani dopravce stézejni posouzeni uzavieni pisemné smlouvy v daném
konkrétnim pripadé. Ustanoveni § 562 odst. 1 obcanského ziakoniku podle zalobkyné
jednoznaéné stanovilo, ze pisemna forma smlouvy byla zachovana i pfi pravnim jednani
Ve v 4 . / . .. / . M /. M v vV Vv N4 . 4
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni
o ey v 7 . 7 7 \ 7 . v
jejtho obsahu a urceni jednajici osoby, coz bylo pomoci aplikace Uber splnéno. V
projednavaném ptipadé byl dle zalobkyné zachycen obsah smlouvy, t. Gdaj o
prepravovanych osobach, datum, trasa prepravy a cena za ptrepravu, pripadné zptsob jejiho
ureni, a to v elektronickém systému, ktery zachycoval zaznam provadénych dkont.
Zaroven podle nazoru zalobkyné nebylo v zadném pravnim pfedpise stanoveno, ze by
v / v v 4 ’ . 4 v 4
méla byt smlouva o prepravé ve smyslu § 21 pism. 4 zakona o silni¢ni dopravé podepsana
v , . . ’ . . ’V v 7 R .
zaruCenymi elektronickymi podpisy, tudiz s ohledem na splnéné kritérium obvyklosti
postacoval elektronicky podpis ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickém
. 4 4 4 ’ 4 M 4 4 v
podpisu, resp. k platnému pisemnému pravnimu jednani postacovalo podle § 561 odst. 1
obcéanského zakoniku to, Ze podpis nahradily mechanické (zde elektronické) prostredky
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vyjadrené v datové zpravé v elektronické aplikaci Uber ve formé jména a prijment a jeho
nasledného ,odkliknuti“ (¢ili potvrzeni) pomoci tlacitka v elektronické aplikaci Uber.
Zalobkyné nakonec konstatovala, %e v projednavané véci byla splnéna i podminka zikona
o silni¢ni dopravé o ,pritomnosti“ vSech smluv ve vozidle.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 31. 8. 2017 trval na spravnosti a zakonnosti
Napadeného rozhodnuti, pricemz uvedl, ze se v ném dostate¢né vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany vyjadfil nazor, Ze exekutorsky zapis nebyl potizen
nezakonné a nezakonné nebylo ani jeho nasledné pouziti jako dikazniho prostredku.
Exekutorsky zapis vznikl bez pfi¢inéni spravnich organt, pricemz podatel jen vyuzil
moznosti jeho objednani scilem kvalifikovaného zaznamenani prubéhu poskytnuté
prepravy. Exekutorsky zapis tak byl dle zalovaného jenom osvédcenim skutkového déje
nebo stavu véci, ktery se udal v pritomnosti exekutora (exekutorského koncipienta), na
néjz vynalozil financni prostfedky pravé podatel, a to z toho duvodu, aby jeho pofizeni
sméfovalo k prokazani wurcitych konkrétnich narokt v tizeni. Podle zalovaného
exekutorsky zapis nebyl ani audiovizualni nahravkou komplexné zachycujici soukromé
projevy fidicky, ani nezachycoval soukromé prostory, kterym z povahy véci nemohlo byt
vozidlo vefejné nabizejici poskytnuti sluzeb prepravy cizim osobam, proto za nepriléhavou
ozna¢il zalobkyni odkazovanou judikaturu k neptripustnosti potrizovani skrytych
audiovizualnich nahrdvek ¥idi¢t taxisluzby. Zalovany oznatil za nesporni tvrzeni
zalobkyné, ze ridicka poskytla pouze jednorazovou spolujizdu, za kterou také byla
zalovanym jediné sankcionovana, a ze v exekutorském zapisu bylo zachyceno jen to, co
exekutor vidél aslysel, nikoliv ze by se jednalo o ptimou vypovéd ridicky. Ostatné
samotny zaznam tvrzeni fidicky v exekutorském zapisu nepovazoval zalovany za
relevantni, a nebyl jim vtomto rozsahu ani prakticky vyuzit jako dikaz, nebot
exekutorsky zapis spolu s fakturou za tuto prepravu toliko dokladal, ze preprava byla
poskytnuta, ze vozidlo poskytujici prepravu nebylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby a
nebylo vybaveno méfici soustavou taxametru splnujici pozadavky metrologickych
predpist, a ze tedy nebyly splnény podminky pro tzv. smluvni pfepravu ve smyslu § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Zalovany se vidi druhému Zalobnimu bodu ohledné nimitky neztotoZnéni ¥iditky se
zalobkyni ohradil v tom sméru, ze nebylo pravdou, Ze by zalobkyné po celou dobu fizeni
rozporovala, ze by byla fidickou predmétného vozidla taxisluzby, podle zalovaného tak
neulinila dokonce ani pfi prilezitosti vyslechu svédka, kde byla ptitomna i se svym
pravnim zéastupcem. Zalovany rovnéZ poprel, Ze by se touto odvolaci namitkou Zalobkyné
v Napadeném rozhodnuti nedostatené zabyval. Zopakoval, ze bylo velmi
nepravdépodobné, Ze by prfepravu podateli s exekutorem tymz vozidlem provozovanym
zalobkyni poskytla osoba se stejnym kfestnim jménem jako zalobkyné. Podrobna
identifikace zalobkyné podle nazoru zalovaného zcela nepochybné vyplynula z faktury za
poskytnutou pfepravu, ktera byla vystavena jménem zalobkyné jako dopravce ze strany
treti osoby. Takové poskytnuti identifikaénich daji o zalobkyni jako dopravci by podle
zalovaného nebylo mozné, pokud by zalobkyné nebyla jako dopravce do predmétné
aplikace prihla$ena pres mobilni telefon nebo jiné obdobné zatizeni. Zalovany v neposledni
fadé upozornil na to, ze v Napadeném rozhodnuti hodnotil i malou vérohodnost tvrzeni
zalobkyné o tom, ze predmétnou pfepravu neposkytla, a to se zfetelem na relativni
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opozdénost uplatnéni takového tvrzeni za situace, kdy byla jiz pfedtim udajné falesné
obvinéna, a dale i s ohledem k tomu, Ze sama na podporu takového tvrzeni nenabidla
zadné dikazy. V exekutorském zapisu bylo také dle zalovaného uvedeno, ze ftidicka
k dotazu podatele, zdali je pani Bohdana, odpovédéla, ze ano, pfi¢emz nebyla zjisténa
odchylka vzhledu ¥idi¢ky Bohdany podle aplikace od jejiho skuteéného vzhledu. Zalovany
tedy uzavrel, ze v projednavané véci k sankcionovani dopravce doslo na zakladé uceleného
fetézce vzajemné konzistentnich a vérohodnych, byt nepfimych dikazh, coz vsak
predstavuje béznou praxi i v trestnim fizeni, a opacné tvrzeni zalobkyné povazoval jen za
Ucelove.

Zalovany v reakci na t¥eti Zalobni bod oponoval viem uplatnénym nimitkam Zalobkyné.
V prvni fadé rozporoval pouzitelnost zalobkyni citovaného rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze, a to pro vyrazné skutkové odlisnosti obou ptipadt, kdyz v projednavané véci jako
fidicka vystupuje zalobkyné coby podnikatelka, ktera byla drzitelkou zivnostenského
opravnéni na koncesovanou zivnost silniéni motorova doprava a ktera sluzbu prepravy
nabizela prostrednictvim aplikace UberPOP, zatimco v odkazovaném pripadé rozsudku
Meéstského soudu v Praze se jednalo o ridide - nepodnikatele, ktery sam ridil vozidlo.
Zalovany rovnéZ kontroval nzoru Zalobkyné, %e by se v projednivané véci mohlo jednat
o spolyjizdu, u niz pry nebylo jisté, zdali byla rovnéz regulovana zakonem o silni¢ni
dopravé. Zalovany naopak zd@raznil, %e § 1 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé vyslovné
z rozsahu své regulace vynal spolujizdu jako provozovani silnicni dopravy pro soukromé
potfeby fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lent jeho rodiny a jinych osob, pokud
nebyla provadéna za uplatu, ale napf. jen proti uréitému prispévku na dast dopravou
vzniklych nakladd. V projednavané véci pfitom podle zalovaného rozhodné nebylo lze
poskytnuté prepravni sluzby povazovat za spolujizdu, jestlize se preprava uskutecnovala na
zakladé konkretni poptavky zakaznika, osoba provadéjici prepravu pak absolvovala trasu
dle poptavky zakaznika s cilem dosazeni vydélku, a nikoliv vedena snahou snizit naklady
na jizdu vozidlem. Zalovany v této souvislosti rovné? poukazal na to, %e cena jizdného
v projednavané véci se pohybovala v bézné cenové hladiné pro taxisluzbu v Praze. Za
takovych okolnosti pak podle zalovaného tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se v projednavané
véci jednalo o spolujizdu, nemohlo samo o sobé bez dalsiho obstat, kdyz pres aplikaci Uber
byla bézné poskytovana zcela standardni preprava formou taxisluzby.

K témuz zalobnimu bodu pak zalovany oponoval argumentaci zalobkyné ohledné
charakteru tzv. smluvni pfepravy v rezimu podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé s
tim, ze zalobkyni provozovana {innost spliiovala znaky taxisluzby. Odkazal pfitom na
stanovisko generalniho advokata M. Szpunara Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve véci C-434/15 ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain,
SL, ktery dovodil, ze jakkoliv se v pfipadé aplikace Uber jednalo o novatorsky koncept,
nalezi tato Cinnost do oblasti dopravy, takze mohla byt vnitrostatnim pravem spolecnosti
Uber ulozena povinnost opatfit si licence a povoleni jim vyzadované. V projednavaném
ptipadé pfitom byla podle nazoru zalovaného poskytnuta zalobkyni sluzba prepravy
formou taxisluzby, kdyz pfedmétem zavazku mezi podatelem a zalobkyni bylo poskytnuti
prepravy pro uspokojeni prepravnich potfeb cestujictho, nikoliv pak pfeprava dohodnuta
predem ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, u niz, na rozdil od prepravy
poskytnuté v projednavané véci zalobkyni, nezdvisela cena na ujeté vzdalenosti a byla
domluvena pfedem, typicky v pfipadé pronajmu luxusnich vozidel k pfedem poradanym
prilezitostem. V pfipadé zalobkyné doslo podle Zalovaného k objednani pfepravy v ramci
aplikace Uber, naslednému rozeslani poptavky tidicim v okoli, pri¢emz fidi¢i nevidéli,
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kdo a kam poptaval prepravni sluzbu, cestujici pak pouze znal krestni jméno dopravce a
prvai tfi znaky SPZ vozidla. Objednavka prepravy proto podle nazoru zalovaného
v /4 Ve M v 4 4 M 4 v
nespliovala nalezitosti prepravni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé,
kdyz pfi jejim uzavirani nebyly smluvnim stranam vzajemné znamy vsechny nalezitosti
takové smlouvy o prepravé a cestujici mohl po nasednuti do vozidla taxisluzby trasu
zménit na jiné cilové misto. Proto bylo dle zalovaného tfeba aplikaci Uber vnimat jako
4 M Ve vV 4 M v v v v / v /
nahradu dispeinku bézné taxisluzby. Soulasné zalovany k podpore své argumentace
zminil historicky vyklad ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, jenz byl
novelizovan zakonem ¢. 102/2013 Sb. Pii té prilezitosti shrnul, ze zakonodarce hodlal
v v M 4 4 *Ve v/ Ve i M v v
predmétnou novelizaci lépe odlisit ptisnéji regulovanou klasickou taxisluzbu od preprav
pro specialni prilezitosti specifickymi vozy, prepravu cestovnich kancelafi apod. Tento
o * 4 4 o 4 / 4 i V. _/ v /v
svuj nazor dokladal divodovou zpravou k uvedené novele zakona o silni¢ni dopravé, z niz
citoval partie, které prisvédcovaly tomu, ze v pripadé smluvni prepravy podle § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé se jeji cena odvijela zpravidla od ujeté vzdalenosti a casu,
nejednalo se o verejnou dopravu a objednavky nebyly prijimany ridiCem operativné na
ulici nebo prostrednictvim dispecinku, smluvni strany smlouvy o této formé prepravy si
byly znamy a spotfebitel nebyl ohrozen na vysi uétovaneho jizdného, proto ani nebylo
treba pouziti taxametru, kdyz smlouva o takové prepravé byla uzaviena mezi vzajemné
’ ’ . 7. . v ~ v v ) ’ ’ .
znamymi smluvnimi stranami predem. Zalobkyné tedy podle zalovaného ziskavala oproti
b / o M v v/ 4 i *v._/ v \4 M 4 v
jinym dopraveum taxisluzby, kteri zakon o silni¢ni dopravé dodrzovali, neopravnénou
/ M Vv ./ M 4 4 v v 4 4 4 i 4
vyhodu, jestlize jeji podnikani bylo zalozeno na porusovani podminek a povinnosti
stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé pro poskytovani sluzeb taxisluzby.

Konec¢né zalovany oponoval tém zalobnim namitkam, z nichz plynulo, ze smlouva o
prepravé podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé byla uzaviena v souladu
s ustanovenimi obcanského zakoniku upravujicimi kontraktaci. Kromé toho, ze dopravci
bylo znamo pouze jméno a ptijmeni osoby cestujiciho, jeho telefonni ¢islo, Cislo platebni
karty a e-mailova adresa, cestujici podle zalovaného nevédél k identifikaci dopravce kromé
krestniho jména ni¢eho. Zalovany konecné upozornil na vnitfni rozpor v argumentaci
zalobkyné, ktera na jednu stranu v zalobé poprela, ze by predmétnou dopravu podateli a
exekutorovi poskytla a ze by z cestujicimu poskytnuté faktury bylo seznatelné, kdo mu
prepravu poskytl, na druhou stranu vsak tvrdila, ze aplikace Uber zcela nezaménitelné
identifikovala pravé pro pfipad uzavieni smlouvy o poskytnuti smluvni prepravy v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nejen spole¢nost Uber, ale 1 dopravce a cestujiciho.
Zalovany vté souvislosti rovnéz poznamenal, Ze potencialni moznost dodateéného
identifikovani smluvnich stran nebyla sohledem k naplnéni Géelu smluv o prepravé
uzaviranych podle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé relevantni. Déle pro podporu své

4 . \4 /. 4 i v \4 Ve 1°Vv 77 .
procesni pozice zalovany odkazal i na skuteCnost, ze ridi¢ jezdici pro Uber, tedy 1i
v v */ 1V /v / . / 4 v .
zalobkyné, nemohl podle vyjadreni zalovanym nejmenovaného zastupce spole¢nosti Uber,
/ Vv A . 4 4 4 . 4 /4 . 4 . M v 4
Ucastniciho se jednani pracovnich skupin zalovaného, zobrazit ve své aplikaci prehled jim
ten den absolvovanych jizd a nemél ani zpfistupnény smlouvy o prepravé, kdyz zaroven §
21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé predpokladal, Ze fidi¢ smluvni pfepravy mél vozidlo
vybaveno vSemi pfepravnimi smlouvami nebo jejich kopiemi, a to vzdy v den, kdy byly
tyto prepravy provadény.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 11. 2019 setrvali Gclastnici na svych procesnich
.y . ’ o e ’ ’ ’ 7 ~ Vv ’
stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich. Zalobkyné ve svém
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prednesu akcentovala namitky poukazujici na poruseni pravidel dokazovani. Tvrdila, ze
spravni organy pochybily, kdyz vysly vtéto véci toliko zexekutorského zapisu.
V posuzovaném prfipadé nadto podle zalobkyné nebyly naplnény hmotnépravni
predpoklady pro vyhotoveni exekutorského zapisu dle § 77 exekuéniho ¥adu. Zalovany
vysvétlil, ze sexekutorskym zapisem bylo zachazeno jako spodnétem osvédcujicim
skutkovy déj, priemz cestujici byl nasledné v fizeni vyslechnut jako svédek, aniz by vsak
valobkyn¢ jeho svédeckou vypovéd jakkoli rozporovala. Zalobkyni oznalenymi
dtkaznimi prostredky soud pti jednani dokazovani neprovadél, nebot se jednalo
o podklady zalozené ve spravnim spisu, z néhoz soud pti svém rozhodovani vychazel.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud k uplatnénym zalobnim bodim nejprve poznamenava, ze je zalobkyné v reakci na
vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odtvodnéni takrka beze zmény prenesla do
valoby ze svého odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobkyné tudi? de facto
zcela ignorovala skutednost, ze se predmétnymi namitkami zabyval zalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho v podané Zalobé vibec nereagovala na zavéry,
které zalovany vyslovil ktémér identickym odvolacim namitkam v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovany predmétné namitky vyporadal
a zdvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze v
zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala na odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpusobem (srov. dale) popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizila svou $anci na procesni
Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobkyné
v ’ M v v /4 4 4 4
v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
.. /7 4 </ v /7 4 V o . VvV sV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadfreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
predesila, Ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na zalobliny
odvolaci namitky, uvedl Zalovany v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
/7 i v /4 v / 4 v 4 v/ v / . 4 .
namitky se ve vsem podstatném prekryvaji s zalobkyni dfive uplatnénymi odvolacimi
namitkami.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodd soud predné ptistoupil k vyporadani
namitek uplatnénych pod ttetim Zalobnim bodem, jimiz Zalobkyné s odkazem na rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015 - 38, poukazovala na to, ze
sdilena preprava (ridesharing) realizovana prostfednictvim softwarové aplikace UberPop v
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Praze nebyla zakonnym zpusobem omezena. Zalobkyné pfitom pro pfipad, ze by soud
dospél k nazoru, ze se o sdilenou prepravu v projednavané véci nejednalo, soud v podané
v v ’ v ’ v . ..
zalobé vybizela, aby zalobkyni poskytnutou placenou prepravu in eventum posoudil jako
tzv. smluvni pfepravu v rezimu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, u niz

. ’ ’ ’ / ’ v . . v
nejsou Napadenym rozhodnutim vytykané nedostatky ve vybavé vozidla taxisluzby
relevantni.

Ustanoveni ¢lanku 56 véty prvai Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze podle
nasledujicich ustanoveni (o volném pohybu sluzeb, pozn. soudu) jsou zakazana omezeni
volného pohybu sluzeb uvniti Evropské unie pro statni prislusniky clenskych statt, kteri
jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Ve ¢lanku 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se uvadi, ze volny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé.

Podle ¢lanku 2 odstavce 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnittnim trhu, se tato smérnice o volném pohybu sluzeb
nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy, véetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti
pusobnosti hlavy V smlouvy o fungovani Evropské unie.

V ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento zakon upravuje v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky provozovani silni¢ni
dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za tGcelem
podnikani, jakoz 1 prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a
pravomoc a pusobnost organu statni spravy na tomto useku. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zakona o silnicni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na provozovani
silni¢ni dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lend jeho
domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za Gplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz podle
§ 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob

v Vo o+ e i v / i v v M / Vv v V V* 1V 4
vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou
osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 3 pism. c) a d) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je mimo jiné povinen zajistit, aby pti
nabizeni nebo poskytovani pfepravy, vetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby
bylo viditelné a litelné oznadeno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni a zadni strané, abylo vybaveno rovnéz méfici sestavou taxametru spliiujici

v 7V 4 ’ 4 Vv . A v/ A VVe / Vv /7 M /
pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik ujeté
vzdalenosti, paméfova jednotka a tiskarna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze dopravni afad
nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢
dopravci, ktery nema fadné oznalené vozidlo, a z § 35 odst. 2 pism. n) zdkona o silni¢ni
dopravé se podava, ze ,,(d)opravni virad nebo Ministerstvo dopravy pri porusent toboto zikona
ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) nezajisti,
aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem, knihou taxametru a ziznamy o prepravé z
pravé probibajiciho dne nebo zaznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v
pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxisluzby Zadna preprava uskutecnéna“.
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Poukazovala-li zalobkyné v podané zalobé na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015 - 38, je treba pfipustit, ze uvedeny
ptipad poskytl velmi inspirativni a instruktival judikatorni ramec i pro nyni
projednavanou véc, le¢ v opaéném sméru a logice argumentace, nezli zalobkyni v ramci
tohoto zalobntho bodu sledovaném. Soud totiz nepriehlédl, ze tento zalobkyni
akcentovany rozsudek byl v ramci kasaéniho prezkumu zrusen a vracen Méstskému soudu
v Praze k novému projednani, a to vcetné zavazneho, byt jen ramcové formulovaného

4 4 4 M vVv/ 4 4 M v V7’ v . M Ve v /
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jenz zdejsi soud povazuje za velmi uzitecné

7. M 4 o4 b4 v M v / .. ‘v /4 i v/ 4 4
zminit (viz nasledujici bod), nebot predsazuje smér Gvah, jimiz se v ramci vyporadani
tohoto zalobniho bodu Méstsky soud v Praze ubiral.

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 31. 10 2017, &j. 9 As 291/2016 - 136,
zaujal vymluvne stanovisko, ze ,(p)feprava osob uskutecnénd vidici, kteri pouzivaji aplikaci
UberPOP, se neodebrdva v pravnim vakuu. Jakkoliv vynzivaji moderni technologickd veseni a
alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléha Zadnym
pravidlim. Pi aplikaci prava je treba vychazet z aktualnibo pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval tim, ze spravnimu
soudu rozhodujicimu o spravni zalobé nadrtl zptsob a cestu, kterou by se mély ubirat jeho
Gvahy tak, ze ,(m)éstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje &i nenapliiuje ¢innost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otdzku bylo treba vychazet z faktické povaby Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané wvéci.“
(podtrzeny text zvyraznén soudem)

Zalovany jiz voduvodnéni Napadeného rozhodnuti (prostrednictvim odkazu na

stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ve véci C - 434/15) spravné reflektoval,

ze pravnl rozmér projednavané véci neunikl pozornosti SDEU, jenz se v minulosti
v / .. / . / M v/ M 7 7 . v/ /1 4 M

opakované zabyval jinymi obdobnymi pripady souvisejicimi s vyuzivanim aplikace Uber.

SDEU v bodech 33 az 49 rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacion
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, sice samotnou zprostredkovatelskou
sluzbu defininé vymezil jako ,spodfvajici wve zprostredkovini kontaktu mezi
neprofesionalnim vidicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, kterd se potvebuje premistit po
vzemi mésta“, nicméné uzavrel, ze ,je v zdsadé sluzbou odlisnou od prepravni sluzby,
spocivajici ve fyzickém aktu premistovani osob nebo zboZi zjednobo mista na drubé
prostrednictvim vozidla.“ SDEU rovnéz uvedl, ze ,kazda z téchto sluzeb sama o sobé miiZe byt
spojena s riiznymi smérnicemi nebo ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu
sluzeb...“. Zavérem pak SDEU v citovaném rozsudku konstatoval s vysokou relevanci pro
projednavanou véc, ze ,(plodstatou proni a drubé otizky predklidajiciho soudu, kterymi je
t7eba se zabyvat spolecné, je, zda clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 a ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje cl. 2 pism. a)
smérnice 2000/31, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze takova zprosttedkovatelska sluzba,
jako je sluzba dotéend v pivodnim ¥izeni, umoZriujici pomoci aplikace pro chytré telefony za
dplatu zprostredkovar kontakt mezi neprofesiondlnimi 7idici pouZivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se potvebuji premistit po wzemi mésta, musi byt povaZovina za ,sluzbu v
oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, a tudiz vyloucenou z pisobnosti clanku 56
SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31, nebo naopak, zda tato sluzba spada pod clanek
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56 SFEU a smérnice 2006/123 a 2000/31 (bod 33 citovaného rozsudku, pozn. soudu). V'
tomto ohledu z informact, které ma Soudni duir k dispozici, vyplyvd, Ze zprostredkovatelskd
sluzba spolecnosti Uber spocivi na wvybéru neprofesionalnich 7idici vynZivajicich vlastni
vozidla, jimZ tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni
sluzby, a osoby, které se potvebuji premistit po sizemi mésta, by nevyuZily sluzeb uvedenych
7idici. Spolecnost Uber md navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi
7idi¢i. Pokud jde o posledné wvedeny aspekt, zdi se zejména, Ze Uber prostiednictvim
stejnojmenné aplikace stanovuje prinejmensim maximdlni cenu prepravy, Ze tuto cenu od
zakaznikii inkasuje, aby z ni ndsledné Cist vyplatila neprofesiondalnimu 7idiéi vozidla, a Ze
vykondvd urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovini posledné uvedenych,
kterd miiZe pripadné vést k jejich vylouceni (bod 39 citovaného rozsudku, pozn. soudu). Tato
zprostredkovatelskd sluzba tedy musi byt povazovina za nedilnou soucist komplexni sluzby,
jejiz hlavni sloZkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,,sluzba informacni
spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31, nybrz kvalifikaci ,,sluzba v oblasti dopravy* ve smyslu cl. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123“ (bod 40 citovaneho rozsudku).

SDEU tedy vuvedeném rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprostredkovavané
spolecnosti Uber nepatti pod rozsah clanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde se
uplatriuje zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu d{lanku 58 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zejména pro tyto davody SDEU dospél k zavéru, ze
»za soucasného stavu unijnibo prava prislusi Clenskym statim wupravit podminky pro
poskytovani takové zprostredkovatelské sluzby, jako je sluzba dotéend wve véci v pivodnim
7izeni...“ (bod 47 citovaného rozsudku). Soud k tomuto zavéru pritom poznamenava, ze
z uvedeného rozsudku SDEU jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li zalobkyni poskytnuta
v 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v M i
prepravni sluzba navazana na predchozi zprostredkovani pres aplikaci UberPop parametry
/ i v 4 i *v._/ v 4 4 4 Ve / v
vykonu taxisluzby zakona o silnicni dopraveé, nebrani pravo EU pouziti téchto
vnitrostatnich predpisu na projednavanou véc.

Soud tedy se zretelem k zavérum vyslovenym v uvedeném rozsudku SDEU podotyka, ze
sluzba UberPop se sklada ze dvou ¢innosti (Casti), a to ze zprostredkovani dopravy, které
probiha elektronicky na dalku pomoci mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou
dopravou poskytovanou jednotlivymi fidici. Tyto dvé Cinnosti pritom od sebe nelze
oddélit, nebof navazani/zprosttedkovani kontaktu mezi fidiCem a cestujicim neni
samostatnou C¢innosti, ani vedlejsi ¢innosti, kdyz bez této elektronické zprostredkovaci
platformy by nebylo ani pfepravni sluzby, resp. bez pevného navazani prepravni sluzby na
samotné zprostfedkovani takto organizované piepravy by nebylo ani odpovidajici
poptavky zakaznika. Provozovatel monoliticky konstruované zprostredkovatelské
aplikace a prfepravni sluzby UberPop pritom kontroluje veskeré dilezité prvky dopravy
cestujictho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujictho s odhadem jizdného,
provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném komunikuje namisto dopravce se
zakaznikem, ovliviiuje motivaci fidi¢d i motivaci cestujicich, jakoz i pozadavky na fidice a
jejich vozidla. To vse je, podle nazoru soudu, dikazem o velmi propracovaném a
systematickém zasahovani organizatora samotné prepravni sluzby odli$ného od dopravce
do ptepravy vozidly jednotlivych fidi¢h vletné zalobkyné, kteti jsou tak pouze
vykonavateli mezi jinymi osobami smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela bez
ohledu na pfepravni potreby samotného dopravce. Dopravce tak ani nemtze vystupovat
v roli tretitho, jenz ziskava ze smluvniho vztahu uzavteného mezi tretimi osobami (Cili
cestujicim a organizatorem prepravy) toliko prospéch, nybrz rovnéz toho, kdo je zaroven
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obtézkan povinnosti uskutecnéni samotné prepravy namisto
organizatora/zprostredkovatele této prepravy. V tomto sméru se tedy soud plné ztotoznuje
i v / / o v 4 4 4 4

se stanoviskem zalovaného uvedenym v odavodnéni Napadeného rozhodnuti a spolu s nim
M v v v v M M 4 7/ v A M M Ve
je presvédCen, ze aplikace Uber toliko s cilem provozni aspory prebira roli dispecinku v
organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravet s tim, ze zivého dispecera
nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky
poptavajicich zakaznikd po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za tUplatu
odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (Cili samotnym
zprostredkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadrené pred jizdou predmétnym
odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skutetnych podminek

arametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. Soud tedy neshledal, Zze by se
P y J y y y

M 4 / v/ v M / i 4 4 ./ bl eV
v projednavaném pripadé vyskytovaly jakékoliv prvky tzv. sdilené spolujizdy, at jiz
zalozené na alespon Casteném sdileni trasy fidile (a provozovatele) vozidla a
potencionalniho cestujictho, nebo na sdileni samotného vozidla, které je po urcitou dobu
v M M N4 Ve 1°Vo / v/ i 4 4

volné k dispozici cestujicim (a ridicum), v obou uvedenych prfipadech s evidentnim cilem
rozdélit si naklady vznikajici v souvislosti s potfebou prepravy osob z mista na misto.
Naopak v projednavané véci se jevi jako zcela ztejmé, ze zalobkyné jako dopravee a tidié
poskytovala po elektronicky probéhlém zprosttedkovani spolec¢nosti Uber samotnou

v ’ v ’ , . .. v , v Vel.
prepravni sluzbu pro zakazniky, a to zcela dle jejich prepravni potreby, ¢ili bez ohledu na
prepravni potfebu samotné zalobkyné, pficemz tak cinila za dplatu.

Soud se dale zabyval otazkou, nakolik lze uvedené zavéry vychazejici mj. i z citovaného
rozhodnuti SDEU, aplikovat rovnéz na pripad, kdy je predmétem nyni posuzované véci
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organu o viné a sankei za spravni delikt, resp.
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Soud ptitom nemohl prehlédnout, Ze
SDEU v rozsudku ze dne 10. 4 2018 ve véci C-320/16, Uber France SAS, potvrdil, ze shora
uvedena vychodiska musi byt aplikovana rovnéz v rizenich trestni povahy. V naposledy
oznaleném pripadé byly predmétem posuzovani ze strany SDEU okolnosti tykajici se
tvrzeného protipravniho organizovani systému zprostredkovani kontaktu mezi
neprofesionalnimi ridi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, ktefi se chtéji premistit
po Uzemi mésta. Rovnéz v tomto pripadé, kdy spolecnost Uber France SAS poskytovala
pomoci aplikace pro chytre telefony sluzbu UberPop pro zprostredkovani prislusného
kontaktu mezi nabizejicimi a poptavajicimi, SDEU rozhodl s prakticky totoznou pravni
argumentaci o spojitosti sluzby zprostfedkovani s navaznym a neoddélitelnym
poskytnutim dopravni sluzby. Dospél pfitom k zavéru, Ze trestnépravni ustanoveni
pravnich predpist vnitrostatniho prava clenského statu Evropské unie lze uplatnit 1 na
situaci ,,organizovani systému zprostredkovini kontaktu mezi zikazniky a osobami, které za
uplatu poskytuji sluzby silnicni prepravy osob vozidly s méné neZ deseti misty, aniz maji
k tomuto ucelu povoleni,” kdyz tato ..se wvztabuje na zprostredkovatelskou sluzbu
poskytovanou pomoci aplikace pro chytré telefony, kterd je nedilnou soucisti komplexni sluzby,
jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba.“ SDEU tak v uvedené véci vyslovné ptipustil
moznost aplikace sank¢nich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné
prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci elektronické aplikace (shodou okolnosti
jako v projednavaném ptipadé aplikace UberPop). Soud se pfitom se zavéry vyslovenymi
v uvedeném rozsudku ztotozriuje, neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat a pro vétsi struénost na né v plném rozsahu odkazuje.

Soud tedy se zfetelem ke shora pfedstavenym pravnim a judikatornim vychodiskim dava
v 4 4 4 4 4 v
zcela za pravdu zalovanému, ktery v Napadeném rozhodnuti (str. 6) v souladu se zavery
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vyplyvajicimi  z popsané rozhodovaci praxe SDEU wvyloudil charakter zalobkyni
poskytované prepravni sluzby jako spolujizdy, kdyz tou se ,,...obecné rozumi sdileni spolecné
jizdy, tj. skutecnost, Ze md ¥idic urdeny presny start a cil trasy, kam cestuje za osobnim sicelem a
pokud md volné misto ve vozidle, nabidne jej za viplatu nékomu dalsimu, kdo s nim sdil{ stejnou
trasu nebo jeji Cast za vicelem sniZeni cestovnich nakladi. Sluzby spolecnosti Uber jsou zaloZeny
na poubé poptdvce po strané cestujicich, kterym je pomoci mobilni aplikace privazen 7idic,
kterému je cestujicim urcena trasa prepravy. Ukolem vidice, ktery jezdf pro aplikaci spolecnosti
Uber, je prepravit osoby z vychozibo do cilového mista, které si urci sami cestujici, aniZ by ridié
sdilel stejnou trasu za <vlastnim celem.” S timto hodnocenim se zdej$i soud naprosto
ztotoznuje. Ani soud totiz neshledal v zalobkyni poskytnuté prepravé charakteristiky
typické pro spolujizdu, umoznujici oboustranné snizeni nakladt na prepravu realizaci jizdy
s fidi¢em, s nimz zijemce o prepravu nejcastéji sdili trasu, ¢i alespon jeji ¢ast. Samotny
technologicky vyspélejsi zpusob zprostredkovani prepravy by bylo lze tedy dle nazoru
soudu mozno povazovat za nikoliv spojeny s prepravni sluzbou toliko pro pfipad, pokud
by pouzita elektronicka aplikace pouze propojovala nabidku a poptavku prepravovanych a
prepravujicich osob bez dalsiho zasahovani, natoz pak organizace prepravy téchto osob,
tudiz by nepresahovala ramec fungovani jen jakési zprostredkovatelské platformy pro
zajisténi prostredi pro Casové i jinak propojené potfeby. Tak tomu v projednavaném
ptipadé ovsem zcela zjevné nebylo.

Soud pro Uplnost podotyka, ze v posuzované véci je nadto (oproti pfipadum fesenym
SDEU tykajicich se ,neprofesionalnich tidicu®) treba zalobkyni pridist k tizi okolnost, ze
zalobkyné je zaroven profesionalni ridickou, osobou provozujici koncesovanou zivnost
silnini motorova doprava osobni - provozovana vozidly ur¢enymi pro prepravu nejvyse 9
osob véetné ridice. Tento aspekt totiz v projednavané véci dale prohlubuje vydeéleény
charakter takto zalobkyni poskytované prepravy ve vozidle taxisluzby, byt je zasadné
organizovana za pouziti elektronického rozhrani treti osobou (prostfednictvim aplikace
UberPop), a naopak rozptyluje jakékoliv eventualni pochybnosti ohledné nevydélecného
sdileni nakladt na takto zalobkyni provadénou prepravu. Soud nepochyboval o tom, ze
zalobkyné si touto cestou pouze vhodné doplnila zakaznické portfolio pro ji poskytovanou
prepravu, a to prostrednictvim vozidla jinak evidovaného jako vozidlo taxisluzby. Soud se
tedy ztotozfiuje s zalovanym, ze prepravu zalobkyné provadéla jako provozovatel
taxisluzby. Tomu, ze si byla zalobkyné védoma svych povinnosti provozovatele
taxisluzby, pak nasvédCuje 1 skutecnost, ze zalobkyné je jako profesionalni dopravce
drzitelem platného opravnéni k podnikani v taxisluzbé, je drzitelem prikazu fidice
taxisluzby, i platného osvédleni o Gspésné vykonané zkousce z mistopisu.

Soud se tedy s ohledem na shora vylozené diivody nepfiklonil k zalobnim namitkam, dle
nichz zalobkyni v projednavané véci poskytnutd pieprava nebyla zikonnym zptsobem
omezena. Naopak soud dospél k zavéru, ze nebyla-li zalobkyni poskytnutd preprava
spolujizdou, nybrz predstavovala tUplatné poskytnutou prepravni sluzbu vozidlem
uréenym pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice, v niz Glohu dispedinku plnila aplikace
organizatora celého systému prepravy UberPop, musela z povahy véci podléhat zakonné
Gpravé taxisluzby tak, jak ji pro vSechny dopravce jednotné stanovil zakon o silni¢ni
dopravé. Ostatné v této souvislosti kromé jiz shora zminénych rozhodnuti SDEU soud
ilustrativné poukazuje napt. i na rozsudek londynského Odvolacitho soudu (Court of
Appeal) ze dne 19. 12. 2018 ve véci ¢. A2/2017/3467 Uber B. V. a spol. v. Ayseen Aslam a
spol. Rovnéz v této kauze britsky soud dovodil, Ze s ohledem na charakter poskytovanych
sluzeb obdobné povahy, jako v nyni projednavané véci, byl pro spole¢nost Uber B. V.
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rozhodny relevantni regulatorni ramec stanoveny londynskym zakonem the Private Hire
Vebicles Act 1998, ktery predpokladal pro jejich poskytovani na (zemi Londyna licenci
k nabizeni prepravnich sluzeb, jakoz i dal$i povoleni pro fidice taxisluzby pracujici pro
takového nabizejictho. Londynsky Odvolaci soud tak nevymal spolecnost Uber B. V.
4 4 o / / M v / v
z dosahu zakonné regulace provozovateld londynské taxisluzby, a naopak vyslovné
deklaroval, Ze pouzivani softwarové aplikace ze stran desitek tisic dopravcu pouze zastiralo
skuteény charakter ji poskytovanych sluzeb tim, ze ,pFispivala k atmosfére siveni myti a
v {3 . / M ./ v vV . / 4 /v /.
vyumeélkovanosti“. Jinymi slovy vyjadfeno, rovnéz britsky Odvolaci soud rozkryl Gcelovy
charakter taméjsi zalobni argumentace spolecnosti Uber B. V., kdyz tuto jako irelevantni
neakceptoval a odvolatele nevahal zaradit mezi licencované subjekty, na néz se zakonna
pravni uprava rozhodné vztahovala.

K eventualné formulované zalobni argumentaci k otazce mozného posouzeni zalobkyni
poskytnuté prepravy jako smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé tak soud nepovazoval za potrebné se podrobnéji vyjadfovat, a to se zfetelem
k vySe jednozna¢né ulinénym zavéram ohledné charakteru zalobkyni poskytnuté
prepravai sluzby jako taxisluzby, za niz bylo tfeba povazovat podle § 2 odst. 9 zakona o
silni¢ni dopravé osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné
.t M v / i v v M / Vv v v Ve 1V b
jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vietné fidice, byt tato
taxisluzba byla novatorskym zptisobem administrativné procesovana prostrednictvim
elektronického rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky
taxisluzby totiz byly v posuzovaném ptipadé s ohledem na shora vylozené zavéry nade vsi
pochybnost naplnény. Takto pojatou zalobni argumentaci zalobkyné stran tdajné

4 4 v 4 i V. _/ V sV Vv
poskytované smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé jiz totiz
soud z povahy véci co do svého potencialniho uéinku zcela vyprazdnil shora vylozenym
charakterem a parametry zalobkyni poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby, nikoliv
M 4 v 4 M V. /7 v ./ v/
jako smluvni pfepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a jeji dalst
zhodnoceni soudem by tudiz jiz nemohlo z pohledu posouzeni zakonnosti Napadeného
rozhodnuti niceho zménit. V tomto sméru soud tedy uzavrel, ze se s touto argumentaci
zalobkyné neztotoznil.

Soud v této souvislosti pro Uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urCitou namitku reagovat i tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti
. ’ / Vv 4 v/ 4 % / 4 / v v Ve Vv o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zduvodni, tim se s
namitkami Gc¢astnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odiivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v . /7 4 M ’ . IV /7 v/ 4 v M VV/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vetejné moci prezentuje od
4 / Vv 4 v/ 4 Vv /. /7 / v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni
. v / / / % ’
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud proto nebyl za této situace s ohledem na shora
uvedené zavéry povinen vyporadat se se vSemi dil¢imi subnamitkami tykajicimi se
v v/ V4 v v v
predevsim kontraktacniho procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4
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zakona o silni¢ni dopravé, nebot jejich posouzeni by nebylo zptsobilé na vyse vylozenych
zavérech ni¢eho zmeénit.

Soud tedy namitky vznesené zalobkyni pod tfetim okruhem zalobnich bodi neshledal
z vylozenych dtvoda opodstatnénymi.

Pfisvéddit pak soud nemohl Zalobkyni ani v ndmitkach uvedenych pod prvnim Zalobnim
bodem, jimiz zalobkyné zpochybnovala zakonnost exekutorského zapisu. Soud predem
vlastniho vyporadani tohoto okruhu zalobnich namitek predesila, ze i v tomto ptipadé se
zalobkyné fakticky omezila na recepci odpovidajici odvolaci namitky do podané zaloby,
aniz by jakkoli reagovala na zavéry, které zalovany k identické namitce v Napadeném
rozhodnuti vyslovil, a reflektovala, Ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdtvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. I vtomto pripadé tak plati, ze zalobkyné prostym
v o 4 4 4 4 M V. Vv IV v M 7/ v bl
prejmutim dané odvolaci namitky znacné snizila svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud
za ni nemohl domyslet dal$i argumenty. Soud se tak touto namitkou zabyval v rozsahu
o 4 o4 4 V. o / NN o M VVv/ 4 4
a zpusobem odpovidajicim zavérum vyplyvajicim z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
. 6 Afs 9/2015 - 31 a ¢j. 6 As 54/2013 - 128.

Ustanoveni § 1 odst. 2 exekucniho fadu stanovi, ze v ramci povéfeni exekutorskym
Uradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titull vcetné zfizovani exekutorského
zastavniho prava a dalsi ¢innost podle tohoto zakona. Ve smyslu § 21 exekuéniho radu
muze exekutor exekutorského koncipienta pisemné povérit provadénim Gkont, které jsou
predmétem exekuéni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti, s vyjimkou vydani exekuéniho prikazu,
pricemz exekutorsky koncipient nemuze vykonat ani drazbu nemovité véci nebo
obchodniho zavodu, vydavat rozhodnuti v exekuci prodejem nemovitych véci nebo
zavodu, ani ztizovat exekutorské zastavni pravo.

Z ustanoveni § 77 exekuc¢niho fadu k dalsim ¢innostem provadénych exekutorem vyplyva,
ze ,(e)xekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad spinéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou
byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym statnim orginem a jestliZe se skutkovy
déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci.

Podle § 567 oblanského zakoniku plati, ze ,(v)efejnd listina je listina vydana orginem
verené moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vereinou listinu probldsi zikon; to
neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni bledi, jako by verejnou listinou nebyla.“ Podle
§ 568 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,(j)e-li néjakd skutecnost porvrzena ve vereiné
listiné, zaklada to vici kaZdému plny ditkaz o pivodu listiny od organu nebo osoby, které ji
z¥idily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skutecnosti, o niZ pivodce vereiné listiny porvrdil, Ze se
za jeho pritomnosti uddla nebo byla provedena, dokud neni prokdzdin opak.

Z ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze (k) provedeni ditkazii Ize uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Pro Glely dokazovani ve spravnim fizeni pak ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu
stanovi, ze ,(l)istiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi organy nebo organy
vzemnich samospravnych celkid v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi
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zdakony probldseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost tobo, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2010, ¢j. 14 Kse 4/2010 - 54, lze
k charakteru exekutorského zapisu jako vetejné listiny s pfislusnym dopadem do
dokazovani vydist, ze ,,...(z)dsadnim rysem vetejnych listin je jejich zvldstni pravni reZzim p¥i
prokazovini skutecnosti verenymi listinami oproti jinym listindm, které charakter verejnych
listin nemaji. Napriklad v oblanském soudnim vizeni p¥i dokazovini exekutorskym zdapisem je
tPeba v souladu s § 134 zikona & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, oblansky soudni
vdd, (ddle jen 0. s. 7-°) povaZovat za pravdivé skutecnosti osvédcené nebo potvrzené ve verejné
listiné, neni-li dokdzdan opak. Nemd-li exekutorsky zapis ndleZitosti stanovené v § 79 aZz 85
exekutorského vadu, nemd charakter vetené listiny, miiZe se vsak jednat o platnou listinu
soukromou, pokud obsabuje vsechny ndlezitosti prislusného sikonu [bliZe viz Kasikovd, M. a kol.
Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad). Komentar. 2. vydini Praba:
C. H. Beck, 2010, str. 328 andsl.].“ Zdejsi soud jako pfithodny shledal rovnéz nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 77/2016 - 32,
byt se tyka notarského, a nikoliv primo exekutorského zapisu: ,Je treba prisvédcit
stéZovatelce, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti o pritbéhu losovani jsou osvédceny
notdrskym zdipisem, je nutné je povazovat za prokdzané. Notdrsky zdpis jako verejnd listina
zakldda vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je touto listinou osvédceno (§ 53 odst. 3
spravnibo vadu). StéZovatelka ovsem zcela nespravné vyvozuje, Ze notdrsky zdpis navic
osvédcuje 7dadny pribéh losovini. Nejuyssi spravni soud zduraziiwje, Ze notarsky zdpis
vypracovany podle § 79 notdrského 7adu pouze zaznamendvd, jaké skutecnosti se v pritbéhu
losovdni za pritomnosti notare uddly, nemiZe vsak poskytovat zdvazné pravni hodnoceni
tohoto skutkového stavu, ani osvédcovat, Ze se skutecnosti uddly vsouladu se zakonem.
Skutecnost, Ze o pribéhu losovini byl sepsin notdrsky zdpis, proto automaticky nemaiize
znamenat, ze losovini probéhlo férové a v souladu se zdasadou transparentnosti ve smyslu § 6
zakona o verejnych zakdzkdch. MiiZe se tedy stat, Ze i losovdni, o kterém byl sepsin notarsky
zapis, bude shleddno v rozporu se zikonem (srov. rozsudek ze dne 6. 11. 2013, & j. 1 Afs 64/2013
-49).«

Soud predevsim v ramci vyporadani tohoto okruhu zalobnich namitek poukazuje na
okolnost, ze sama zalobkyné nepredestrela ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v ramci
fizeni o podané zalobé takovou verzi skutkové reality, v niz by byly ji predlozené doklady
a zjistény skutkovy stav souladné a vzajemné si odpovidaly, potazmo ze by prokazala jinou
verzi skutkového stavu, nez byl prokdzan exekutorskym zapisem. Pravé naopak,
zalobkyné v pribéhu fizeni nepfisla kromé pausalniho popteni zakonnosti exekutorského
zapisu se zadnou alternativni skutkovou verzi, kterou by vérohodné co do tvrzeni i dikazd
dokladala, ze se skutkovy déj Gplatné prepravy odehral jinak, nezli jak o tomto skutkovém
déji vypovédél exekutorsky zapis.

Soud ve vztahu k tomuto ndmitkovému okruhu neseznal, Ze by se Zalovany nebo spravni
organ prvniho stupné dopustili jakékoliv chyby v provadéni dokazovani, kdyz akceptovali
/ 4 i . . / ’ Veve vV / ’ 4

exekutorsky zapis jako vznikly v souladu se zakonem, a to zcela bez ptic¢inéni spravnich
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organu rozhodujicich ve véci, Cili ze jej pripustili jako dukazni prostredek ve formé verejné
listiny s dtsledky z toho vyplyvajicimi. Pokud pfitom zalobkyné teprve pfi tstnim jednani
dne 14. 11. 2019 namitala, Ze v posuzované véci nebyly naplnény hmotnépravni
predpoklady pro vyhotoveni exekutorského zapisu dle § 77 exekuc¢niho fadu, nema tato
jeji namitka predobraz v zadné v zalobé vznesené namitce, a soud se proto uvedenou
otazkou nemohl s ohledem na § 71 odst. 2 vétu tfeti s. . s. zabyvat. Zalovany nicméné
zcela spravné neveSel na argumentaci zalobkyné poukazujici na nedovolené zasahovani
exekutora do soukromi dopravce tim, ze bez predchozi informace dopravci potizoval

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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z prubéhu prepravy vozidlem zalobkyné exekutorsky zapis. Zalobkyni znovu v zalobé

4 b v v v v 4 M V17
opakovanou odvolaci argumentaci je treba dle presvédceni soudu jako zcela nepriléhavou
odmitnout. Soud vtomto sméru zduraziuje, ze v zalobé pfipominany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 5. 11. 2009, ¢. 1 Afs 60/2009 - 119, se vaze
k neopravnénému zachycovani soukromi taxikare skryté porizovanym audiovizualnim
zaznamem ve vozidle. Soud akcentuje predevsim zcela odlisnou povahu zasahu do prav
zalobkyné formou exekutorského zapisu, jenz v zalobkyni namitané intenzité rozhodné
V.. 4 v 4 4 v Ve I8 M
nenarusuje soukromi dopravce, kdyz v zakonem aprobované formé ptinasi toliko
kvalifikované pisemné svédectvi o prepravé pritomného exekutora coby osoby statem
povérené exekutorskym ufadem (srov. § 1 odst. 1 exekucniho radu) provadéjici vykon
verejné moci, a to za situace, kdy exekuéni rad pravomoc exekutora k pofizovani takovych
exekutorskych zapisa osvédcujicich skutkovy déj vyslovné predpoklada, aniz by k tomu
4 v 4 4 4 v 4 Ve / V v /
opravnéni exekutora vazal na podminku souhlasu vSech na skutkovém déji zcastnénych
osob. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢j.
1 Afs 60/2009 - 119, ostatné vyslovné ke skrytému pofizovani audiovizualniho zaznamu
uvadi, ze ,,(p)rotoZe neexistuje Zadny pravni zdklad pro vykon pravomoci po¥izovat v utajeni
audiovizualni & obdobné zdznamy zasabujici do soukromého Zivota fyzickych osob, ¢ini to
nevybhnutelné eventudlni porizovini obdobnych nabrivek ndchylnym ke svévolnému zisabu.
Ditkaz audiovizualni nabrdvkou dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto porizen v rozporu se
zakonem.“ Takto Nejvys$sim spravnim soudem deklarovana absence zakonnych
v o Ve 4 4 / i M 4 4 4 v 4 i oV /
predpokladt pro potizovani skrytého audiovizualniho zaznamu vsak nenti, ani nemtze byt
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v zadném pripadé prenositelna na pofizovani exekutorského zapisu, s nimz exekuéni rad
vyslovné pocita. Soud pritom nezjistil (zalobkyné to v podané zalobé ani netvrdi), ze by
snad spravni organy uvedenou formou obchazely povinnosti ulozené jim v ramci
dokazovani a samy uvedenym zpusobem organizovaly postup zaméreny na soustted ovani
skutkovych poznatki o okolnostech, které mohou byt rozhodné v fizenich témito
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spravnimi organy vedenymi. Podateli dle presvédceni soudu nic nebranilo, aby zvolenou
formou vyuzil sluzeb poskytovanych exekutorem v ramci jim provadéné dalsi ¢innosti a
obstaral takovym zptsobem dikazni prostredky pro své tvrzeni o protipravnim jednani
4 v / o Ve M 4 v M 4
zalobkyné. Uvedenym zpusobem ptritom nicméné nebylo s ohledem na shora vyjevena
vychodiska vylouceno, aby zalobkyné v souladu s drive uvedenym skutkové poznatky
zpochybnovala a poukazovala na jinou skutkovou verzi. Tak vSak zalobkyné, jak bylo
opakované zdtrazriovano, nepostupovala.

V reakci na diléi Zalobni namitku pak soud dodava, ze pravé z téchto divodi nelze mit za
to, ze by byl v daném pripadé akceptovanim exekutorského zapisu nepfipustné obchazen
institut svédecké vypovédi, resp. ze by dokonce mohlo dojit ke zkresleni vypovédi fidicky.
Jak bylo uvedeno vySe, zalobkyni nic nebranilo, aby v rdmci své procesni obrany ve
’ 4 v/ 4 /4 4 /4 /7 M v

spravnim rizeni skutkove poznatky plynouci z exekutorského zapisu zpochybnovala a
predestfela vlastni verzi skutkové reality. Zalobkyné tak vsak neucinila a soustfedila se
predevsim na namitky zpochybnujici zakonnost exekutorského zapisu jako takového.

Zalobkyné se také mylila, pokud pti jednani dne 14. 11. 2019 dovozovala, ze v posuzované
véci bylo dokazovani provedeno toliko exekutorskym zapisem. Sama zalobkyné ptitom
vjinych dastech své procesni argumentace snasela namitky zpochybrujici skutkové
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poznatky plynouct z vypovedi svédka, ktera byla v nyni resené véci taktéz provedena, tedy
zjiného provedeného dikazniho prosttedku. Zavér, ze dokazovani bylo v dané véci
omezeno toliko na exekutorsky zapis, tedy nema oporu v obsahu spravniho spisu a je
v rozporu se skuteénym stavem véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, kterou tato brojila proti svédecké
vypovédi podatele pana R. M. v tom sméru, ze tento prfi podani svédecké vypovédi toliko
odkazoval na exekutorsky zapis. Soud pritom ze spisu ovéril, ze pan R. M. podal dne 8. 6.
2016 svou povahou hromadny podnét na patnact dopravctl, u nichz objednal prepravu
prostrednictvim mobilni aplikace UberPop, véetné zalobkyné, pficemz ve vsech pfipadech
zaroven dokladal skutkovy déj téchto preprav, které se udaly mezi dny 27. 1. 2016 a 17. 2.
2016, obdobnymi exekutorskymi zapisy.

Soud na tomto misté pripomina zavéry plynouci z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz ,rozhodnuti spravnibo orginu o uloZeni sankce za poruseni
cenovych predpisii provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezikonné z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu
vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii toboto organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb.
NSS).

Meéstsky soud pritom ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze nelze-li a priori snizovat
relevanci  zjisténi plynoucich zvypovédi svédka, ktery byl dokonce externim
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spolupracovnikem spravniho organu v oblasti spravantho dozoru nad dodrzovanim
povinnosti v oblasti osobni pfepravy, tim spiSe nelze snizovat vyznam zjisténi ziskanych
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spravnim organem prostrednictvim svédeckeho vyslechu cestujictho, ktery se Gcastnil
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prepravy, ve vztahu k niz se mél dopravce spravniho deliktu dopustit (srov. napt. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢&. 11 Af 4/2014 - 40), a to ani v pripadé, kdy je
z okolnosti zjevné, ze (obdobné jako v ptipadé externiho spolupracovnika spravniho
4 / v/ v 4 v / v 4 v/ 4 **V_V 4
organu) bylo v daném ptipadé zamérem takové osoby predat sva pfipadna zjisténi o
protipravaim jednani jinych osob spravnimu organu.

Namitky zalobkyné se vdaném sméru ostatné pohybuji pouze v obecné roviné a
nepoukazuji na konkrétni pochybnost, na zakladé niz by bylo lze mit za to, ze uvedena
vypovéd svédka byla zkreslena, neuplna ¢i pfimo nepravdiva. Soud neseznal, ze spravni
organy v tomto sméru rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I
takové dukazy, ziskané prostrednictvim dikaznich prostredkd, jaké byly shromazdény
v posuzované véci, nejsou-li zpochybnény dukazy jinymi, mohou byt dle soudu
dostate¢nym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem k povaze taxisluzby
totiz Casto ani jiné dikazy o protipravnim jednani dopravce neni mozno opatfit.
Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce za pfedmétné protipravni jednani tedy
nelze bez dalsiho oznadit za nezakonné z divodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravnich organt vychazeji z exekutorského zapisu a
svédectvi cestujicitho, ktery se predmétné prepravy vozidlem taxisluzby Gcastnil a ktery
vramci své svédecké vypovédi 1 sohledem na dasovy odstup amnohost takto
absolvovanych pfeprav prioritné odkazoval na obsah exekutorského zapisu, jehoz validitu
tak v ramci vyslechu potvrdil.

Pokud pak zalobkyné v rimci namitek proti skutkovym zjisténim spravnich organt
obecné poukazovala na jejich nedostate¢nost, nemohl ji soud pfisvédcit. Soud v tomto
sméru zduraznuje, ze spravni organy jsou sice povinny samy vyhledavat a opatfovat si
dtkazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Z této teze vsak nelze dovodit, Ze 1 v pfipadé,
kdy spravni orgdny nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich
pravnim posouzeni a ani ze strany ucastnik fizeni nejsou vzneseny zadné pro véc
relevantni navrhy na dals$i dokazovani, budou pfesto spravni organy povinny pokracovat
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v porizovani dalsich podkladovych dokumentt. Takovéto tvrzeni postrada logiku, protoze
v konecném dusledku by mohlo znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho procesu by
nikdy nemohla skontit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢&j. 2 As
93/2006 - 84, i ze dne 5. 11. 2009, &j. 1 Afs 60/2009 - 119)

Ze vsech téchto duvodi neshledal soud na daném skutkovém pudorysu v postupu
spravnich organt vadu, pro kterou by Napadené rozhodnuti nemélo obstat.

K nimitkdm, jimiz zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem brojila proti neztotoznéni své
osoby s osobou fidice evidovaného vozidla taxisluzby v ramci exekutorského zapisu, soud
podotyka, Ze ani tato namitka nebyla shledana ddvodnou, kdyz i vtomto pfipadé se
zalobkyné fakticky omezila na recepci odpovidajici odvolaci namitky do podané zaloby,
aniz by jakkoli reagovala na zavéry, které zalovany k identické namitce v Napadeném
rozhodnuti vyslovil, a reflektovala, Ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdtvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. Zalobkyné tak v podané Zalob¢ fakticky nereagovala na
zavéry, knimz zalovany v Napadeném rozhodnuti dospél. Za takové situace soudu
nezbylo, nez uzavrit, ze Napadené rozhodnuti zalobkyni namitanymi vadami netrpi,
pricemz se soud v zasadé ztotoznil sargumentaci, kterou zalovany velmi podrobné a
v logickém sledu uvah uvedl na str. 5 - 6 Napadeného rozhodnuti.

Soud sdili presvédceni zalovaného, ze skutkovy zavér o osobé pachatele predmétného
spravniho deliktu spachaného skutkem identifikovanym ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu a je radné odavodnén. Identita
zalobkyné nejen jako dopravce, ale i jako ridicky vozidla taxisluzby v dobé spachani
skutku, byla dle soudu bez jakychkoliv pochybnosti ovérena jednak z nasledné vystavené
faktury za absolvovanou prepravu vystavenou treti osobou (Rasier Operations B.V.)
vramci elektronického prostredi aplikace UberPop. Zjisténi plynouci z uvedeného
dokladu byla vsak dale podpotena dalsimi dikaznimi prostredky zalozenymi ve spravnim
spisu, predevsim pak obsahem samotného exekutorského zapisu (ridicka dle jeho obsahu
potvrdila, Ze se jmenuje Bohdana), jehoz prilohou byla rovnéz fotodokumentace displeje
telefonu podatele, na némz bylo po skondeni pfepravy zobrazeno nejen toto vcelku
neobvyklé krestni jméno ridicky, shodné s krestnim jménem zalobkyné, ale i registracni
znatka vozidla taxisluzby evidovaného ve prospéch zalobkyné jako dopravce. Zalovany
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rovnéz velmi logicky upozornil, ze tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze by neméla byt fidickou na ni evidovaného vozidla taxisluzby,
povazoval za Glelové, protoze sama zalobkyné neptisla ani s vlastni nahradni skutkovou
verzi, natoz pak eventuelné sdikazy o tom, kdo tedy vtakovém pripadé predmétné
vozidlo v dobé spachani skutku fidil. Soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze vérohodnost
tohoto zalob¢ina tvrzeni byla rovnéz devalvovana tim, ze zalobkyné s touto namitkou
prisla (byt tak ucinila se ztetelem k omezenému vyznamu koncentraéni zasady v tomto
typu spravniho fizeni pfipustné - vtom je tfeba zavéry zalovaného diléim zplisobem
korigovat) az v ramci svého odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti.

Soud jiz toliko pro Gplnost podotyka, ze pfi vyporadani této namitky ptihlédl rovnéz ke
skutednosti, ze sama zalobkyné na jiném misté zaloby (str. 6) s dopadem do vérohodnosti
tvrzeni o nedostatku jeji identifikace jako ftidicky jejtho vlastniho vozidla taxisluzby
naprosto bez zavahani pro Ulely alternativniho posouzeni ji poskytnuté sluzby jako
smluvni pfepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé uvedla, Ze v ramci
samotné aplikace Uber byla ,nezaménitelné identifikovina“ kromé spoleénosti Uber a
odbératele sluzby rovnéz pravé zalobkyné jako dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti tedy soud neshledal zalobu dtivodnou.

Soud pfitom neopomnél ve svétle zavéru vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod
¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad ramec zalobkyni vznesenych zalobnich bodu)
okolnosti souvisejici s pripadnou zménou zakona o silnicni dopravé po nabyti pravai moci
Napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze zakon o silnicni dopravé, ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, stanovi v ustanoveni § 35
odst. 6 za v nyni projednavané véci nejprisnéji postizitelny spravni delikt, za néjz byla
zalobkyné v predmétném pripadé postihnuta, s u¢innosti od 4. 10. 2017 nizsi horni hranici
pokuty 350 000 K¢ namisto ptuvodni horni hranice 500 000 K¢. Plati tedy, ze tuto pravni
Upravu je treba povazovat pro zalobkyni za v obecné roviné priznivéjsi. Soud tak
sohledem na judikatorni vychodiska dale zkoumal, zda by aplikace této nové pravni
Upravy, ve spojeni snovou upravou spravniho trestani [dne 1. Cervence 2017 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prfestupky)], mohla pro zalobkyni vést k pfiznivéj$imu
rozhodnuti.

Zdejsi soud pfitom v této souvislosti neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
recentnim rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 101/2019 - 28, na obdobném pravnim
pudorysu nevyloudil, aby soud na zakladé vlastni odtivodnéné avahy dospél k zavéru, ze
by pokuta byla spravnimi organy i pfes pozdéjsi zménu relevantni pravni Gpravy hajitelna
/ / Vv M Vev/ 4 7/ 4 v / 4 v
co do své vyse, a to 1 za pozdéjsi pravai Upravou zmirnénych podminek, kdyz konstatoval,
ze ,,...(a)ckoli si Ize predstavit, Ze pokuta uloZend stéZovateli by i po zméné pravni ipravy
obstila jako primérend (respektive nikoli zjevné neprimérend ve smyslu § 78 odst. 2 s. 7. s.),
takovou tivabu krajsky soud neucinil.“ V odkazovaném pripadé se pritom jednalo o pokutu
/ Ve v / M 4 / v v/ N4 v
ve vysi 85000 K¢ za pouhy jeden spachany prestupek spolivajici v tom, ze dopravee
S . Ve 1o v v ’ ’ . ’ . v/ v o7
nezajistil, aby jeho ridi¢ v dopravé provozované v ramci Evropské unie vedl radné zaznam
o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a tdaj o dobé odpocinku. V tomtéz
rozsudku (bod 23) pak Nejvyssi spravni soud rovnéz nabadal soud, aby pfi posuzovani
Ve vV . /v 4 4 M 4 /4 v v /4
priméfenosti pokuty v kontextu snizené horni hranice zakonné sazby podle predmétného
ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném od 4. 10. 2017, zohlednil kritéria
v 4 / v 4 4 4 v i v
pro urCeni vymeéry spravniho trestu podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Obdobné soud poukazuje na rovnéz dalsi recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2019, ¢. 6 Afs 60/2019 - 43, v némz tento soud k moznosti snizeni jiz beztak
nizké pokuty toliko v disledku snizeni horni hranice sazby pokuty za prestupek vyslovil,
ze Llze tedy uzavrit, Ze méstsky soud sice spravné dovodil, Ze novy celni zikon obsahuje
ustanoventi, které z néj ve srovnani s celnim zakonem z roku 1993 déla priznivéisi pravni
dpravu, nebot’ snizuje horni hranici sankce, kterou lze za jeji prestupek, ktery spdchala
Zalobkyné, uloZit, avsak s obledem na velmi nizkou pokutu, kterou Zalovany Zalobkyni ulozil
podle pravni iipravy icinné v dobé spachani prestupku (spravnibo deliktu), by aplikace novéjsibo
prava nemobla prinést vysledek rizeni, ktery by byl pro Zalobkyni pfiznivéjsi. Z toho divodu je
treba _oznacit _zruseni rozhodnuti Zalovaného ze stramy méstského soudu opravdu za
formalistické. K této situaci by nemuselo vitbec dojit v pripadé, kdy by méstsky soud v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu i obou nejvyssich soudu vadné posoudil, zda by aplikace novéisi
pravni dpravy mobla vést k vysledku 7izeni skutecné priznivéjsimu pro Zalobkyni, namisto
toho, aby jen obecné konstatoval, Ze novy celni zdkon obsabuje nové ustanoveni a Ze ma
Zalovany véc znovu posoudit podle téro spravy. V tomto sméru lze pripomenout pozadavek
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rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, aby se spravni soudy v souladu s principem plné
jurisdikce ,vZily“ do postaveni spravniho organu (srov. odst. 43 vyse citovaného usneseni ¢. j. 5
As 104/2013 - 46). To vyZaduje, aby soudy provedly kompletni sivabu, kterou by pri aplikaci
pozdéisi pravni vipravy inil Zalovany spravni organ a postupovaly podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
(prolamujiciho jinak obecné pravidlo § 75 odst. 2 s. 7. s.) pouze v pripadé, kdy Ize skutecné na
zdikladé novésiho prava rozhodnout zpisobem priznivéisim pro Zalobce. K takové situaci v
projedndvané véci nedoslo, nebot’ Zalovany ulozil Zalobkyni i podle prisnéjsiho celniho zakona z
roku 1993 tak nizkou pokutu, Ze je jeji snizeni podle § 49 odst. 2 nového celniho zikona s
obledem na okolnosti protipravniho jednini Zalobkyné a jeji poméry vylouceno® (zvyraznéni
doplnéno soudem)

Nejvyss$i spravni soud pak dale v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, &. 6 As 122/2017 - 28,
v obdobné situaci zdlraznil, ze ukladani sankci je zalezitosti spravniho uvazeni (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS),
VeV v Ve v / 4 M i M 4 R4 M A2 Ve /4 /4 4
pricemz vylozil, ze zakonna sazba je sice jednim z kritérii, k nimz je nutno pri ukladani
sankei prihlizet, nebot odrazi typovou zavaznost sankcionovaného jednani, nejde vsak o
VV/ M M 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 4 4 /
méritko jediné. Nejvyssi spravni soud poté poukazal na to, ze spravnl organ ve svém
rozhodnuti jinak podrobné a srozumitelné popsal vsechny okolnosti, jez pfi vypocltu
sankce povazoval za relevantni a ze spravniho uvazeni o vys$i pokuty pfitom nijak
nevybodil. Za téchto okolnosti poté Nejvyssi spravai soud akceptoval vysi pokutu jako
zakonnou, prestoze ,predstavuje vyssi podil zikonné horni hranice pozdéjsi (priznivéisi) pravni
apravy”.
Spravni soudy ustalené judikuji, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
v 4 / / 4 v /4 4 o v
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. M / v/ / 4 .
radné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 M /
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrodil zikonem stanovené meze
’ 4 Vv 4 /v 4 Ve M vVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
. v ’ 4 /v 4 4 . v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou ze zikonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v / ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
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trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8.2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, &. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.].

Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravaiho deliktu,

/ 4 v / /- / 4 4 i v o 4 4 4
vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpusob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani
konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni
pravem chranénych hodnot azajma v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni
v/ 4 4 vV M 4 4 i M Ve vV b 4 i
rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s.
na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfimérena. Ani v
takovém pripadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna

Ve VvV . 4 Ve vV 4 . . v vv/ 4

neprimérenost, ale je nutné, aby neptriméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla
zjevné neprimeérena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, . 1 Afs
1/2012 - 36).

Nejvys$i spravni soud pfitom k Géelu spravniho trestani podle zakona o silni¢ni dopravé
konstatné judikuje, Ze ,,...to samozrejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predklidajici sendt, aby pokuta za
jiny spravni delikt naplnila svij icel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové #jmy bude
v konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktori, v prvé radé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktu. Ta vsobé vZdy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zdkonoddrce vyjadril jiz
rozpétim zdakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jedndani
v konkrétnim pripadé. V' této souvislosti rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
Ze plné respektuje vyznam, ktery zakonoddrce prisuzuje verejnym zdjmiim chrinénym zdakonem
o silnicni dopravé, jako je vedle bezpecnosti vsech drubi silnicni dopravy také zdjem na jejich
poctivém provozovdni. To plati zejména v pripadé taxisluzby, cemuz odpovida i relationé vyssi
horni hranice pokuty (750 000 K¢) za spravni delikty predstavujici zavaznéjsi wtoky proti
tomuto zakonem chranénému zdjmu (viz § 35 odst. 3 zdakona o silnicni dopravé)” (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008 - 133).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



75.

76.

77.

pokragovani 27 10A 121/2017

Soud proto, vychazeje ze shora predstavenych judikatornich vychodisek, ovéril, ze
Prvostupniovym rozhodnutim ve spojeni s Napadenym rozhodnutim byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢, ktera predstavovala 9% z horni hranice sazby za spravni
delikt (prestupek) nejprisnéji trestny, spocivajici v nezajisténi, aby vozidlo taxisluzby bylo
vybaveno taxametrem, knihou taxametru a zaznamy o prepravé z pravé probihajictho dne
nebo zaznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probihajicim
dni nebyla vozidlem taxisluzby zadna prfeprava uskutecnéna, ¢imz zalobkyné v pozici
dopravce naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n) zakona
o silni¢ni dopravé. V perspektivé zmirnéného znéni zakona o silni¢ni dopravé G¢inného od
4. 10. 2017 tedy vystoupala skute¢na procentni vyse Napadenym rozhodnutim ulozené
pokuty zalobkyni na 12,86% nové horni hranice sazby, tedy doslo k jejimu pomérnému
navyseni o 3,86%. Soud ovsem v projednavané véci prihlédl rovnéz k novému znéni § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, ze ,(j)sou-li spolecné
projedndvany dva nebo vice prestupkd, spravni organ miiZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to
tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejp¥isnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvyse wvsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky.“ V nyni posuzovaném pripadé pak zalobkyné byla Napadenym
rozhodnutim shledana vinnou a potrestana za dva prestupky, dle pozdéjsi pravni upravy by
tak bylo v projednavaném prfipadé namisté navysit podle tohoto ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky horni hranici pokuty, a to o ¢astku 70 000 K¢, nebot tato
predstavuje novou (snizenou) horni hranici sazby za druhy prestupek spachany zalobkyni
podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni uéinném od 4. 10. 2017.
V duisledku takto soudem provadéného vypoctu se tedy puvodni pokuta v relaci ke zvysené
horni hranici pokuty ve vysi 420 000 K¢ vlastné pomérné zvysila z procentni hodnoty 9%
puvodni horni hranice sazby pokuty na 10,71% zvysené horni hranice pokuty podle nové
pravni upravy, tedy o pouhych 1,71%.

Za takové konstelace dané shora popsanym prostym aritmetickym vypoltem soud
zvazoval, zdali lze pokutu wudélenou Prvostupniovym rozhodnutim ve spojeni
/ 4 \4 Ve vV v Vev \4 v 4

s Napadenym rozhodnutim povazovat za neprimérené vysokou, pricemz se zohlednénim
Vv / . . 4 M o v 4 v \2 v v /4 v /4 /v ’

predstavenych judikatornich mantinelG dospél k zavéru, ze predmétné pomérné navyseni

pokuty nepredstavuje natolik vyznamny zasah do verejnych subjektivnich prav zalobkyné,

M v /4 v 4 4 4

jenz by soud musel vést ke zruseni Napadeného rozhodnuti.

Soud v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 101/2019 - 28, zohlednil kritéria pro urdeni vyméry spravniho
trestu podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz se zcela ztotoznil se zavéry,
které zalovany podrobné rozvedl na str. 7 - 9 Napadeného rozhodnuti, jez podle nazoru
zdej$itho soudu obstoji 1 ve svétle pro zalobkyni jinak v obecné roviné pfiznivéjsi nové
pravni Gpravy. Zalobkyné jako podnikatelka (nejen) v taxisluzbé, tudiZ osoba na rozdil od
prostého obc¢ana - nepodnikatele poulend, tim, ze nevybavila své vozidlo, které bylo
zaroven evidovanym vozidlem taxisluzby, taxametrem, a ze rezignovala na oznaceni svého
provozovaného vozidla jako vozidla taxisluzby, pfidemz ziroven vesla v neudrzitelnou
argumentaci, ze poskytovala sluzbu informacni spole¢nosti charakteru spolujizdy, zatizila
trzni prostredi pomérné velmi zavaznou distorzi, kdyz nerespektovala skute¢ny charakter
ji poskytovanych sluzeb. Podil zalobkyné na pfedmétné trzni distorzi soud spatiuje
predevsim v klamani zdkaznikd o charakteru ji poskytované sluzby s tim, ze zalobkyné,
skryta pod rouskou zavadéjici medialni kampané spolecnosti skupiny Uber, nedodrzovala
zakonem o silni¢ni dopravé stanovené podminky pro provadéni taxisluzby, ¢imz viadi
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ostatnim dopraveum podnikajicim v oblasti taxisluzby ziskavala neopravnénou vyhodu,
v A% / 4 o > VvV 4 4 /. \4 i 4 M /
v podobé snizenych nakladl, at jiz za provozovani, Udrzbu, pravidelné metrologicke
kalibrace a pfipadné opravy taxametru, mériciho prevodniku ujeté vzdalenosti, pamétove
jednotky, ¢i tiskarny. Skutky, za néz byla zalobkyné potrestana, pfitom soucasné
v nékterych aspektech snizovaly komfort cestujicich zakaznik (ti napf. nemohli sledovat
prubézné hodnoty jizdného ¢i neobdrzeli vytistény doklad o poskytnuté prepravé a jejt
v M i Vo oee v o v vV v 4 v’
cené), jakkoli pro né jisté mohl tento zpusob prepravy rovnéz vykazovat néktera diléi
b v 4 v 4 i i v v/ v /. vV
pozitiva. Védoma absence oznaceni vozidla taxisluzby ptislusnou svitilnou pak rovnéz
. v v . . re . . vV 7 v ’ . .
citelné znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném meéstském provozu jako vozidla
taxisluzby, a to zejména pro Ucely provadéni kontrol spravnim organem prvniho stupné.

Soud pak predevsim povazuje za presvéd¢ivou argumentaci zalovaného, ktery v
Napadeném rozhodnuti ulozenou pokutu hajil co do jeji vyse jako nevybocujici ze spravni
praxe spravniho organu prvniho stupné (s nalezitym rozlisenim od pfipadt, v nichz
spravni organ prvatho stupné ukladal pokuty v nizsi vysi).

Soud rovnéz zohlednil, ze v souladu s dfive uvedenym musi ulozena sankce naplriovat svij
Ucel v tom sméru, ze bude pro zalobkyni citelnou. Pokud by pfitom soud ptistoupil ke

v 4 / 4 i .. v v/ *_ Vv Vev/
zruseni Napadeného rozhodnuti toliko s poukazem na jinak obecné priznivéjsi pozdéjsi

4 7/ / 4 4 M M M 4 4 o 4
pravni upravu, mohlo by to byt vnimano jako formalistické a ve svém duasledku vedouct
k neoduvodnénému poskytnuti tlevy z ptvodné ulozené vyse pokuty. Pokuta ulozena
v M / Ve v Ve M / M 4 o v / Vey:
zalobkyni ve vysi 45000 K¢ tvorila toliko necely dvojnasobek prumérné mzdy, dili
naplnovala svij Gcel z pohledu jak citelnosti pro zalobkyni, tak z hlediska individualni 1
generalni prevence, priemz zcela odpovidala rovnéz spravni praxi spravniho organu
prvaiho stupné v rozhodném obdobi.

Z Napadeného rozhodnuti a z jemu predchazejictho Prvostupriového rozhodnuti také
ostatné nijak nevyplyva, ze by oba spravni organy vyslednou vysi pokuty néjak vazaly ¢i
odvozovaly od horni sazby pokuty. Naopak - sankce je ve vysledku ulozena spise pri
4 .. /4 4 .. / Ve 4 / v *VVv/ \4 . Ve 4
(zakonem nijak stanovené) dolni hranici sazby a ve vysi stale vyrazné nizsi, nez kolik ¢ini
maximalni hranice pokuty v ptvodni i v pozdéjsi pravni Gpravé. Zalovany i spravni organ
4 v Ve 4 v 4 A v / M / M
prvniho stupné se pritom podle nazoru meéstského soudu fadné zabyvali rozhodnymi
kritérii pro stanoveni pokuty a své uvahy o vysi sankce i srozumitelné oduvodnili. Z Gvah
obou spravnich organt poté podle nazoru zdejstho soudu vyplyva, ze sankce byla
v uvedené vysi ulozena proto, ze individualni zavaznost deliktniho jednani zalobkyné byla
vzhledem k okolnostem véci shledana niz$i a nijak zasadné nevybocujici z obdobnych
jednani jinych pachateld téhoz deliktu. I kdyz se tedy v pozdéjsi pravni dpravé snizila
horni hranice sazby pro ulozeni pokuty, nelze podle nazoru méstského soudu bez dalsiho
dovozovat, ze by spravni organy za téchto okolnosti shledaly deliktni jednani zalobkyné
méné zavaznym tak, aby v navaznosti na to ulozily pokutu nizsi nez 45 000 K¢. Jelikoz
tedy rozhodnou pro stanoveni vyse pokuty byla individualni zavaznost deliktniho jednani
v v . . /v ’ . ’ IV ’ ’ .
zalobkyneé, a nikoliv vyse horni hranice sazby, v samotném snizeni horni hranice pokuty
proto méstsky soud neshledal divod, pro ktery by méla byt aplikace pozdéjsi pravni
/ 4 /4 4 v/ v 4 M v/ * Vev/
Upravy v daném konkrétnim ptipadé pro zalobkyni prizniveéjsi.

Soud proto s ohledem na vSechny zminéné aspekty neshledal jakékoliv pravné vyznamné
dtvody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana ve prospéch zalobkyné, protoze
tato nebyla ani na ptdorysu zdkona o silniéni dopravé ucéinného v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti, ani optikou pozdéjsi pravni Gpravy wulozena v
M . Ve Vv /4 s Ve \4 / o o 4 . 4
jakkoli neprimeéfené vysi. Soud proto zvylozenych duvodu neseznal, ze by relativni
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zvySenl puvodni pokuty v relaci ke snizené horni hranici pokuty o pouhych 1,71%
znamenalo natolik vyrazny zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, ze by
v dusledku ného mél soud pristoupit ke zruseni Napadeného rozhodnuti, které jinak ve
vSech ohledech obstalo. Opacny zavér soudu by vedl kopusténi shora soudem

Vi /. . . 4 i o / M vVv/ 4 4 bd
predstavenych judikatornich mantineld stanovenych Nejvyssim spravnim soudem, nebot
zruseni Napadeného rozhodnuti by v projednavané véci bylo projevem formalistického
ptistupu soudu a popfenim vyse vylozenych premis spravniho trestani.

Soud pak v neposledni tadé opakované pripomina, ze sama zalobkyné v zalobé na
neprimérenost, pripadné téz likvidacni charakter pokuty ulozené Napadenym
rozhodnutim vibec nepoukazovala, tudiz tuto vysi pokuty neshledavala jakkoliv excesivni,

v i i M V4 M v A 4 4 4 4 o4 4
nerku-li likvidacni, a zjevné tedy akceptovala vyporadani své odpovidajici odvolaci
namitky zalovanym v Napadeném rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych duvodu tedy soud uzavira, ze ani soudem shora popsana zména pravni
/. 4 4 4 4 v vV / 4 \4 v
Upravy spravniho trestani za prestupky, za néz byla Napadenym rozhodnutim zalobkyné
potrestana, neoduvodnuje jiny postup soudu, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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