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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: V. K.
bytem V. 1010/20, P. 9

zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2017, &. MV-61203-5/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinch (dale jen ,Zalovand“) ze dne 19. 7. 2017, ¢. MV-61203-5/SO-2017
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(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 1. 2. 2017, &. OAM-13229-10/ZM-2016 (dile téz
»Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sprivni organ prvniho stupné
dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnul zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 20. 7. 2017, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, Ze alobci bylo na Gzemi
Ceské republiky udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni s platnosti od 2. 3.
2016 do 1. 3. 2017, a nasledné zrekapitulovala prabéh spravniho rizeni o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty ze dne 5. 10. 2016 (dale jen ,Zadost) a zavéry vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 - 2 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti).

V navaznosti na rekapitulaci relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, dle nichz
v posuzované véci postupovala, ¥alovana uvedla, Ze Zalobce byl v Hzeni o podané Zadosti
ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct predvolan k provedeni vyslechu, ktery se
mél konat dne 23. 11. 2016. Zalobce se viak ve stanoveny den k provedeni vyslechu
nedostavil a svoji neGicast nijak neomluvil a neodtivodnil, coz vedlo dle zalované k vydani
Prvostuptiového rozhodnuti, kterym spravni orgin prvniho stupné Zadost Zalobce zamitl
dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se
zalobce na pozadani ministerstva nedostavil k pohovoru.

Zalovana poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 23/2010, z nichz dle zalované vyplyva, ze se jedna o specialni opravnéni
spravnich organa v cizineckém fizeni, které vyplyva ze specifické povahy tohoto fizeni.
Institut vyslechu Gcastnika fizeni dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca byl dle
zalované do tohoto zakona zaclenén pravé proto, aby bylo spravnimu organu umoznéno
zjistit stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni f4d“). Z tohoto duvodu nelze dle Zalované ptisvédéit namitce,
ze spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén vyuzit moznosti predvolani zalobce k
provedeni vyslechu. Spravni organ prvniho stupné dle zalované za Gcelem zjisténi stavu
véci zcela v souladu s § 3 spravniho radu, zejména s cilem zjistit, zda zalobce pracuje ve
spolecnosti StrojProgres druzstvo s. r. o. a ovéfit napln prace a mista vykonu prace,
v v / , . . °
predvolal zalobce k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle
v /4 Ve v 4 4 / . v 4 v/ /4 v 4 \4
zalované pritom predvolani k vyslechu obsahuje dostatecné a radné pouceni o tom, ze
nedostaveni se bez vazného divodu na predvolani k vyslechu bude mit za nasledek
zamitnuti Zadosti, a rovnéz i o moznosti omluvit pfipadnou neddast na uvedeném
telefonnim disle. Zalovana konstatovala, Ze pisemnost byla zalobci odeslana na adresu jeho
pobytu, tj. na adresu Vasatkova 1010/20, 198 00 Praha 9 - Cerny Most. Dne 31. 10. 2016
v v /4 Vv 4 / v 4
vsak nebyl Zalobce na této adrese zastizen, proto mu byla zanechana vyzva a poudeni (byla
v v/ v 4 v v 4 M \4 v/ v 4 v
zaskrtnuta prislusna moznost na dorucence a na obalce je odtrzena prislusna chlopen s
v / s v V. v g . v A /
poucenim) a zasilka byla ulozena na posté. Zalobce si dle zalované pisemnost ve stanovené
lhtité nevyzvedl a ta byla nasledné v souladu s pokynem spravniho organu dne 11. 11. 2016
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vracena spravnimu organu prvniho stupné, k éemuz pracovnik posty dopsal davod
»nevyzvednuto®. Dle zalované se tedy nelze ztotoznit s namitkou, ze predvolani nevhodil
postovni dorutovatel do schrinky a postupoval k tiZi Zalobce. Zalovani uvedla, Ze
predvolani k vyslechu bylo zalobci fadné dorudeno fikei podle § 24 odst. 1 spravaiho radu
dne 10. 11. 2016, pfi¢emz pro tento zpusob doruceni byly splnény vSechny zakonné
podminky.

Zalovani dile konstatovala, Ze rovné i vyzva k seznimeni spodklady pro vydani
rozhodnuti byla Zalobci dorucena v souladu § 24 odst. 1 spravniho tadu dne 5. 12. 2016,
priemz predmétna zasilka byla nasledné vhozena do schranky dne 7. 12. 2016 dle pokynu
zaskrtnutého na dorucence. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014 - 41, dle néhoz
wna uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7idu nemd vliv skutecnost, zda po
uplynuti silozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita“. Dle
zalované tedy nelze prisvéd¢it namitce prepjatého formalismu, nebot zalobce byl v souladu
se zakonem predvolan k provedeni vyslechu, pfi¢emz predvolani bylo dorudeno v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho fadu a zalobce v odvolani nenamita zadné duvody nevyzvednuti
predvolani, ke kterym by bylo v ramci odvolaciho fizeni mozné prihlédnout.

Zalovana rovné’ neptisvédéila nimitce, Ze spravni orgin prvniho stupné mél dorutovat
verejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu a prostfednictvim spravnim organem
ustanoveného opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho ¥adu. Zalovana
doplnila, ze se neztotoznila se zavéry vyslovenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 12. 2016, ¢j. 8 A 71/2014 - 45, proti némuz byla podana kasa¢ni stiznost, o niz
Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl. Poukazala pfitom na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 2 As 23/2011 - 118.

K namitce poukazujici na doktrinalni zavéry pak zalovana podotkla, ze predmétné tizeni
bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce, nikoli z moci Gredni.

K namitané absenci posouzeni pfiméfenosti Prvostuprniového rozhodnuti zalovana
konstatovala, ze k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni,
muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v
konkrétnim pfipadé povinnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti uklada. V
ptipadé Prvostupriového rozhodnuti se vSak primétenost rozhodnuti zasadné neposuzuje,
jak dle zalované vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
sp. zn. 6 Azs 226/2015.

M. Zaloba

Zalobce v obecné roviné predeslal, ze nesouhlasi s argumentaci zalované, ktera dle jeho

nazoru naprosto nespravnym a konkrétni situaci nepfiléhavym zpisobem aplikovala
4 4 4 M 4 4 M M / 4 4

zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, a

zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti.

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobce namital neopravnénost pouziti institutu vyslechu dle
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Poukazoval na to, Ze jiz ve svém odvolani uvedl, ze
institut vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct umoznuje provést vyslech, ,je-/i
to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o
obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat oprdavnéni k pobytu na vizemi, zejména zda
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scelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho iicelové problasenym soublasem nebylo uréeno
otcovstvi”. Zakon o pobytu cizinci umoznuje tedy podle zalobce provedeni vyslechu
zejména prfi podezieni z obchazeni tohoto ziakona, a to zejména ulelovym uzavienim
v 4 Ve / Vv v /v / 4 v/ v v v 4 4 4
manzelstvi ¢ Gcelové prohlasenym otcovstvim. V ptipadé zalobce vsak spravni organ
4 v Vv /4 v/ 4 . 4 ’ 4 . . o
prvaiho stupné ani zalovana zadné pochybnosti o obchazeni zakona o pobytu cizinct
v v/ /4 o v 4 M 4 v /4 4
nemély, resp. zadné v oduvodnéni nevyslovily. Dle nazoru zalobce tedy nebyl spravni
organ opravnén vyuzit tento zakonem o pobytu cizincd specialné upraveny institut. Pokud
mél dotazy k dolozenym dokladim, které byly kompletni, a zalobce jimi splnil veskeré
zakonem stanovené podminky, mél jej dle zalobce bud vyzvat k dolozeni vyjadfent,
doplnéni dokumentd apod. nebo jej predvolat k dstnimu jednani dle spravniho fadu.
Pokud vsak toto spravni organ neucinil a ani v odivodnéni rozhodnuti nespecifikoval, v
dem spatfuje mozné podezfeni z obchazeni zakona (jak mu uklada § 68 odst. 3 spravniho
radu), nemél podle zalobce vyslech dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu opravnéni proveést, a
tudiz nebyl ani opravnén zamitnout Zadost zalobce v dusledku nedostaveni se k tomuto
/.
tkonu.

Zalobce dale poukazal na to, ze specificnost institutu vyslechu dle zadkona o pobytu
.. o /. v/ / v vV 4 v 4 4 4 4 M
cizinct, ktery slouzi vyhradné k provéreni podezfeni z obchazeni zakona, plyne i z
rozhodovaci praxe spravnich soudt, které dle zalobce deklarovaly, ze v pfipadé absence

o] v /4 Vv 4 4 4 ’ 4 v 4 . M v/ 4 4
oduvodnéného podezreni z obchazeni zakona neni mozné tento institut vyuzit. Spravni
organ prvantho stupné tudiz podle zalobce pochybil, pokud zalobce k takovému tkonu
vubec predvolal a nasledné nedostaveni se k vyslechu pouzil jako divod k zamitnuti
zadosti. Zalovana pak zatizila Napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz
Prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Na véci pak dle zalobce nic neméni ani zalovanou
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2010, sp. zn. 1 As 23/2010,

) M vvVv/ 4 4 v/ M M v Ve v /7 Ve 4 4
nebot 1 zde Nejvyssi spravni soud hovofi o povinnosti proSetfit poruseni ¢i obchazeni
zakona a jasné zde uvadi, ze smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi soucinnosti Gcastnikt
fizeni se spravnimi organy za Ucelem zabranéni porusovani ¢i obchazeni zakona.
Zalovanou pouzity judikat tedy neni dle zalobce priléhavy k jeji argumentaci, nebot
otvrzuje tvrzeni samotného zalobce, tedy specifi¢nost institutu vyslechu dle § 169 odst. 2
1% J y sp vy
zakona o pobytu cizincu.

Zalobce pod druhym Zalobnim bodem déle nesouhlasil s vypofadanim odvolaci namitky
poukazujici na nespravny postup spravniho organu prvniho stupné ohledné dorudovani, na
které trval. Zalobci namitl, Ye pfedvolani k vyslechu, vyzva k sezndmeni s podklady i
Prvostuptiové rozhodnuti byly doruceny prostiednictvim tzv. fikce dorucovani dle § 24
odst. 1 spravniho fadu. Spravni fad vSak podle zalobce vedle ustanoveni o tzv. fikci
dorudeni obsahuje téZ ustanoveni o dorucovani verejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravného
adu) a prostrednictvim spravnim organem ustanoveného opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism.
d) spravniho fadu), a to pro pfipady, kdy se adresatovi prokazatelné nedati dorucovat.
Zalobce rovnéz poukazal na pravidlo upravené v § 32 odst. 3 spravniho ¥adu a na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 8 A 71/2014,
s tim, Ze je moZno je na jeho p¥pad analogicky aplikovat. Zalobce pfitom nesouhlasil se
zavérem zalované a namital, ze dokud o kasalni stiznosti proti uvedenému rozsudku
nebylo rozhodnuto, jedna se o zdvazny pravni nazor, ptricemz fakt, Ze s nim zalovana
nesouhlasi, nem4 dle Zalobce na jeho relevanci vliv. Zalovanou odkazovany judikat pak byl
dle Zalobce pro posuzovanou véc zcela bez vyznamu. Zalobce pfitom obdobné jako
v podaném odvolani poukazoval na doktrinalni zavéry, které dle jeho presvédleni jim
zastavany nazor podporuji. Zalobce doplnil, Ze se Zalovana s touto namitkou nevyporadala,
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nebot pouze uvedla, ze v pripadé Zalobce neslo o fizeni z moci uredni, o které konkrétné v
textu komentare slo. Zalobce s uvedenym zavérem nesouhlasil a trval na tom, ze tento
, . . . . ’ V7 ~ v i
nazor lze analogicky na jeho situaci vztahnout bez dalsiho. Zalobce v tomto sméru uzavtel,

v v 4 v/ /4 4 4 4 i v Vv M

ze pro nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek bylo poruseno rovnéz pravidlo
4 4 4 v/

uvedené v § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dile pod tfetim Zalobnim bodem namital, Ze postovni dorucovatel misto vloZeni
4 * Ve / M4 4 A v v / Vv 4 /4
pisemnosti ¢i vyzvy k jejimu vyzvednuti do radné oznalené postovni schranky zanechal
’ . /LY v_ 7 / ~ / v 110t
pisemnosti na nasténce ve spolecnych prostorach domu. Zalovana dle zalobce odpovidajici
odvolaci namitku shodné jako s ni souvisejici obrazovou dokumentaci naprosto ignorovala.
Zalobce uvedl, ze ma v misté hlaseného pobytu fadné oznacenou schranku, avsak
rozhodnuti nalezl na nasténce ve spoleénych prostorach domu, coz dokladal prilozenymi
fotografiemi. Konstatoval, ze ,postovni dorucovatel misto toho, aby pisemnost vhodil alespori
do schranky (i kdyz i tento postup by byl s obledem na vyse uvedené nedostatecny), dal uvedenou
pisemnost uréenou do vlastnich rukou ncastnika 7izeni na ndsténku. Lze se jen domnivat, Ze
stejné bylo postupovdano i v pripadé dorucovani predvolini k wvyslechu a vyjzvé k vyjddieni
k podkladim®. Zalobce doplnil, ze jen pouhou nahodou nalezl rozhodnuti povésené na
4 v Vev v 4 Ve v 4 v 4 M 4 \4
nasténce, pricemz nevi, kde skonéily predchozi dvé pisemnosti, s tim, ze ,vzhledem k tomu,
Ze u predvolini vyslechu byla na ndsténku pripevnéna pouze vyzva, neni prekvapivé, Ze tuto
preblédl“. Zalobce trval na tom, ze mu nebylo radné doruceno predvolani k vyslechu, v
dusledku toho o jeho konani nevédél a jeho nedostavent se tak nebylo pochybenim na jeho
strang, ale dusledkem pochybeni spravniho organu. Pokud pak zalobce nijak nereagoval ani
na vyzvu k seznameni s podklady, resp. i tato mu byla dorucovana fikci, mél spravni organ
’ v v vV 1V 7 Vv / / v/ . e .
prvaiho stupné dle presvédéeni zalobce s ohledem na § 3 spravniho radu, povinnost zjistit
skutkovy stav jinym zpusobem, tedy napf. predvolat zastupce spolecnosti, ve které mél
zalobce po ziskani zaméstnanecké karty pracovat, pripadné jinym zpusobem zkoumat
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Namitkami vznesenymi pod ¢étvrtym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na to, ze
wprostrednictvim nespravného a nezakonného postupu spravniho organu proniho stupné, tedy v
diisledku procesniho usneseni dle spravnibo 7adu, se spravni orgiany obou stupriii icelové
vybnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zikona o pobytu cizinci, tedy povinnosti
zkoumat primérenost dopadi vsech rozhodnuti dle tohoto zakona“. K okolnostem rozhodnym
z hlediska aplikace § 174a zikona o pobytu cizinct Zalobce uvedl, Ze Zije na Gzemi Ceské
republiky jiz pomérné dlouhou dobu, a to na zakladé viza za Glelem strpéni, nebot pochazi
z Luhanské oblasti, a situace, které v této oblasti panuje, nedovoluje jeho bezpecny navrat.
Doplnil, Ze vzhledem k délce pobytu na Gzemi se rozhodl, Zze by rad sviij soukromy a
profesni zivot rozvijel, a proto podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Namitl, zZe
rozhodnuti Zalované je s ohledem na uvedené skutecnosti jednoznacné neprimétené.
Poukazal pfitom na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3.
2017, &. 57 A 6/2016 - 81, akcentujici vyznam vyslechu cizince pro zjisténi skutkového
stavu v souvislosti s priméFenosti rozhodnuti. Zalovana i spravni orgin prvniho stupné
tedy dle zalobce pochybily, pokud se nijak nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni
priméfenosti zjistit z Ufedni povinnosti, jak je jejich povinnosti, a ani neprovedly vyslech
7alobce. Zalovan dle Zalobce otazku piiméfenosti vytedila tak, Ze se se timto institutem
odmitla zabyvat. Zalobce rovnéZ poukazal na zivéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016 - 33, s tim, ze zalovana postupovala
v rozporu s pozadavkem zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti nejen ve vztahu k
zadatelim, ale také jejich rodinnym prisluSnikim, a pozadavkem, dle néhoz je mozné
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dopady rozhodnuti treba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s vefejnym
zijmem & nezdkonnym chovanim Zadateld. Zalobce zd@raznil, e spravni orgin byl
prinejmensim povinen pokusit se o vyslech zalobce k problematice faktort uvedenych v §
174a zakona o pobytu cizinct, nebo jej jakymkoliv jinym zpisobem vyzvat k tomu, aby se
k pfedmétné problematice vyjadfil, pripadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam
jinym zpusobem. Pokud v$ak meritorni rozhodnuti v rozporu s pozadavky § 174a zakona
o pobytu cizinci neobsahuje Uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, jedna se dle zalobce o
poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Pro
ptipad, ze soud zavéru, ze méla byt zkoumana pfimérenost dopadu rozhodnuti dle zakona
o pobytu cizinct, neptisvéddi, zalobce poukazal na to, ze povinnost posuzovat priméfenost
rozhodnuti vyplyva iz § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 31. 8. 2017 k Zalobnim ndmitkim vznesenym
pod prvanim Zalobnim bodem konstatovala, ze institut vyslechu tGcastnika fizeni dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci byl do tohoto zakona zallenén pravé proto, aby bylo
spravnimu organu umoznéno zjistit stav véci v souladu s § 3 spravniho radu, pficemz
odkazala na zavéry uvedené na str. 3 a 4 Napadeného rozhodnuti.

K namitkam vznesenym pod druhym a tfetim Zalobnim bodem Zalovana odkazala na
vyporadani odpovidajicich odvolacich namitek na str. 4 a 5 Napadeného rozhodnuti.

K namitce uplatnéné pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak Zzalovana uvedla, ze k aplikaci
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, tedy posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota uéastnika fizeni, muze dojit teprve tehdy,
pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pfipadé povinnost
zkoumat primeérenost dopadu rozhodnuti uklada. V pripadé Napadeného rozhodnuti se
viak p¥iméFenost dopadt rozhodnuti podle Zalované zisadné neposuzuje. Zalovana p¥itom
odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
sp. zn. 6 Azs 226/2015.

V.  Jednani
Pri jednani konaném dne 14. 11. 2019 Gcastnict setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani samostatné neprovadél k dikazu zalobcem oznacené fotografie, nebot
tyto byly soudasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi svém rozhodovani vychazel.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v ’ o foee 7 v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
Vel 17 v ’
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Soud pfipomind, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal o pfiznani odkladného Géinku
zalobé, priCemz soud svym usnesenim ze dne 7. 9. 2017, ¢. 10 A 149/2017 - 31, zalobé
odkladny G¢inek nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V posuzované véci byla spravnim organem prvniho stupné zamitnuta Zadost zalobce o
/4 4 v / o v v v/ 4 4 4 4 4
vydani zaméstnanecké karty, a to z divodu, ze se zalobce na pozadani spravniho organu

/ v : Y vV 7 :o / > A .
prvaiho stupné nedostavil k pohovoru za ulelem ovéreni tdaji uvedenych v Zadosti.

K jednotlivym zalobnim namitkam zdejsi soud v obecné roviné predesila, ze nékteré z nich
byly zalobcem konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce do znacné miry
v eV v / 4 /4 M / v eV v 4 o v 4
lerpal zjiz uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovana v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyporadala, priemz zalobce na toto vyporadani zalované
v nékterych pripadech nereflektoval a nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakoval, aniz
by bral v potaz argumentaci zalované k nim.

Soud k tomuto postupu zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

/ 4 v . . . Vv . Vv
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby pfitom ovSem v zasadé preduréuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Meéstsky soud se tak takovym zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl
vénovat pouze v téze mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud
pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se z nize podrobnéji vylozenych divodu v zasadé
ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive zalovana uvedla v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Soud pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital,
ze spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén vyuzit v dané véci institut vyslechu dle
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebof v posuzovaném ptipadé spravni organ
prvniho stupné ani zalovana zadné pochybnosti o obchazeni zakona o pobytu cizinct
nemély, resp. zadné v odiivodnéni nevyslovily.

Soud pfipomina, ze z § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni
plyne, ze ,pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydi z duvodi
uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,dloubodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ihité doklady za sicelem ovéreni
tdajii wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predlozenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit“

Z § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se pak podava, ze ,spravni organ je oprivnén
vyslechnout iicastnika ¥izeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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posouzent, zda se nejednd o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu

/ / N / /v v 4 v / . /v v /v /
na dzemi, zejména zda icelové neuwzaviel manzelstvi nebo zda jeho icelové problasenym
soublasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik 7izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet. Spravni organ icastnika Yizeni pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neiplné vyjpovédi®

K tomu je treba uveést, ze ,pohovorem® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je tfeba rozumét rovnéz ,vyslech® podle ustanoveni § 169 odst. 2 tohoto zakona
(srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. 11 A 252/2010 -
41, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢&j. 45 A 28/2015 - 38, publ. pod
¢. 3545/2017 Sb. NSS).

Soud pro uplnost podotyka, ze a¢ ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca

4 4 .. v/ / v/ 4 4 M v
nad ramec nedostaveni se cizince k pohovoru zadné dalsi podminky nestanovi, je treba
dovodit, ze k zamitnuti zadosti z tohoto divodu by bylo mozné pristoupit jen tam, kde
cizinec nemél k nedostaveni se vazny davod.

Podstata zalobni obrany spodiva v namitce zalobce, ze spravni organy nebyly v daném
ptipadé opravnény provadét vyslech zalobce dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl;
skutednost, ze se k nému zalobce nedostavil, tedy dle zalobce nemohla byt davodem pro
zamitnuti Zadosti.

Zdejsi soud predesila, ze spravni rad jakozto obecny procesni predpis upravujici spravni
v/ 4 M /o / v/ 4 4 4 v/ /
fizeni, nereguluje - s vyjimkou sporného fizeni (§ 141 odst. 6 spravniho radu) - vyslech
Ucastnika jako obecny dukazni prosttedek. To sice neznamena, ze by byl vyloucen
(ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu zduraznuje, ze vycet diukaznich prostredku je
demonstrativni a ze k provedeni dukazu lze uzit vsech dukaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
v . . V. . v VvV Vv ’ .. o / v,
predpisy), jeho pouzitelnost je vsak znacné omezena. Limity tohoto dikazniho prostfedku
spocivajl nejen v mozné kolizi s Gstavné garantovanym pravem neobvirovat sebe sama
(srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zejména pokud by byl k vyslechu nucen G¢astnik v fizenich, jez
maji trestni, resp. spravneétrestni charakter), ale zejména v povaze a ucelu tohoto dtkazniho
prostredku. V nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165),
k ustanoveni § 131 o. s. t., jez upravuje dikaz vyslechem ucastnika pro obcanské soudni
fizeni, Ustavni soud uvedl, ze ,ditkaz vyslechem dicastnika vizeni neni urcen k tomu, aby pri
ném vcastnik uvddél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ... ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouZi pravé prednesy scastnika a jeho
/7 7 <« /4 v 4 i v/ /. / /v 4
procesni sikony“. Uvedené lze nepochybné vztahnout 1 na pripadny vyslech ucastnika ve
spravnim fizeni. I v ném se Glastnik vyjadiuje ke skutkovym a pravnim otazkam véci
primarné svymi tvrzenimi a stanovisky uplatiovanymi v celém jeho pribéhu (srov. § 36
4 4 V4 v 4 4 /v 7 . 4 */ Ve v/ 4 /4
odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu, podle néhoz maji GcCastnici pravo vyjadrit v fizeni své
stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, § 52 spravniho radu, podle néhoz jsou
Glastnici povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni), nikoli prostfednictvim
néjakého formalizovaného dikazniho prostiedku. Také ve spravnim fizeni obecné plati, ze
/v 4 v/ 4 4 / / vV 1 . v 4 v / o o
Ucastnik fizeni nesmi byt nucen k vypoveédi; vyjadfovat se k provadénym dikazim a
uplatriovat skutkova a pravni tvrzeni je jeho pravem, nikoli povinnosti, a povinnost svéd¢it
ma toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od Glastnika fizeni ve smyslu § 55 odst. 1
spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 6 As
147/2013 - 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Spravni soudy nicméné v minulosti opakované zduraznily, ze v fizenich vedenych o
zadostech podle zakona o pobytu cizincu se spravni rad uplatni s odchylkami stanovenymi
zakonem o pobytu cizinct jakozto pravnim predpisem zvlastnim (srov. § 168 a nasl.
zakona o pobytu cizinct). Ackoliv tedy spravni rad, jakozto obecny procesni predpis s
vyjimkou sporného fizeni vyslech ulastnika jako obecny dukazni prosttedek neupravuje, v
posuzovaném pripadé se uplatni zvlastni Gprava vyslechu lastnika v tizeni podle zakona o
pobytu cizincl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 4 As
166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, ¢&j. 6 As 147/2013 - 29).

Ve vztahu k vyslechu castnika v fizeni podle zakona o pobytu cizincd je tedy treba
postupovat predevsim podle shora citovaného § 169 odst. 2 zakona, v souladu s nimz je

/ / V 4 v/ 4 /4 v v/ / o 4 Vv **V_V 4
vyslech Gcastnika fizeni zasadné ptipustnym dukaznim prosttedkem pro zjisténi

/ Vv o 4 4 Ve 4 Vo M /v 4 v

skutkového stavu véci. Spravni soudy pritom ustalené judikuji, ze z tohoto ustanoveni vsak
neplyne, ze dikaz vyslechem tcastnika je v tomto typu fizeni povinnym ¢i privilegovanym
dtkaznim prostredkem. Io tomto dikaznim prostredku plati, Zze spravni organ neni
dtkaznimi navrhy vazan a rozhodne, jaké dikazy provede v rozsahu potfebném ke zjisténi
stavu véci (srov. vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014,
§. 6 As 147/2013 - 29).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 As 23/2010 - 82, uzavrel, ze
»U pripadé, Ze spravni organ urcité pochybnosti o skutecném stavu véci md, posoudi v ramci své
diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy navrbované icastnikem 7rizeni, miiZe-li jejich
provedent prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, nebo zda iicastnika Yizeni vyslechne. Uvdzeni
spravnibo organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu icastnika vizeni, aniz by provedl jim
navrhovany ditkaz, neni na zvili spravnibo orginu, nybri musi byt prezkoumatelnym
zpuisobem odiivodnéno v textu rozhodnuti. Obdobné v rozsudku ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 1 As 58/2013 - 43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze dle § 169 odst. 3 (nyni odst. 2) zakona
o pobytu cizinct je spravni organ ,opravnén vyslechnout icastnika ¥izeni, je-li to nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchdazeni tohoto
zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na iizemi, zejména zda vicelové neuzavrel
manzelstvi nebo zda jeho vicelové problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi®, a dale ze
sustanoveni § 169 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. je v tomto obledu nutno povazovat za dalsi
zdakonem vyslovné upravenou moznost provést icastnicky vyslech®. V rozsudku ze dne 20. 2.
2014, ¢j. 4 As 166/2013 - 25, pak Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze 1 o dikaznim
prostredku vyslechu Gcastnika tizeni dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ,plati, Ze
spravni organ neni dikaznimi navrby vdzan a rozhodne, jaké ditkazy provede v rozsabu
potrebném ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravnibo 7iadu)“ (obdobné téz shora oznaleny
rozsudek ¢j. 6 As 147/2013 - 29).

Spravni soudy ptitom v minulosti opakované judikovaly, Ze relevantni skutkové okolnosti
mohou byt v téchto typech fizeni podpofeny v zasadé a pravé jen vyslechem uGcastnika
fizeni. Soud k tomu odkazuje napf. na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019, ¢j. 4 Azs 95/2019 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal nijak pravné
zavadnym, ze ,dikazem pro zavér o vykonu nelegialni prace byl predevsim vyslech Zalobce... .

Zaroven soud povazuje za podstatné, ze fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty je
fizenim na zadost, v némz je Glastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud nemohl zalobci prisvédcit, ze by v daném pfipadé nebyl spravni organ prvniho
v 4 v 4 / v M /v 4 v/ 4 / 4
stupné opravnén trvat na provedeni vyslechu zZalobce jako Ucastnika fizeni. Jak vyplyva
/ Vv i 4 4 4 o4 M M 4 4 / /v 4
z vySe rekapitulovaného pravniho a navazujictho judikaturniho ramce, vyslech ucastnika
dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je v tizenich vedenych podle zakona o pobytu
cizincl, tedy iv fizeni o Zadosti zalobce, zasadné pfipustnym dikaznim prostredkem
slouzicim ke zjisténi skutkového stavu véci. Jeho pouzitelnost je vazana toliko na zavér o
nezbytnosti provedeni tohoto dikazniho prostfedku v souvislosti s pochybnostmi o
skute¢ném stavu véci, nikoli nezbytné toliko na ,podezfeni z obchazeni zakona“, jak
dovozuje zalobce. Zakon o pobytu cizincd pfitom v naposledy uvedeném ustanoveni
upravuje toliko demonstrativni vycet okolnosti, stran nichz muze spravni organ nabyt
i M v/ / i 4 v v i 4 / v * Vv
pochybnosti, jez je pripustné odstranit pravé prostrednictvim vyslechu svédka. Z nic¢eho
Ve / 4 v / M M / 4 v M M M / M4
ptitom nevyplyva, ze by takovymi okolnostmi nemohly byt pravé mj. 1 okolnosti tykajici
se tvrzeni Ucastnika fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty stran skutecného
vykonu prace, ovérent jeji naplné a mista jejitho vykonu.

Soud se pritom nemohl ztotoznit se zalobcem, ze by snad spravni organ prvniho stupné
v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti zcela opomnél oznaclit charakter okolnosti,
které zamyslel prostfednictvim vyslechu zalobce provéftit. Soud v tomto sméru neprehleéd,
\4 4 4 4 4 v o v 4 v / 4 / v
ze spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni Prvostuprioveho rozhodnuti vyslovné
poukazal na to, ze zalobce k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct predvolal
/ V vV _V 4 v / v - 4 / N4 /7 vV
za Ulelem zjisténi skuteéného stavu véci stran okolnosti tykajicich se tvrzeni zalobce
ohledné vykonu prace s cilem provérit konkrétné tvrzeni zalobce, pokud jde o skuteény
vykon prace, jeji napln a misto jejtho vykonu. Jakkoli si lze jisté predstavit konkreétnéjsi
vymezeni charakteru pochybnosti spravniho organu prvniho stupné v oduvodnéni jeho
rozhodnuti, nelze vzadném pfipadé dovozovat, ze spravni organ prvniho stupné na
uvedenti téchto pochybnosti zcela rezignoval.

Postupu spravntho organu prvniho stupné vnyni posuzované véci tedy nelze dle
presvédceni soudu niceho vytknout. Soud neshledal, ze by v predmétném pripadé nebyly
dany podminky pro predvolani zalobce k jeho vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Nemohl proto prisvéd¢it zalobei ani v tom, ze za dané situace nebyly spravni
organy opravnény zamitnout Zadost dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, pokud se zalobce k vyslechu vzdor pouceni o nasledcich
takového jednani nedostavil.

Soud pak pro Gplnost nad ramec nezbytného odivodnéni k poukazu obou ddastnikl na
zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. 1 As
23/2010 - 82, podotyka, ze Ulastniky fizeni pripomenuta véc se tykala situace, kdy
zadatelka o pfechodny pobyt odmitla vypovidat bez uvedeni zavazného diavodu, a spravni
organ prezkoumatelnym zptsobem vylozil, pro¢ podle néj nejde o akceptovatelny zavazny
divod odmitnuti vypovédi. Pfedmét fizeni v uvedené véci tedy spocival v posouzeni
divodnosti namitky, ze skutkovy zaklad, z néhoz tehdy krajsky soud vychazel, nema
oporu ve spisech, a jednak namitky poukazujici na nespravné pravni posouzeni otazky,
které se sice tykalo ustanoveni § 87e odst. 1 a § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl s
obdobnym znénim, avSak v situaci, kdy tehdejsi stézovatelka a zadatelka o povoleni
pobytu namitala, ze ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci bylo nespravné
aplikovano, nebof ona vypovidat neodmitla, ale vypovéd podminovala predchozim
provedenim jinych krokd (srov. str. 2 odst. 3 ¢ str. 5 odst. 3 rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
23/2010). V tom spociva podstatna skutkova odli$nost od nyni projednavané véci.
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Soud pak konecné doplinuje, ze to byl ostatné sam zalobce, kdo vramci namitek
vznesenych pod ¢tvrtym zalobnim bodem zduraznoval potrebu provedeni vyslechu
zalobce spravnim organem prvniho stupné v projednavané véci, byt tak ¢inil ve vztahu ke
skutecnostem rozhodnym z hlediska aplikace § 174a zakona o pobytu cizinci. V tomto
ohledu je tedy argumentace zalobce ponékud vnitfné rozporna.

Soud tedy shrnuje, ze nemohl z vyse vylozenych davodu zalobci prisvédcit, ze by spravni
organ prvniho stupné nebyl opravnén trvat na vyslechu zalobce, resp. ze mél zalobce bud
vyzvat k dolozeni vyjadreni, doplnéni dokumentl apod., nebo jej predvolat k Gstnimu
jednani dle spravniho fadu. Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by v predmétném pripadé
nebyly dany podminky pro predvolani zalobce k jeho vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinc. Proto zprostfedkované neshledal divodnou ani namitku, ze za dané
situace nebyly sprivni organy oprivnény zamitnout Zadost dle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pokud se zalobce k vyslechu vzdor
poudeni o nasledcich takového jednani nedostavil. Namitky uplatnéné Zalobcem pod
prvaim zalobnim bodem tedy nemohly byt shledany dtvodnymi.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz Zalobce pod druhym Zalobnim bodem
zpochybnoval zakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné pfi dorudovani
pisemnosti a poukazoval na to, ze spravni rad pocita rovnéz s dorucovanim verejnou
vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravného radu) a prostrednictvim spravaoim organem
ustanoveného opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu), a to pro pfipady, kdy se
adresatovi prokazatelné nedari dorucovat, pfi¢emz s poukazem na pravidlo upravené v § 32
odst. 3 spravniho radu a na zavéry vyslovené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2016, sp. zn. 8 A 71/2014, namital, ze byl spravni organ prvaniho stupné povinen
dorucovat zalobci prostrednictvim spravnim organem ustanoveného opatrovnika.

Soud nemohl argumentaci zalobce zalozené na zavérech vyslovenych Meéstskym soudem
v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 8 A 71/2014 - 45, prisvédcit, nebot tyto zavéry
neobstaly v kasa¢nim prezkumu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, . 3
Azs 25/2017 - 33, kterym uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu
OB v/ v/ 4 . v v v \4 4 v v /4 \4 v/ 4
vratil k dalsimu tizeni, jednoznacné uzavrel, ze zavér méstského soudu o tom, ze rizeni o
v/ v 4 / Ve \4 4 4 v
zadostech o udéleni povoleni ¢i prodlouzeni doby povoleni k pobytu lze povazovat za
v/ 4 v 4 4 / % 4 v 4 4 . vv/ 4 4
fizeni, vnémz ma byt Gcastniku odnato pravo, neobstoji. Nejvyssi spravni soud
/4 / v \4 v/ 4 v/ . v 4
vuvedeném rozsudku vyslovné konstatoval, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim, jehoz vysledkem mutze byt toliko
ptiznani nebo nepfiznani prava, nikoliv jeho odnéti, a spravni organ prvniho stupné proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, pokud Zalobkyni neustanovil opatrovnika.
Soud se s témito zavéry zcela ztotozriuje, neshledava divodu se od nich v nyni posuzované
véci (v niz tizeni probihalo o obdobném typu zadosti podané v rezimu zakona o pobytu
cizincl) a v plném rozsahu na né na tomto misté pro vétsi struénost odkazuje. Namitky
poukazujici na potfebu ustanovit zalobci pro Ulely doruCovani pisemnosti
v /4 v/ 4 /7 v / M . /__V_ o / v /
v prvostupniovem rizeni opatrovnika zalozené na aplikaci zavéru vyslovenych Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 8 A 71/2014 - 45, ktery byl zruSen
oznatenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nemohl soud shledat
dtvodnymi.
Soud se pfitom nemohl ztotoznit ani se zavérem, ze by se snad Zalovana suvedenou
s V.7 v, V.7 v v g /
namitkou nevyporadala, popt. nevyporadala dostatecné. Zalované nelze vytknout, pokud
v oduvodnéni zcela srozumitelné konstatovala, ze se s zalobcem odkazovanymi zavéry
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vyslovenymi v posléze zruseném rozsudku zdejsiho soudu neztotoznila a brojila proti nim
kasacni stiznosti, o niz nebylo v dobé rozhodovani zalované Nejvyssim spravanim soudem
rozhodnuto. Zalovani soutasné neopomnéla poukdzat na jinou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dle jejtho presvédceni vyplyval zavér o zakonnosti
postupu spravaiho organu prvniho stupné.

Soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 -
163, judikoval, ze ,ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravnibo 7ddu z roku 2004 obsabuje dva
predpoklady, za kterych lze iicastniku spravnibo rizeni ustanovit opatrovnika. Jde o situace, kdy
je osoba neznamého pobytu nebo sidla a o situace, kdy se ji prokazatelné nedar? dorucovat. Nejde
o dvé podminky, které musi byt kumulationé splnény, ale o dva na sobé nezavislé predpoklady,
za nichz miize byt opatrovnik ustanoven.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, &j. 2 As 23/2011 - 118, pak ,do kategorie osob, ,jim? se prokazatelné nedari
dorucovat“ [§ 32 odst. 2 pism. d) spravnibo vddu z roku 2004], nespadaji osoby neznimého
pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované nepiebiraji, a pisemnosti jsou jim proto
dorucovdny cestou ndabradnibo doruceni. Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy je
adresatovi opakované dorucovino ndabradnim dorucenim, pricemz ndsledné je k jeho Zidostem
opakované rozhodovino o uréeni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé lze ustanovit
opatrovnika, ktery zajisti efektivnéisi priibéh spravnibo ¥izeni.“

Zalované tak nelze ni¢eho vytknout, pokud mj. s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. 2 As 23/2011 - 118, uzavfrela, ze
podminky pro dorudovani zalobci prostfednictvim opatrovnika nebyly splnény.

Soud pak pro Uplnost dopliuje, ze s ohledem na naplnéni podminek pro dorucovani
pisemnosti fikci dle § 24 spravniho fadu, kterym se soud zabyva nize, nebyly naplnény ani
podminky pro dorucovani téchto pisemnosti verejnou vyhlaskou. Soud v tomto sméru
zdUraznuje, ze spravni organ nema na vybér, jakym zpusobem bude dorucovat, a nemohl
se tedy rozhodnout dorucovat prosttednicim verejné vyhlasky, na coz (ponékud

/ v M M . v v 4 4 /4 4
nekonkrétné toliko formou poukazu na existenci predmétného zakonného ustanoveni)
poukazoval zalobce.

Obdobné se pak soud nemohl ztotoznit ani s argumentaci zalobce, ktery obdobné jako
/ 4 4 M 4 4 4 v /4 . Vv v v 7/
v podaném odvolani poukazoval na doktrinalni zavéry, které dle jeho presvédceni jim
zastavany nazor podporuji. Soud nemohl zalobci prfisvédcit, ze se zalovana s touto
4 M v/ 4 v /v v Ve . v 4 o v 4
namitkou nevyporadala. Jak sam zalobce v podané zalobé pripustil, zalovana v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti explicitné uvedla, Ze v pfipadé Zalobce neslo o fizeni z moci
Uredni, k némuz se zalobcem odkazované doktrinalni zavéry vztahovaly. Omezil-li se tak
\4 /7 vV v / / 4 v
zalobce v podané zalobé na pouhy nesouhlas s uvedenym zavérem, soudu s ohledem na
/ Vv /4 . v N4 . A 4 ’ N4 4 v/ 4
vyse popsané pravidla vyvérajici z dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni
nezbyva, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze danému zavéru zalované nelze
niceho vytknout.

Poukazoval-li pak zalobce zavérem namitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem na
v v 4 v/ 4 4 4 4 i v vV .
to, ze pro nedostatecné vyporadani odvolacich namitek bylo poruseno rovnéz pravidlo
uvedené v § 89 odst. 2 spravniho fadu, neni jeho namitka priléhava. Jak bylo vylozeno

/ Vv VVe 4 4 ’ o v 4 /4 4 v
vyse, soud ovéril, ze zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat
na vSechny uplatnéné odvolaci namitky. Kazdou z téchto odvolacich namitek se zalovana
/ . . / 4 v Vev 4 Ve .. /. .. Vv Ve W4 4 4 4
zabyvala, vyslovila k nim své zavéry, pricemz pripojila avahy, jimiz byla pti vyporadani té
které namitky vedena. Polemika zalobce je dle presvédéeni soudu spise polemikou se
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zavéry spravnich organt o posouzeni pravnich otazek. V daném pripadé tak soud nemohl
\4 M Ve v Ve v \4 4 v / o o IV /
zalobci prisvédCit, ze by zalovana zzalobcem popsanych duvodt zatizila Napadené
rozhodnuti vadou spo¢ivajici v poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dile pod tfetim Zalobnim bodem zpochybnil dorudovani pisemnosti v fizeni
vedeném spravnim organem prvniho stupné fikei.

Jak bylo rekapitulovano vyse v éasti III. tohoto rozsudku, zalobce namital, Ze postovni
dorudovatel misto vlozeni pisemnosti ¢i vyzvy k jejimu vyzvednuti do radné oznadené
postovni schranky zanechal pisemnosti na nasténce ve spolecnych prostorach domu.
Zalovana pritom dle zalobce odpovidajici odvolaci namitku shodné jako s ni souvisejici
obrazovou dokumentaci naprosto ignorovala. Zalobce uvedl, Ze ma v misté hlaseného
v/ v v 4 v 4 4 v v /
pobytu fadné oznacCenou schranku, avsak rozhodnuti nalezl na nasténce ve spolecnych
prostorach domu, coz dokladal pfilozenymi fotografiemi. Konstatoval, ze ,postovni
dorucovatel misto tobo, aby pisemnost vhodil alespori do schranky (i kdyzZ i tento postup by byl s
obledem na vyse uvedené nedostatecny), dal uvedenou pisemnost uréenou do vlastnich rukou
vcastnika vizeni na ndsténku. Lze se jen domnivat, Ze stejné bylo postupovino i v pripadé
dorucovdni predvolani k vyslechu a vyzvé k vyjadreni k podkladim®. Zalobce doplnil, ze jen
4 4 vV / 4 v VeV v 4 Ve
pouhou nahodou nalezl rozhodnuti povésené na nasténce, priemz nevi, kde skonlily
predchozi dvé pisemnosti, stim, ze ,vzhledem k tomu, Ze u predvolini vyslechu byla na
ndsténku pripevnéna pouze vyzva, neni prekvapivé, Ze tuto preblédl“. Zalobce trval na tom, ze
mu nebylo radné doruéeno predvolani k vyslechu, v dasledku toho o jeho konani nevédél a
jeho nedostaveni se tak nebylo pochybenim na jeho strané, ale dusledkem pochybeni
spravniho organu. Pokud pak zalobce nijak nereagoval ani na vyzvu k seznameni s
podklady, resp. i tato mu byla dorucovana fikci, mél spravni organ prvantho stupné dle
v v v /v 4 4 v/ i .. M / .. /
presvédceni zalobce s ohledem na § 3 spravniho fadu, povinnost zjistit skutkovy stav jinym
zpusobem.

Soud s odkazem na dfive uvedené zdarazruje, ze pravé v ramci této Casti své zalobni
argumentace se zalobce v podané zalobé fakticky omezil na doslovnou recepci svych
odvolacich namitek, které vsak zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
v/ VeV v Vv v/ 4 /7 NV / 4 \4 v
vyporadala, pfi¢emz zalobce na toto vyporadani zalované nereflektoval a nyni v zalobé
tytéz namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz argumentaci zalované k nim.
Soud k takto vznesenym zalobnim namitkdm opétovné pripomina shora akcentovana
/ . . N4 /. M 4 ’ v/ v 4 7 7 4
vychodiska souvisejici s vyznamem dispozicni zasady prisné ovladajici tento typ soudniho
4 4 4 4 . . \4 4 v/ 4 ’
fizeni spravniho, a konstatuje, je to zalobce, kdo v tomto typu soudniho tizeni konstrukei
zalobnich namitek ovliviiuje rozsah soudniho pfezkumu. Soud nesmi nahrazovat jeho
projev vile a vyhledavat na jeho misté vady Napadeného rozhodnuti. Takovym postupem
by soud pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci jeho advokata (viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As
3/2008 - 78). Se ztetelem k tomu, Ze zalobce vramci téchto zalobnich namitek
neprezentoval dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
4 V o V 4 / o M 4 S 4 4 ./ v 4
zavéru zalované, nebylo Glohou soudu hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
4 V o M V sV 4 v v 4 ’ o v 4 /4 4
zavéru, k nimz jiz spravné dospéla zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Soud ptipomina, ze z § 19 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze ,(n)evylucuje-li to zikon nebo

v - v/ / / IV /| v/ / 4 / / v . v / /
povaba véci, na poZiadani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini
nebo elektronickou adresu, kterouw mu dcastnik vizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k
urychleni vizeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahdjena v budoucnu.
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Ustanoveni § 20 odst. 1 prvni véty spravniho radu stanovi, ze fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu,

v i 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v M 4 v . /
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostfednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude
zastizena.

Z § 23 odst. 1 spravniho radu se podava, ze nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni plyne, ze adresat se vyzve vlozenim

4 4 /. vV 4 v 4 4 M 4 4 .. / /
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné

4 M v 4 o_V o v v v1/

misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dna vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to

4 4 4 4 4 o v/ 4 4 .. /
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ,(jlestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lhity*.

Soud po prostudovani obsahu spravniho spisu nepochyboval o tom, ze v posuzované véci
byly v prvostupnovém fizeni zcela splnény podminky pro pouziti fikce nahradniho
dorueni podle §24 odst. 1 spravnitho radu. Soud nemohl zdale uvedenych duvoda

Ve v Ve M 4 M v v i v/ v v v 4 4 / i
prisvéddit ani namitce, ze zalobci nebylo radné doruceno predvolani k vyslechu, ani
namitce, dle niz nebyla pisemnost obsahujici Prvostupniové rozhodnuti vlozena do fadné
oznacené postovni schranky, ale byla zanechana ve spolecnych prostorach domu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pisemnost obsahujici predvolani zalobce k vyslechu byla
zalobci dorucovana prostfednictvim provozovatele sluzeb na adresu jeho pobytu, tj. na
adresu Va$itkova 1010/20, 198 00 Praha 9 - Cerny Most. Pisemnost byla vypravena dne
27.10. 2016 a dorucovana dne 31. 10. 2016. Z 4daji vyznacenych na doruéence vyplyva, ze
zalobce nebyl na uvedené adrese uvedeného dne zastizen, proto mu bylo v souladu s 23
odst. 4 a 5 spravniho fadu zanechano oznameni o netspé$ném dorucent zasilky a pouceni o
pravnich dusledcich doruceni fikei, pricemz byla zaskrtnuta ptislusna moznost na
doruCence a na obalce je odtrzena ptislusna chlopen s poucenim. Zasilka s pisemnosti
obsahujici predvolani k vyslechu byla téhoz dne uloZena u provozovatele postovnich
sluzeb. Zalobce si pisemnost ve stanovené lhité nevyzvedl ata byla nasledné v souladu
s pokynem spravniho organu dne 11. 11. 2016 vracena spravnimu organu prvniho stupné,
k ¢emuz pracovnik posty dopsal divod ,nevyzvednuto®.

Soud s ohledem na uvedené zcela sdili zavér zalované o tom, ze predvolani k vyslechu bylo
zalobci fadné dorudeno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 10. 11. 2016, pfi¢emz
pro tento zpusob doruceni byly splnény vsechny zakonné podminky.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vylozil, Ze dorucenka
zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti udaju na ni uvedenych. Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich zdGraznil, Ze ten, kdo hodld {spéSné zpochybnit doruceni
pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni. Musi tedy predlozit takova skutkova
tvrzeni, kterd jsou skute¢né zptsobila dorudeni a Gdaje na dorucence zpochybnit tim, ze
vytvareji vérohodnou verzi reality, ze pfedmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky
ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 As 97/2013 - 22). Ke
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zpochybnéni Udaju vyplyvajicich z doruenky musi adresat rozhodnuti predestrit jinou,
avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 65/2009 - 61). V naposledy oznaceném
rozhodnuti v tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,/plokud chtél Zalobce zvratit
ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi a nekonkrétnimi namitkamsi. Mohl tak
ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrzoval a z
jakych konkrémich divodii nemobl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto
predestiend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovdni ze stramy spravnich
organi, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpisobild vnést objektivni pochybnosti o
rddném predvolani Zalobce*.

Dutkazni bfemeno ohledné pripadnych nedostatkti dorudovani pfitom stiha ucastnika
fizeni, nikoli spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 5 As 26/2009-67). Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 158/2005, uvedl, ze
wne kazdd adresitem vznesend namitka proti doruleni musi byt relevantni a jako takovd
hodnocena a ddle skutkové a ditkazné ovétovina - za irelevantni by bylo nutno poklidat
kuprikladu namitku adresdta, Ze sice v dobé dorucovini byl pfitomen v domé, do néhoz se
dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dané
vitbec nemusel ze skutkovych bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu zavéru o tom,
zda bylo ¢i nebylo vicinné doruceno” (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
2.2012, ¢j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3.
2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61).

Zalobce vsak v nyni posuzovaneé véci tvrdil jiny nez z dorucenky vyplyvajici skutkovy stav

v v Ve v/ 4 4 4 / v o / v v
pouze zcela obecné a nepredlozil zadna tvrzeni a tim méné dukazy, které by nasvédcovaly,
ze udaje na dorucence neodpovidaji skute¢nosti. Omezil se fakticky ve svém dusledku
toliko na tvrzeni, ze mu pisemnost a ani vyzva s poucenim nebyla vhozena do postovni
schranky, pficemz vyzva byla zanechana na nasténce ve spoleCnych prostorach domu
(srov. str. 6, treti a Ctvrty odstavec zaloby). Zalobce nicméné své tvrzeni (obdobné jako
4 v/ 4 4 /v v / . . . </ /7 .
v odvolacim fizeni) dokladal pouze blize neoznaCenymi fotografiemi zachycujicimi dle
jeho tvrzeni prostor schranek na uvedené adrese. Jakkoli z téchto fotografii vyplyvalo, ze
jedna ze schranek je oznacena jménem zalobce, soud nemohl ponechat bez povsimnuti, ze
fotografie mohou prokazovat pouze skutkovy stav v dobé jejich porizeni. Zalobce pritom
ani netvrdil, ze by fotografie byly pofizeny v den, kdy méla byt vyzva s poudenim
vyvésena na dané adrese na nasténku. Lze naopak usuzovat, ze byly pofizeny pozdéji.
Fotografie pak ani nezachycuji (zalobce to ani netvrdi) zanechani vyzvy s poudenim na
nasténce v bytovém domé. Soud je presvédéen, ze takto zalobcem predesttena zalobni
obrana nebyla zpusobila zalozit pottebu jejtho dalstho hodnoceni askutkového a
dtikazniho ovéfovani. Uvedenymi dikaznimi prostfedky tedy zalobce podle presvédceni
’ /. v /4 v 7 . 4 Vv 4 4
soudu neprokazal skutkovy stav stran skute¢ného oznaceni jedné z postovnich schranek
jménem zalobce ke dni 31. 10. 2016. Soud nad ramec uvedeného dopliuje, ze podle § 23
odst. 4 spravniho fadu lze ostatné oznameni vlozit do domovni schranky ,nebo na jiné
vhodné misto“, pficemz takovym mistem muze byt podle judikatury Nejvyssiho spravniho
vV v 4 v 4 v . VVv/ 4 4
soudu rovnéz napft. nasténka v bytovém domeé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, &. 6 As 90/2016 - 19).

Pro tGplnost pak soud podotyka, ze jakkoli by bylo zidouci, aby se zalovana
s predlozenymi dikaznimi prostfedky touto formou vyporadala jiz v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, nelze ji vytykat, ze by Napadené rozhodnuti v daném sméru
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zatizila vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti. Jak bylo vylozeno
vyse, zalovana se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti radné vyporadala s namitkou
zpochybnujici doruovani pisemnosti fikci a popsala pritom prezkoumatelnym zptsobem
/. i v 4 4 v Ve 4 M o4 v 4 Vv 4 4
Gvahy, na nichz své zavéry zalozila. Namitka poukazujici na oznaceni postovni schranky
na dané adrese v misté zalobce byla fakticky vyporadana implicitné jinymi zavéry, o néz
zalovana své presvédCeni o zakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné oprela.
Nejvys$i spravni soud v tomto sméru konstantné judikuje, ze povinnost organu verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i
tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny

4 / v v Ve V o 4 4 /4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami uéastnika rizeni vzdy - minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez
dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 9
Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads
58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery

v v Ve V o 4 o v 4 M v / 4
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soud proto s ohledem na shora popsané duvody, odpovidajici zavérim zalovane, které
zalobce v podané zalobé nad ramec zopakovani odvolaci argumentace nijak konkrétné
nezpochybnil, nepochyboval o tom, ze v posuzované véci byly splnény podminky
dorucenti predvolani zalobce k vyslechu fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Obdobné pak soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pisemnost obsahujici Prvostupnové
rozhodnuti byla zalobci dorucovana prostfednictvim provozovatele sluzeb na shora
oznacenou adresu. Pisemnost byla vypravena dne 2. 2. 2017 a dorucovana dne 6. 2. 2017.
Z 4dajt vyznacenych na dorucence i v tomto pripadé vyplyva, ze zalobce nebyl na uvedené
adrese uvedeného dne zastizen, proto mu bylo v souladu s 23 odst. 4 a 5 spravniho radu
zanechano oznameni o nedspé$ném dorucdeni zasilky a pouceni o pravnich dusledcich
dorudeni fikci, pfi¢emz byla zaskrtnuta pfislusna moznost na dorudence. Zasilka
s pisemnosti obsahujici pfedvolani k vyslechu byla téhoz dne ulozena u provozovatele
postovnich sluZeb. Zalobce si pisemnost ve stanovené lhété nevyzvedl a ta byla nasledné v
souladu s pokynem spravniho organu dne 20. 2. 2017 podle daji uvedenych na dorucence
vlozena do schranky.

Pokud se pfitom zalobce v daném sméru v podané zalobé omezil na namitku, ze pisemnost
obsahujici Prvostupriové rozhodnuti nalezl vyvésenou na nasténce na uvedené adrese, tj. ze
nebyla vloZena do poStovni schranky, kterou mél v souladu s vyse shrnutymi zalobnimi
tvrzenimi na dané adrese fadné oznadenu, soud shodné s zalovanou konstatuje, ze podle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd na uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorudované pisemnosti do schranky adresata, resp. zda byla pisemnost vlozena na jiné
vhodné misto (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2016, ¢. 3 As 241/2014 - 41).
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Soud s ohledem na uvedené zcela sdili zavér zalované o tom, ze i Prvostupniové rozhodnuti
bylo zalobci fadné doruleno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho radu, pricemz pro tento
zpusob dorudeni byly splnény vsechny zakonné podminky.

Soud uzavira, ze zalobcem uvedené skutecnosti nebyly zpusobilé zalozit ve svétle vyse
vylozenych zavért dostatecnou pochybnost o tom, ze dorucovani probéhlo standardnim
o / v/ M /4 [ M /. v 4 v
zpusobem stanovenym pro pfipady, kdy si adresat zasilku ani v Glozni dobé nevyzvedne.
V prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, ze se zalobce na hlasené adrese
skutené zdrzuje, to zalobce ostatné v podané zalobé ani netvrdil. Zalobce dle presvédceni
4 v v v/ .. / /v / o
soudu neprokazal, ze by pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného diavodu
4 M v 4 \4 / 4 i 4 o_V
nemohl bez svého zavinéni ulozené pisemnosti ve stanovené lhaté vyzvednout. Dle soudu
v v v 4 v / 4 4 4 / v 4
proto byly splnény predpoklady pro ulozeni doruc¢ovanych pisemnosti a nasledné dorucenti
pisemnosti fikei (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Pfedmétné dorucenky prokazuji splnéni
zakonem stanovenych podminek pro radné doruceni zasilek, mezi néz patti i zanechani
vyzvy adresatovi k vyzvednuti ulozené pisemnosti (§23 odst. 4 spravniho fadu) a
pisemného pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu. Namitky vznesené pod tretim
\4 4 4 o / i
zalobnim bodem proto nebyly shledany duvodnymi.

Soud konecné pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod ¢tvrtym
zalobnim bodem brojil proti nedostatku posouzeni pfimétenosti dopadt rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivora.

K okolnostem rozhodnym z hlediska aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct zalobce
uvedl, ze zije na Gzemi Ceské republiky jiz pomérné dlouhou dobu, a to na zakladé viza za
Ucelem strpéni, nebot pochazi z Luhanské oblasti, a situace, které v této oblasti panuje,
nedovoluje jeho bezpeény navrat. Doplnil, ze vzhledem k délce pobytu na dzemi se
rozhodl, ze by rad sviy soukromy a profesni zivot rozvijel, a proto podal zadost o
v 4 v 4 v / M 4
zaméstnaneckou kartu. Namitl, ze rozhodnuti zalované je s ohledem na uvedené
v b V. Vv Ve vV / v M 4 4
skuteCnosti jednoznacné neprimérené. Trval na tom, ze pokud meritorni rozhodnuti v
v 4 .. o M / Ve Vv M
rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinc neobsahuje Gvahu o pfimérenosti
rozhodnuti, jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 a § 68 odst. 3
4 4 v/ v/ \4 4 v \4 v / 4 Ve VvV o
spravniho radu. Pro pfipad, ze soud zavéru, ze méla byt zkoumana priméfenost dopadt
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct, neprisvédci, pritom zalobce poukazal na to, ze
M Ve vV 4 / [ 4 4 v/ v
povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti vyplyva i z § 2 odst. 4 spravniho radu a cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce absence posouzeni primérenosti piipadného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce méstsky soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ani zalovani se timto
/ / ’ o / ~ / Ve o v/
posouzenim ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly. Zalovana ptitom v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti k odpovidajici namitce zalobce uvedla, Ze k posuzovani
Ve vV . 4 4 M 4 Ve /v /7 v/ 4 oV
primérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Gcastnika fizeni muze
dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim
ptipadé povinnost zkoumat primétenost dopadi rozhodnuti uklada. Zalovana ptitom
trvala na tom, ze v ptipadé Prvostupriového rozhodnuti se vSak ptimétenost dopadt
4 ’ v . . \4 4 / 4 v M vVv/
rozhodnuti zasadné neposuzuje, jak dle zalované vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 6 Azs 226/2015.

Soud pfipomina, ze zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
&j. 2 Azs 433/2017 - 29 vyplyva, ze: ,[...Jzatimco u zruseni povoleni k pobytu & u spravniho
vyhosténi zakon vyslouné ve vétsiné pripadii pozaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost
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dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni zikon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych duvodi [pro
pripad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje k divodu dle § 87e
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd, pricemzZ tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni].
Povinnost zkoumat primérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z
§ 174a zikona o pobytu cizinci. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického,
historického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.
2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze uptesriuje hlediska, jimiz se ma
sprdvni orgdn pri posuzovdni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat,
rozhodné z néj nevyplyjvd, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zikona o pobytu cizinci.“

Soulasné viak Nejvy$$i spravni soud vyloZil, e ,je treba pisvéddit, Ze &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viiéi soukromému
a rodinnému Zivotu kaZdého jednotlivce. [...] V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prdav jednotlivce nez rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu (i rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni|...] V posuzované véci Nejuvyssi
sprdavni soud dospél k zavéru, Ze ze spravnibo spisu nevyplyvaji Zidné okolnosti, pro néz by bylo
mozné zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce) neptimétené. [...] Zalovand tedy tim, Ze se dopadsim
rozhodnuti{ do soukromébo a rodinného Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatiZila své
rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Smyslem primé aplikace Umluwy v situacich podobnych této je zabrinit neptimétenym zasahiim
do soukromého ¢ rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do
nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné divody, které by zaklidaly neprfimérenost rozhodnuti,
nebyly shleddny [...]* (pozn. zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).

Meéstsky soud v Praze se s témito zavery zcela ztotoznuje, neshledava duvodu se od nich
4 v . /v v/ 4 v/ . v /e /4 /4 4 v ’

v posuzované véci, v niz jde o rizeni o zadosti o udéleni jiného pobytového opravnéni

(zaméstnanecke karty), odchylovat a pro strucnost na né v plném rozsahu odkazuje.

Soud se proto s prihlédnutim k témto zavéram zabyval tim, zda ze spravniho spisu
vyplyvaly okolnosti, pro né* by bylo mo#né zamitnuti Zadosti o vydani zaméstnanecké
karty povazovat optikou kritérii uvedenych v § 174a zikona o pobytu cizincid za
neprimérené.

Méstsky soud v Praze vtéto souvislosti predev§im neprehlédl, Ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni ani v podaném odvolani, resp. jeho doplnéni, na zidnou takovou
skutkovou okolnost nepoukazal. V doplnéni odvolani toliko namitl, Ze spravni organ
prvniho stupné se primétenosti dopadt rozhodnuti viibec nezabyval. Prvni tvrzeni tykajici
se otazky priméfrenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vznesl
zalobce teprve v podané zalobeé.

Jakkoli tedy spravni organy zatizily v disledku absence zavérti o posouzeni pfiméfenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce sva rozhodnuti vadou,
soud je sohledem na dale uvedené presvédéen, ze shodné jako ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem ve vyse oznaceném rozsudku neméla uvedend vada vliv na
zakonnost Napadeného rozhodnuti.
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Zalovaneé totiz nelze s ohledem na drive uvedené dle presvédceni soudu vytykat, ze by se
A4 4 4 i \4 o v v/ 4 / i / i
snad nevyporadala s konkrétnimi, zalobcem v prubéhu fizeni prezentovanymi skutkovymi
okolnostmi relevantnimi z pohledu aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobce totiz v prubéhu fizeni na zadné takové okolnosti nepoukazal. Zadna
takova relevantni okolnost, jez by pak bez dalstho vyuUstila v mozny zavér o
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, pfitom v dobé
4 /7 Vv / / v v v 4 i 4 4 i
rozhodovani zalované nevyplyvala dle presvédceni soudu ani ze spravaiho spisu.

Pokud pak zalobce akcentuje, ze spravni organy byly povinny ke zjisténi skutecnosti
vyznamnych z hlediska pripadné aplikace § 174a zakona o pobytu cizincu zalobce
vyslechnout, soud (nad ramec opétovného pripomenuti vnitfni rozpornosti zalobni
argumentace - viz vySe) podotyka, ze takovou povinnost spravni organy v dané véci
s ohledem na procesni pasivitu zalobé v tizeni nemély.

Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. 1 Azs 367/2018 - 34, kdyz deklaroval, ze ,nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné,
tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zasabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud
sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznacli. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby
presvédivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdzka
branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ ;. 8 As
32/2011 - 60).“V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,(je totiZ iluzorni
predstava, Ze by spravni orgimy objektioné mohly z moci #redni samy bez soucinnosti s
castnikem rizeni zjistit veskeré skutecnosti rykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota“
Proto zdejsi soud zalobcovu necinnost v projednavané véci nutné pricita i ve svétle téchto
judikatornich zavérua k tizi zalobci samotnému.

Odkaz zalobce na jim specifikovana rozhodnuti spravnich soudt neni v nyni posuzované
véci priléhavy. V nyni reSeném pripadé totiz zalobce vsouladu sdfive uvedenym
v prubéhu rizeni nepredestfel spravnimu organu prvniho stupné ani zalované zadnou
skutecnost, jez by byla z pohledu aplikace § 174a zakona o pobytu cizinca relevantni a jez
by p¥ipadné alespoti indikovala nezbytnost dal§iho dikazniho provéfovani. Zalobce mél
pritom moznost v rizeni pred spravnimi organy uvest vse, co by k véci uvést mohl, a to jak
pisemné, tak 1 pfi jednani u spravniho organu prvniho stupné - pravé v ramci vyslechu
Glastnika, k némuz se vSak nedostavil. V dalsich fazich tizeni byl kvalifikované pravné
zastoupen advokitem a jeho prostfednictvim se spravnimi organy komunikoval a
vyjadfoval se k véci, naposledy doplnénim odvolani ze dne 2. 5. 2017. Ani v ném vsak
zadné relevantni okolnosti neuvedl.

Pokud pak zalobce poprvé v podané zalobé v souvislosti s posuzovanim ptiméfenosti
dopadti rozhodnuti poukazoval na to, ze zije na izemi Ceské republiky jiz pomérné
dlouhou dobu a ze situace, ktera panuje v Luhanské oblasti, z niz pochazi, nedovoluje jeho
bezpeény navrat, setrval toliko ve striktné obecné roviné a nijak nespecifikoval, jaky vztah
’ . 4 4 v 4 SR 4 4 Ve Vv .
ma toto jeho obecné tvrzeni k nékterému z kritérii posuzovani primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizinctd ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Zalobce nijak nekonkretizoval
svou soukromou a rodinnou situaci (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici
efektivnost rodinného zivota paru), ptipadny podet nezletilych déti a jejich vék, rozsah, v
1 : ; S E. v S -y
jakém by byl jeho soukromy a/nebo rodinny zivot narusen (tj. vliv na ekonomicky,
4 M /. Ve M . v v M 4 . 4 v/ v /7 v/
osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by
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jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni). Nijak se vedle obecné a pau$alni poznimky o del$i dobé pobytu v CR
nezabyval rozsahem a intenzitou vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové
znalosti apod.). Nespecifikoval ani zadné jiné okolnosti, jez by mohly byt z pohledu
posuzovani pfimérenosti relevantni (napt. z pohledu véku ¢i zdravotniho stavu).

Soud za této situace s odkazem na drive uvedené uzavira, ze bylo na zalobci, aby v prubéhu
4 4 v/ 4 v v /v v v v 4 4 v/ v
spravniho fizeni, popt. alesponi v podané zalobé predestiel relevantni tvrzeni a pripadné
rovnéz dukazy, které by prokazovaly skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce, pokud jde
o nepfiméfenost tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Bylo tedy na
4 v i v v Ve / o M 4 o v
samotném zalobci, aby presvédéivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze
v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti. Zalobce v$ak uvedenému
v 4 4 4 i Ve / A4 / i Vv
pozadavku nedostal. Ze spravniho spisu pritom nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by
bylo mozné zamitnuti Zadosti o vydani zaméstnanecké karty povazovat za neprimérene.
Proto soud uzavfel, ze absence posouzeni neptfimérenosti je na daném skutkovém
pudorysu vadou bez vlivu na zakonnost Napadeného rozhodnuti. Poprvée v zalobé
uvedeny nijak nerozvedeny poukaz na ,situaci v misté, z néhoz zalobce pochazi®, pak dle
v v v 4 4 oV / 4 v o 1./ / 4 v Ve vV i
presvédceni soudu neni a nemuze byt sam o sobé zpusobily vést k zavéru o neptimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Soud se zcela ztotoznuje se
zavérem vyslovenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz
v/ 7 . . . ’ / / . /o Ve vV /
smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabranit neptimérenym
zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravai rozhodnuti jen
proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, ze zadné duvody, které by zakladaly
nepfimérenost rozhodnuti, nebyly shledany.

Ani namitky uvedené pod ctvrtym zalobnim bodem tedy nemohly byt shledany
dtuvodnymi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a dtivodu Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 M M 4 v v /4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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