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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky:  J. V.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti

odptrkyni: mésto Cernofice
sidlem Riegrova 1209, 252 28 Cernosice

zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. X - Zména ¢ X izemniho planu C.
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢. X ze dne 19. 9. 2018

takto:

I. Opatfeni obecné povahy & X - Zména & X Uzemniho planu C. vydané usnesenim
zastupitelstva mésta C. & X ze dne 19. 9. 2018 se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zrusuje v Casti textového i grafického vymezeni plochy bydleni ,BR-1 - plochy bydleni
- v rodinnych domech” v pasu podél stavajici komunikace K. na pozemku parc. ¢&. X v

k. 4. C.
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II. Odplrkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé nikladé ftizeni dastku
15200K¢, a to do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce, Mgr. Jititho Nezhyby, advokata.

Odavodnént:

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se navrhovatelka domaha zruseni
tsti opatfeni obecné povahy & X - Zména ¢ X tzemniho planu C. vydaného usnesenim
zastupitelstva odptirkyné & X ze dne 19.9.2017 (dale té% ,napadeni zména UP“ nebo
»napadena zména Uzemniho planu®), a to v ¢asti, kterou se vymezuje zastavitelna plocha
pro bydleni v pasu podél stavajici komunikace K. (,BR-1 - plochy bydleni - v rodinnych
domech®) na pozemku parc. & X v k. 4. C. Napaden4 zména UP nabyla G&innosti dne
22.11. 2018.

Navrhovatelka je v ramci spole¢ného jméni manzela vlastnikem pozemku parc. ¢. X, vse
vk, 4. C. (dale téz ,pozemky navrhovatelky“), jez jsou od predmétného pozemku
v v 4 4 i 4 c 7/ 4 v M / Vv v
parc. ¢. X oddéleny mistni komunikact, ulici K. Navrhovatelka tvrdi, ze je vys$e oznacenou

v v 7/ Ve / v A o/ i 4
zménou funkéntho vyuziti pozemku parc. ¢. X sousedictho s jejimi pozemky zkracena na
svych pravech, a to zejména na pravu vlastnickém. Napadena zména uzemniho planu je
v rozporu se zakonem (vymezuje novou zastavitelnou plochu bez prokazani nemoznosti

A4 eV / M / v 4 / o v
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych ploch). Odpurkyné
dale nezakonné rozhodla o namitkach pravniho predchidce navrhovatelky. Zménou
funkéniho vyuziti vtésném sousedstvi pozemku navrhovatelky se zvysi dopravni
frekvence, hluk, prasnost ¢i znecisténi ovzdusi, coz by predstavovalo vyznamny zasah do
jejtho vlastnického prava (bylo by omezeno pravo pokojné uzivat jeji nemovitosti),

v 4 /4 v A% 4 v 4 . 4
s vysokou pravdépodobnosti by také doslo ke snizeni trzni ceny nemovitosti
navrhovatelky.

. Napadenou zménou UP doflo ke zméné funkéniho vyuziti predmétného pozemku
parc. ¢. X z dosavadniho funkéniho vyuziti OS-2 (plocha obéanského vybaveni - sportu a
rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich Uprav) na BR-1 (plochy bydleni -
v rodinnych domech) uréené pro realizaci tti rodinnych domu. Zména funkéniho vyuziti
pfedmétného pozemku byla jiz pfedmétem predchozi Zmény ¢. X dzemniho planu C.,
ktera byla v ¢asti tykajici se plochy BR-1 v pasu podél stavajici komunikace K. na pozemku
parc. ¢. X zruSena jako nezdkonna rozsudkem Krajského soudu v P. ze dne 22. 2. 2016,
¢.j. 50 A 19/2014-137, ktery navazoval na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS®) ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101. NSS konstatoval rozpor zmény
funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. X s § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
wstavebni zakon®). Nezakonnost spodivala v tom, ze nebyla radné odivodnéna potteba
vymezeni nové zastavitelné plochy. Navzdory citovanym rozhodnutim spravnich soudt
odpurkyné opétovné vymezila zcela totoznou plochu BR-1 na pozemku parc. ¢. X,
nezakonnost pfitom dale pretrvava. Projednani navrhu napadené zmény bylo zahijeno
v prosinci roku 2017, podle prechodnych ustanoveni zikona ¢&. 225/2017 Sb., je tak
napadenou zménu treba posuzovat podle stavebniho zikona ve znéni Glinném do
31.12. 2017.

. Napadena zména zemniho planu v ¢asti tykajici se vymezeni plochy BR-1 na pozemku
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parc. ¢. X nesplnuje ani pozadavek prokazani nemoznosti vyuzitl jiz vymezenych ploch a
potreby vymezeni této nové zastavitelné plochy (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona), ani
pozadavek stanoveny § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Z textové ¢asti napadeného
OOP oznacené jako ,Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného dzemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch“ plyne, ze z celkové vyméry zastavitelnych ploch
bydleni a smisenych obytnych ploch (26,6 ha) je naplnéno pouze 14 % (3,7 ha) a z celkove
kapacity BJ (bytovych jednotek) v zastavitelnych plochach je vyuzito pouze 10 % (36 BJ),
sdm zpracovatel napadené zmény UP tedy shledal, e naprostd vét$ina v soucasnosti
vymezenych zastavitelnych ploch je doposud zcela nevyuzita. Uvedené oduvodnéni
nevyuziti vice nez 23 ha jiz vymezenych zastavitelnych ploch (,Jen priblizné Y% z celkové
vystavby se realizuje na zastavitelnych plochdch. I tak bylo v poslednich 3 letech vyuZito celkem
3,7 ba ploch. Jejich vyuziti pro dalsi zdstavbu je tak ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zdakona nemozné“) je nedostaCujici a navic zcela nelogické, nebot ze skutecnosti, ze
v poslednich letech nedoslo k zastavbé vétsiny zastavitelné plochy, nelze dovozovat, ze
tyto plochy neni mozné zastavét. Nadto se znacna dast nevyuzitych zastavitelnych ploch
nachazi vtésné blizkosti predmétného pozemku v zapadni casti meésta (lokalita V.).
Skutecnost, ze z odavodnéni napadené zmény neni patrné, pro¢ nebylo k zastavbé pro
bydleni mozné tyto jiné doposud nezastavéné plochy vyuzit, byla zdtraznéna jiz ve vyse
zminéném rozsudku NSS ¢.j. 9 As 18/2015-101, odpurkyné vtomto sméru vytknuté
nedostatky pres uplatnéné pripominky a namitky neodstranila.

Splnéna nebyla ani podminka prokazani potreby vymezeni nové nezastavitelné plochy.
Obecné sice navrhovatelka souhlasi s nazorem, ze obec neni povinna cekat, az bude
naplnéno 100 % vSech vymezenych zastavitelnych ploch, aby mohly byt vymezeny nove,
nebot je treba zachovat dostate¢nou rezervu pro dalsi obdobi. V daném pfipadé vsak
samotné oduvodnéni napadené zmény uvadi, ze az 86 % dosud vymezenych zastavitelnych
ploch nebylo vyuzito, coz svédéi o tom, ze se 1 pres vysoké tempo zastavby jedna o
dostatenou rezervu. Primarnim duvodem pro vymezeni zastavitelné plochy na
predmétném pozemku nebylo proklamované zajisténi dostate¢né kapacity ploch pro
bydleni, nybrz dotvoreni urbanistické koncepce (viz str. X textové casti). Shodné duvody
byly uvedeny jiz ve Zméné ¢. X, ty vsak byly spravnimi soudy shledany jako zcela
nedostatecné. V pripadé napadené zmény bylo odivodnéni formalné naplnéno, vécné zde
vSak relevantni dvody uvedeny nejsou. Skute¢nym divodem pro vymezeni plochy BR-1
na predmétném pozemku je snaha odptirkyné o naplnéni sménné smlouvy uzaviené mezi
ni a vlastnikem tohoto pozemku, ktery na mésto naopak prevedl ¢ast pozemku parc. & X
za Ulelem vystavby matefské skoly, z tohoto divodu se odplrkyné zavazala pozemek
vymezit jako zastavitelnou plochu. V odtivodnéni napadené zmény izemniho planu je dale
uvedeno, ze v nejbliz§im okoli je vymezeno dostatené mnozstvi jinych sportovnich ploch,
toto tvrzeni je vSak nepravdivé, nebot v pfedmétné lokalit¢ naopak doslo k vyrazné
redukci takovych ploch.

Kone¢né navrhovatelka namitala nezikonné rozhodnuti o namitkach svého pravniho
predchidce, F. V. (dale jen ,podatel“). Podatel dne 14. 6. 2018 uplatnil namitku, v niz zadal
vypusténi plochy bydleni vrodinnych domech (BR-1), ktera méni stavajici plochu
obc¢anského vybaveni - sportu a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich Gprav
(OS-2) na plochu bydleni, poukazal ptitom na rozhodnuti spravnich soudt ve vztahu ke
Zméné & X. Vodivodnéni napadené zmény UP, jakoZ i vsamotném odtvodnéni
zamitnuti namitky podatele, byly sice vySe uvedené rozsudky spravnich soud zminény,
ale namisto adekvatniho vyhodnoceni potteby vymezeni nové zastavitelné plochy tak, aby
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bylo patrné, pro¢ nebylo mozné k zastavbé pro bydleni vyuzit jiné doposud nezastavéné
plochy k tomu udelu urcené v zapadni ¢asti meésta, bylo bez dalsitho odkazano na kapitolu
X. Ani v kapitole X, ani ve zbylém textu napadené zmény ale nebylo uvedeno nic, z ¢eho
by slo nemoznost vyuziti jinych zastavitelnych ploch dovodit. Odpurkyné zadnym
zpusobem vécné nereagovala na argumenty uvedené v namitce.

7. Odputrkyné s navrhem nesouhlasila a navrhla, aby jej soud zamitl. V rozsahlém vyjadreni
k navrhu predné poukazala na to, ze navrhovatelka je sice jako vlastnik pozemk parc. & X
aktivné legitimovana, avsak vSechny tyto pozemky jsou Gzemnim planem odpurkyné
vymezeny v plochach se stejnym funkénim vyuzitim jako predmétny pozemek. Oproti

v V17 oV 4 v v M i ./ / v M
predeslému stavu pak muze dojit ke zméné z hlediska imisi pouze na droven, kterou je
navrhovatelka nucena strpét vramci svych pozemkd a pozemkl nachazejicich se
v bezprostrednim sousedstvi.

8. Jdeli o pozadavek stanoveny v § 55 odst. 4 stavebniho zakona, odkazuje odpturkyné na
kapitolu ,X. Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch® na str. X a nasledujicich v textové dasti oduvodnéni
napadené zmény, kde se konkrétné vénuje nejprve vyhodnoceni kapacit zastavitelnych
ploch, v tabulkach ptitom rozvadi i naplnénost zastavitelnych ploch a aktualni stav jejich
vyuzitl. Z tohoto prehledu plyne, ze je zastavéno ptiblizné 14 % z celkové vymeéry
zastavitelnych ploch, analyzu dopliuje vyhodnoceni tempa vystavby. Prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy je podrobné rozvedeno v kapitole X,
dal$i odivodnéni potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy na predmétném
pozemku je uvedeno v kapitole ,X. Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni“ na str. X
textové Casti napadené zmény. Dle § 55 stavebniho zakona je pak tfeba vychazet rovnéz ze
Zpravy o uplatiiovani Gzemniho plinu C. za obdobi 11/2010-11/2016 schvalené dne
25. 1. 2017 (dale jen ,zprava o uplatiiovani UP%), z ni% vyplyva, %e pozemky, které nejsou
napojeny na existujici komunikaci, jsou obtizné vyuzitelné (konkrétné se jedna o pozemky
oznatené Cisly X - X), kromé téchto ploch jsou prakticky veskeré ostatni plochy
vymezeny vzdy v navaznosti na priléhajici dopravni a technickou infrastrukturu.
Vymezovani novych zastavitelnych ploch mimo jiz zajisténou dopravni a technickou
infrastrukturu je problematické, nebot vyuzitelnost takovych ploch je zavisla na
vybudovani potfebné infrastruktury. Pozemky X a X jsou jiz rovnéz vyuzity, avsak
k okamziku provedeni vyhodnoceni vyuziti zastavitelnych ploch nebyla vystavba formalné
dokonéena. Zprava o uplattiovani UP dale pozadovala v izemi ulice K. provéfit vymezeni
plochy bydleni.

9. Odptrkyné dale vyjmenovala konkrétni diavody, kterymi je prokazovano splnéni
\4 o 4 4 ’ 7/ A .
pozadavku dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Na str. X a nasledujicich textové casti
/ v g . vV v Ve / ARV v/ . 17
napadené zmény UP je uvedeno, ze jiz vyuzité plochy se nachazeji predevsim v intravilanu
obce, ¢imz dochazi k zahustovani zastavby. Vyhodou je napojeni novych staveb na jiz
. /7 4 . M / . 4 Vev/ /v Vev/
existujici dopravm a technickou 1nfrastrukturu, Vysledkem je hospodarnéjsi a ucelne]s1
vyuziti Gzemi. Napadend zména vtomto sméru navazuje na koncepc1 stanovenou jiz
v Uzemnim planu obce C. Jednim z hlavnich d&vodd napadené zmény se stala skutetnost,
ze ulice K. jiz zajistuje dopravnia technickou infrastrukturu pro pripadné rozsiteni
4 4 v M . v 4 v Ve ’ v
zastavby severnim smérem, je tak efektivnéa hospodarné vyuzita. Napadena zména
vyhodnotila stavajici zplsob vymezeni pfedmétného pozemku jako nevyuzitelny a
nadbytecny s ohledem na to, Ze v okoli je dostatek ploch se stejnym vyuzitim. Ponechanim
4 N4 Ve / v v 4 Ve 4 4
stavajictho vyuziti predmétného pozemku by nebyla vyuzita vybudovana dopravni a
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technicka infrastruktura. Oproti doposud vymezenym zastavitelnym plocham predstavuje
vymezenl nové zastavitelné plochy na predmétném pozemku zcela nepatrny nartst
zastavitelnych ploch (s kapacitou pro nejvyse tfi rodinné domy), nelze proto trvat na
zuzujicim vykladu § 55 odst. 4 stavebniho zakona, tj. pozadovat vycerpani jiz vymezenych
zastavitelnych ploch pred vymezenim novych. Takovy vyklad by byl v rozporu scili a
tkoly Gzemniho planovani, o cemz sveddi také skutecnost, ze toto ustanoveni stavebniho
zakona bylo novelizovano a prokazovani nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy
jiz neni nutné.

Navrhovatelka vlastni pozemky umisténé na jizni strané ulice K. v plose sfunkénim
vyuzitim BR-1 (plochy bydleni - v rodinnych domech). Severni plocha této ulice nebyla
doposud vyuzita, proto sohledem na skuteCnost, ze okolni pozemky jsou rovnéz
vymezeny v plose BR-1, musela byt navrhovatelka srozuména stim, ze v budoucnu
s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k vymezeni predmétného pozemku v zastavitelné plose,
a to v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje. Navrhovatelka nema pravo ani na
ochranu pudy pred vymezovanim novych zastavitelnych ploch ¢i na ochranu ploch pro
sport a rekreaci, dotleni vtomto sméru lze spatfovat zejména na tUseku ochrany
zemédélského pudniho fondu, napadena zména vsak byla s dotCenymi organy na useku
ochrany zemédélského ptudniho fondu projednana, prislusné organy vydaly kladna
stanoviska.

Oproti Zméné ¢. X, ktera, jak poukazuje navrhovatelka, byla rozsudkem Krajského soudu
v P. zru$ena, obsahuje napadeni zména UP detailni a ucelenou analyzu stavajictho stavu
(zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognédzy budouciho vyvoje zalozené na
realnych ocekavanich a vyhovuje tak pozadavkim stanovenym § 55 odst. 4 stavebniho
zakona.

I kdyby soud shledal v postupu odptrkyné rozpor s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, mél by
intenzitu poruseni poméfit s intenzitou zasahu do prav navrhovatelky. Navrhovatelka
nema pravo na to, aby pozemky v jejim okoli zUstaly navzdy nezastavitelnymi, vliv stavby
tri rodinnych domu na vlastnické pravo navrhovatelky je zanedbatelny a ze své povahy
pripustny.

K namitanému nezakonnému vyporadani namitky podatele odpurkyné uvedla, ze
zamitnuti namitky bylo nejen opodstatnéné, ale také radné a vécné odavodnéné,
odtvodnéni koresponduje s divody uvedenymi v textové Casti napadené zmény na str. X a
X a nasledujicich.

Navrhovatelka v replice k vyjadteni odptirkyné uvedla, Ze byla napadenou zménou UP
nepochybné na svych pravech dotéena, nebot je vyznamnym rozdilem, jestli je pomérné
rozsahly pozemek nezastavény a je na ném zeleri, kde jsou imise nulové, nebo zda zde
vyrostou dal$i tfi rodinné domy, které charakter pfedmétného pozemku zméni a
nepochybné budou zdrojem imisi. Navrhovatelka nesouhlasila ani s popiranim zasahu do
jejiho vlastnického prava ze strany odptrkyné, odkazala v tomto ohledu na rozhodnuti
4 4 o Vv - v v Vv v / 7 7 . v 4
spravnich soudt ve véci Zmeény ¢. X. Predmétny pozemek se nachazi mimo zastavéné
Gzemi, proto se na ného vztahuje pozadavek na ochranu pfed neodivodnénym a
nezakonnym zastavénim. Navrhovatelka sice mohla odekavat, ze k zastavéni predmétného
pozemku muze v budoucnu dojit, avSak v souladu se zakonem, to znamena mimo jiné pti
v 4 4 / 4 ’
splnéni podminek stanovenych § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Navrhovatelka tedy
legitimné ocekavala, ze k zastavéni pfedmétného pozemku dojde poté, co bude vyuzita
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vétsina, nebo alespor znacna Cast, jinych zastavitelnych ploch, tento predpoklad vsak pti
vyuziti 14 % zastavitelnych ploch splnén nebyl. Nesouhlasila ani s argumentaci odpurkyné
stran novelizace ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, poukazala na to, zZe podminky
potreby vymezit novou zastavitelnou plochu a nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy spolu tzce souvisi, nebot nenili vyuzita vétSina zastavitelnych ploch, tak
objektivné nevznika potreba vymezit dalsi plochu. Zcela neptipadna je argumentace
odpurkyné ohledné ochrany zemédeélského pudniho fondu. V tomto sméru navrhovatelka
zadnou argumentaci neuvadéla. Princip ochrany zemédélského pudniho fondu je od
principu ochrany nezastavéného tzemi odlisny, byt se ¢asto prolinaji, je tfeba je vnimat
M M v 4 M M v i M o v 4 / v 4 4
jako dva relativné samostatne principy. Ackoliv je odivodnéni napadené zmény obsahlejsi
v o v 4 v v 4 4 o v i v v /
nez odivodnéni Zmény ¢. X, postrada divody potreby vymezit na predmétném pozemku
/ v/ M / o i 4 4 v / Vv v /
plochu pro vystavbu tfi rodinnych domdg, ani neuvadi, pro¢ k tomuto Gcelu nebylo mozné
vyuzit jiné rozsahlé zastavitelné plochy vymezené platnym Gzemnim planem. K odptrkyni
sV ) 7V v VAR v . .
zminované Zpravé o uplatnovani UP navrhovatelka uvedla, ze sice obsahuje pokyn
proveérit v uzemi podél ulice K. vymezeni plochy bydlent, to vsak neodavodnuje skutecné
vymezeni této plochy. Z odtvodnéni napadené zmény UP plyne, ze kapacita ploch v
lokalité V., N. V., A. ul, J. ul. alokalita P. S. nebyla zdaleka naplnéna a rovnéz nebyla
naplnéna kapacita dalsich zastavitelnych ploch (napf. plochy ¢. X a dalsi), nelze tedy tvrdit,
ze by stavajici uzemni plan neposkytoval odpovidajici rezervu pro vystavbu rodinnych
domu. Jdeli o lokalitu N. K. (plochy ¢. X-X), ze samotné podminky nutnosti resit
napojeni na dopravni infrastrukturu nelze dovodit, ze by tuto plochu nebylo mozné pro
vystavbu vyuzit vibec. Argumentaci odpurkyné stran problemati¢nosti zastavéni
nékterych jiz vymezenych zastavitelnych ploch s poukazem na potrebu zajisténi dopravni
a technické infrastruktury povazuje navrhovatelka za ulelovou, a to s prihlédnutim k
obsahu planovaci smlouvy uzaviené mezi odpurkyni a vlastnikem predmétného pozemku,
podle které je nutné pro budouci vystavbu staveb pro bydleni na tomto pozemku zajistit
vystavbu dopravni a technickeé infrastruktury.

Odpurkyné v duplice uvedla, ze tvrzeni navrhovatelky ohledné imisi, které vzniknou v
souvislosti s vystavbou rodinnych domt na predmétném pozemku, je Cisté spekulativni,
v soucasné dobé neni pozemek vyuzivan ani pro sportovni ¢i rekreani vyuziti, imise jsou
tedy nulové. Imise z takového vyuziti vsak nutné nemusi byt nizsi nez v pripadé bydlent,
nelze porovnavat imise znevyuzivaného pozemku spozemkem vyuzitym. Zaikon
nestanovi podminku vyuziti prevazné vétSiny nebo znacné {asti zastavitelnych ploch pred
vymezenim nové zastavitelné plochy, jak naznaluje navrhovatelka, vzdy je tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti. Podle vykladu predestfeného navrhovatelkou by prakticky zadna
obec nemohla vymezovat nové zastavitelné plochy, nebof malokdy dojde k situaci, kdy
jsou nové zastavitelné plochy vymezovany teprve vokamziku vyuziti vétsiny
zastavitelnych ploch. Proti pravu navrhovatelky stoji pravo odplrkyné na zajisténi
trvalého rozvoje jejtho Gizemi, to je z podstatné Casti vyuzito pro Uclely individualniho
bydleni. Uzemni plan nabizi i do budoucna vét§ mnoZstvi zastavitelnych ploch, st jiz
byla vyuzita, odpturkyné se je proto rozhodla v mensim rozsahu doplnit. V pribéhu
porizovani napadené zmény se vyjadfila fada dotlenych spravnich organd, které by
v ptipadé, kdy by dochazelo k nerozvaznému a nezdkonnému rozSifovani zastavitelného
Uzemi zasdhly, v daném pfipadé vSak bylo dotéeno toliko pravo navrhovatelky, ale
v mezich zakona a v minimalnim rozsahu.

Krajsky soud v P. nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP*) nebo jeho ¢asti. Podle § 101a odst. 1 véta prvni
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s. t. 8. ,[njdvrh na zruseni opatteni obecné povaly nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim organem,
zkrdcen.“ Mezi tyto podminky je treba radit predevsim existenci opatfeni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34, www.nssoud.cz).

Uzemni plan (resp. jeho zména) se v souladu s § 43 odst. 4 ve spojeni s § 55 stavebniho
zakona vydava formou OOP podle spravniho fadu. Napadena zména Gzemniho planu byla
v projednavané véci vydana zastupitelstvem odpurkyné dne 19.9.2018, o existenci
napadeného OOP tedy neni sporu. Navrhovatelka je, jak vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti (LV X pro k. 4. a obec C.) a grafické asti napadeného OOP, vlastnikem
pozemkd sousedicich s pozemkem dotCenym napadenou zménou tzemniho planu.
Soucasné tvrdi, ze touto zménou uzemniho planu byla zkracena na svych pravech, je tedy
vsouladu s § 101a odst. 1 s. f. s. v projednavané véci k podani navrhu aktivné procesné
legitimovana. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na
zruseni OOP je pak formulace zavére¢ného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z
§ 10la s.f.s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke
skuteCnosti, ze navrhovatelka pozaduje zruseni oznacené Ccasti napadeného OOP
(bzemniho planu), je tfreba povazovat za splnénou ituto podminku fizeni o podaném
navrhu.

Navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b
odst. 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze
navrhovatelka s takovym postupem vyslovila souhlas. Odptrkyné udélila souhlas implicite,
nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasi.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a
dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu OOP bylo
zavedeno s uéinnosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle
drivéjsi Gpravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu; mohl tedy napadené OOP
nebo jeho cast zrusit iz jinych divodu nez ztéch, které navrhovatel vytkl. Soud pti
samotnem vécném posouzeni navrhu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Soud rovnéz zohlednil 1 predchozi pravni
zavéry zdejsitho soudu, které ulinil o Zméné ¢. x Gizemniho planu ve svém rozsudku ze dne
12.12. 2014, ¢&.5.9 As 18/2015-101, jakoz 1 zavéry NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 9 As 18/2015-101.

Uvodem soud pfedesila, Ze tlohou soudu v tomto typu tizeni je branit jednotlivce (a tim
Vv v 4 .. /4 v r Vv / 4 4 4 4 Vv
zprostredkované celé politické spoleCenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a pred
nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv v§ak Gzemni plany dotvafet. Ke zruseni
/ 4 4 Ve - v v Ve Ve 4 \4 /. o o 4
Uzemniho planu ¢i jeho zmény by meél soud prikrocit ze zavaznych duvodu. Posouzeni,
. ’ 4 4 o v 7 7 4 4 . Vv Ve M v 4
zda jde o zavazny duvod pro zruseni Gzemniho planu, je treba udinit s ohledem na veskeré
relevantni okolnosti ptipadu asnesené argumenty stran fizeni. Zavazné divody pro
zruSeni Uzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotné pravnich
norem chranicich zasadni verejné zajmy, které predurcuji proces prijimani a obsah opatteni
4 4 /4 4 v - oV Ve .. v/ / 4
obecné povahy. Podle okolnosti konkrétni véci muze soud zrusit i jen Cast Gzemniho

planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek
NISS ze dne 24. 10. 2007, &. . 2 Ao 2/2007-73, publ. pod & 1462/2008 Sb. NSS).
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Na zakladé shora uvedenych vychodisek posoudil soud davodnost navrhu takto:

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou Gzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Toto ustanoveni je tfeba v dané véci
aplikovat na zakladé ¢l. II bodu 3 dasti prvai zakona ¢. 225/2017 Sb., jimz bylo

M 4 bl M 4 4 4 / v /o v 4
novelizovano, nebot projednani navrhu napadené zmény bylo zahajeno prede dnem nabyti
/ Ve i 4 VVe v v / 4 4 M /4 /
Ucinnosti tohoto zakona. Jak soud ovéfil z predlozeného spravniho spisu, navrh napadené
zmény byl rozeslan dotéenym organim spolu supozornénim na termin spoleéného
jednani jiz dne 19. 12. 2017.

Citovanym ustanovenim zakon jednozna¢né stanovuje pofizovateli povinnost u zmén
/ 4 4 4 v 4 / M / 4 v
Uzemniho planu prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezeneé zastavitelné plochy. Oba uvedené pozadavky je
treba zohlednit soucasné, a to ve vztahu k charakteru staveb a povaze Gzemi. Oduvodnéni
zmény Uzemniho planu musi byt v tomto ohledu dostate¢né konkrétni, je tteba, aby bylo
seznatelné, jaké konkrétni jiz vymezené zastavitelné plochy nelze vyuzit a zjakého
duvodu, a soudasné je teba, aby oduvodnéni poskytlo odpovéd na otazku, pro¢ je treba
vymezit nové zastavitelné plochy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
185). Pozadavek stanoveny timto ustanovenim vyjadfuje zajem na ochrané
nezastavitelnych pozemkd, ten ale muze byt prevazen zajmy jinymi. Zména Gzemniho
4 4 Vev e M / /. 4 v 4 / o v 7 e L
planu, ktera rozsifuje zastavitelna Gzemi, vsak musi skrze své odtvodnéni identifikovat
zminény jiny zajem a prostrednictvim kritérii uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona
jej pomérit se zajmem na ochrané nezastavitelnych pozemku.

Navrhovatelka broji proti té casti napadené zmény Gzemniho planu, kterou byly nové
vymezeny zastavitelné plochy pro tfi rodinné domy podél ulice K. Odpurkyné
v oduvodnéni napadené zmény, konkrétné v kapitole X, predné vyhodnotila pottrebu
vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni. V podkapitole nazvané ,Prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch“ uvedla, ze v poslednich 3 letech bylo vyuzito 14 % =z rozlohy
zastavitelnych ploch pro stavbu 31 rodinnych domu, prevazné se stavi uvnitr zastavéného
Uzemi, zahus$tuje se zastavba, jen priblizné % z nové zastavby se realizuje na zastavitelnych
plochach. I tak bylo v poslednich 3 letech vyuzito 3,7 ha ploch, jejich vyuziti pro dalsi
zastavbu je tak nemozné. Pozadavek § 55 odst. 4 stavebniho zakona nelze vztahovat 1 na
zbyvajicich 23 ha zastavitelnych ploch, nebot takova aplikace by znamenala, ze zménou
Gzemniho planu lze doplnit zastavitelné plochy pouze v ptipadé 100 % naplnéni vSech
zastavitelnych ploch na {zemi obce, coz zjevné neodpovida vseobecné praxi, kdy se pti
vymezovani zastavitelnych ploch vyzaduje dostate¢na rezerva a vyhled pro dobu aplikace
Uzemniho planu, standardné na cca 20 let. Odpirkyné se dale ob$irné zabyvala otazkou,
pfi jakém podilu naplnénosti zastavitelnych ploch je legitimni vymezovat nové zastavitelné
plochy. Poukazala na vysoké tempo zastavby (3,7 ha zastavitelnych ploch na bydleni za 3
roky, tempo odpovida primérné vystavbé 40 bytl za rok). Ve vztahu k napadené zméné
konkrétné uvedla: ,Zdsadnim divodem pro vymezeni této plochy tak bylo dotvoreni
urbanistické koncepce toboto izemi. Vymezenim plochy bydleni je urbanisticky dokoncena ulice
K. Oboustranné obestavéni ulic prostorové dotvari charakter obytného prostredi na okraji
mésta, efektioné a hospoddrné je timto vesenim vyuZita existujici komunikace a sité technické
infrastruktury v ulici K. [...] Doplnéni zastavitelné plochy pro bydleni v ul. K. je tak predevsim
aktem pribéiné spravy a aktualizace vizemnibo planu, ve které se reaguje na setrvaly prijem
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podnétii ke zméné v sizemi.

Takové oduvodnéni vsak vysSe uvedené pozadavky plynouci z § 55 odst. 4 stavebniho
zakona nespliuje. Jedna se toliko o formalni vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch, nikoliv o vérohodné prokazani jednak nemoznosti vyuziti stavajicich
vymezenych zastavitelnych ploch ajednak potteby vymezit nové zastavitelné plochy.
Uvedené argumenty povazuje soud za nepresvéd¢ivé a do znacné miry nepfiléhave.
Potteba zajisténi rezervy zastavitelnych pozemkl nemutze byt sama o sobé diavodem
k vymezeni zastavitelnych ploch zménou uzemniho planu. Z odtvodnéni napadené
zmény uzemniho planu plyne, Ze za posledni 3 roky byla zastavéna plocha o velikosti 3,7
ha, tj. 14 % zcelkové vymezené zastavitelné plochy. Dosud nezastavéné vymezené
zastavitelné plochy (86 %) tak zcela jisté predstavuji dostatecnou rezervu. Ze samotné
skutecnosti, ze tyto plochy doposud k zastavbé vyuzity nebyly, pritom nelze dovozovat,
ze timto zpusobem vyuzity byt nemohou. Paklize naprosta vétsina stavajicich vymezenych
zastavitelnych ploch nebyla doposud vyuzita, nepfedstavuje uvedené oduvodnéni
presved¢ivy duvod k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch. Nadto nelze prehlédnout, ze
napadenou zménou byla vymezena zastavitelna plocha pro vystavbu 3 rodinnych domt o
velikosti necelych 0,4 ha. S prihlédnutim k velikosti dosud nezastavénych zastavitelnych
ploch (23 ha) tak nelze hovotit o zajistovani rezervy, nebot v poméru k velikosti
stavajicich zastavitelnych ploch je nové vymezena zastavitelna plocha zanedbatelna.
Vymezeni zastavitelné plochy na predmétném pozemku vyvolava spise dojem Gporné
snahy odpurkyné umoznit zastavbu na tomto konkrétnim pozemku, nez snahy vytvorit
rezervu s ohledem na tempo zastavby. I kdyby soud shledal pottebu vytvoreni rezervy
vymezenim novych zastavitelnych ploch opodstatnénou, nemeéni to nic na skuteénosti, ze
se napadena zména Gzemniho planu nikterak nevyporadava s otazkou nemoznosti vyuziti
stavajicich zastavitelnych ploch.

Nemoznost vyuzit stavajici zastavitelné plochy a potrebu vymezit nové zastavitelné plochy
neoduvodriuje ani tvrzeni o zaméru ,dotvoreni urbanistické koncepce Gzemi®. Jak jiz NSS
uved] v radé svych rozsudkt (napf. ¢.j. 8 Ao 1/2010-89 nebo ¢.j. 8 Ao 9/2011-64), takto
pausalné pojaté vysvétleni nemize pozadavkim plynoucim z § 55 odst. 4 stavebniho
zakona dostat. Ostatné totéz uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 18/2015-101,
kde se v souvislosti se Zménou ¢. X zabyval pravé predmétnym pozemkem. Konstatoval
pritom, ze /djosud nezastavitelné pozemky, které jsou z nékolika stran obklopeny zastavénym
& zastavitelnym  vizemim, prichazi jako proni v dvabu, vznikne-lli potveba vymezeni
dodatecnych zastavitelnych ploch. Nicméné samotnou existenci takovych pozemkd nelze
ztotoZriovat s nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a samotnd jejich existence
neznaci ani potvebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.“ Uvedené lze vztahnout téz na
nyni projednévanou véc, nebot odpirkyné ani v p¥padé napadené zmény UP poradavek
plynouci z § 55 odst. 4 stavebniho zakona nesplnila, nebot neprokazala nemoznost vyuziti
jiz vymezenych zastavitelnych ploch ani vérohodnym zpisobem nevysvétlila pottebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

S ohledem na vyse uvedené nemohl soud nez uzavfit, ze odivodnéni napadené zmény UP
ve vztahu ke tfem domim v wulici K. neni zhlediska pozadavk stanovenych
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona presvédcive.

Pokud jde o soudni ptrezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.11.2010, ¢.5. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢.2266/2011 Sb. NSS, ze z oduvodnéni
rozhodnuti o namitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
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/ V 4 v/ 4 i 4 4 4 / v v . v M v 4 /4
Ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ V 4 /4 4 4 .. / M A v / M o 4 /

Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odtivodnéni OOP, a proto je treba je vnimat
s ostatnimi ¢astmi OOP ve vzajemnych souvislostech.

Navrhovatelka namita, ze odpirkyné vécné nereagovala na argumenty vznesené podatelem

/ . ° v 7 / 7. v . , ’ v v e
v namitce, v odivodnéni rozhodnuti o namitce nebylo sdéleno, na jakém zakladé povazuje
odpurkyné namitku za lichou. S prihlédnutim k vyse uvedenym zavérim NSS dospél
Krajsky soud v P. k zavéru, ze odptrkyné se sice podanou namitkou zabyvala a odkazala
v/ v v/ o v 4 4 v / 4 4 v 4
na prislusnou cast odivodnéni napadené zmeény tzemniho planu, avsak v rozhodnuti o
namitce ani ve zbytku odivodnéni napadené zmény UP se s tvrzenimi podatele dostateéné
nevyporadala.

Jak soud vtomto ohledu ovéril ze spravniho spisu, dne 14.6.2018 byla odpurkyni
dorudena namitka podatele proti navrhu napadené zmény Gzemniho planu, kterou podatel
brojil pravé proti zméné funkintho vyuziti predmétného pozemku. Z hlediska
projednavané véci je relevantni ta éast odivodnéni namitky, kde podatel poukazuje na to,
ze duvodem zruseni Zmény ¢. X tzemniho planu v ¢asti tykajici se zmény funkcniho
vyuziti predmétného pozemku Krajskym soudem v P. byl predchazejicim rozsudkem NSS
shledany rozpor s § 55 odst. 4 stavebniho zakona. NSS uvedl, Ze zaplnéni proluky neni
dostatecnym duvodem pro vymezeni nové zastavitelné plochy a zduraznil, ze v
oduvodnéni Zmény ¢. X uzemniho planu nebylo uvedeno, pro¢ nebylo mozné k zastavbé
pro bydleni vyuzit doposud nezastavéné plochy. Navrh napadené zmény UP podle
podatele tato rozhodnuti spravnich soudt zcela ignoroval, nebot vymezeni zastavitelné
plochy na predmétném pozemku nebylo nalezité odivodnéno ve smyslu § 55 odst. 4
stavebniho zikona. Podatel dle poukazal na to, Ze v zipadni ¢sti mésta C. jsou stile
vymezeny rozsahlé plochy pro bydleni vrodinnych domech, které dosud nebyly
zastavény. Odpurkyné namitku zamitla. Uvedla, ze . Jvlymezenim zastavitelné plochy na
predmétném pozemku je urbanisticky dokoncena wulice K. Oboustranné obestavéni wulice
prostorové dotvari charakter obytného prostvedi na okraji mésta, efektioné a hospodarné je timto
reSenim vyuZita existujici pozemni komunikace a sité technické infrastruktury vulici K.“
V souvislosti s predchazejicimi rozhodnutimi spravnich soudd, na ktera podatel
poukazoval, odpirkyné odkizala na kapitolu X od@vodnéni napadené zmény UP
(k obsahu této kapitoly viz bod X a nasl.). Obecné lze akceptovat, pokud odivodnéni
namitky navazuje ¢i pouze dopliiuje argumentaci jiz uvedenou v jiné ¢asti odtvodnéni
daného OOP, pfipadné uvedenou v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitce jiného
dotleného subjektu. V daném piipadé vsak divody, o néz odpirkyné potrebu vymezeni
zastavitelnych ploch na pfedmétném pozemku oprela, nejsou za situace, kdy dosud nebyly
zastavény jiz vymezené zastavitelné plochy, akceptovatelné, nebot se nejedna o divody
relevantni ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Jinymi slovy, odtivodnéni rozhodnuti
o nimitce, potazmo celé odivodnéni napadené zmény UP, se dostateénym zptsobem
nevyporadava s pozadavky stanovenymi § 55 odst. 4 stavebniho zikona. Vyse citovana
argumentace odpurkyné nemuze v tomto ohledu obstat, nebot ze zdméru urbanisticky
dokondit ulici K. nijak nevyplyva nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch,
ani potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Urbanistické dokonceni dané lokality
sice muize byt divodem vymezeni zastavitelné plochy pravé na predmétném pozemku,
avSak aby odpurkyné mohla zastavitelnou plochu vymezit formou zmény {Gzemniho
planu, bylo zapotfebi, aby soudasné dostala vSem pozadavkim plynoucich z § 55 odst. 4
stavebniho zakona, coz vdané véci neucinila. Odpirkyné reflektovala rozhodnuti
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spravnich soudu ve véci Zmeény ¢. X, na ktera podatel ve své namitce poukazoval, jen
formalné, vécné vsak vyslovené zavéry nerespektovala.

S ohledem na shora konstatované skutecnosti je treba prisvéd¢it navrhovatelce, ze
oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch na predmétném pozemku v napadené zméné
/ 4 4 \4 v v 4 / / 4 M i

uzemniho planu, nelze povazovat za vécné spravné. Jak vyplyva zjudikatury NSS,
vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich zasaha v tzemnim planu, resp.

v v / 4 4 VeV v o v 4 4 4 i N4 M v

ve zméné uzemniho planu, pricemz na odivodnéni otazek s timto souvisejicich je treba
klast zvysené pozadavky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85).
Soud proto rozhodl tak, ze OOP v jeho napadené casti zrusil pro nezakonnost.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Navrhovatelka byla ve véci plné Gspésna (soud zrusil OOP v pozadované casti), soud ji
proto priznal pravo na nahradu nakladt rizeni vici odpurkyni. Nahrada nakladt rizeni
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, dale z odmény za pravni
zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
navrhu a repliky) po 3100 K¢ podle §6odst. 1, §7 bodu 5 a§9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“), k ¢emuz je dale treba pricist trikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem naklady
odpurkyné ¢ini 15200 K¢. Tuto ¢astku je odpurkyné povinna zaplatit k rukam zastupce
navrhovatelky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodi je stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné sena

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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