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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: S. F., narozen X
bytem B. 40, B.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Liborem Kynclem, Ph.D.
sidlem Kastanova 467/26, 586 01 Jihlava

proti 5
zalované: Masarykova univerzita, ICO: 00216224
sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dme 2. 6. 2017, & j. MU-IS/25484/
2017/490617/FF-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 8. 2017 domahal zruSeni
rozhodnuti rektora zalované ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. MU-IS/25484/2017/490617/FF-4 (dale
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téz ,napadené rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti rektora®), kterym rektor zalované zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana Filozoficke fakulty Masarykovy univerzity
ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MU-1S/25484/2017/ 490617/FF-2 (dale téz ,rozhodnuti dékana®).

Rozhodnutim dékana bylo zalobci na zakladé § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni rozhodném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), ve spojeni s ¢l. 15
odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho radu Masarykovy univerzity, ve znéni G¢inném do
31. 8. 2017 (dale jen ,studijni a zkusebni rad“), ukondeno studium ve studijnim programu
Psychologie (magistersky studijni program), obor Psychologie, a to z divodu neukonceni
opakovanych predmeéta zapsanych v minulém semestru.

II. Obsah Zaloby

Zalobce obecné odfvodnil Zalobu tim, Ze jsou jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
dékana neprezkoumatelna pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost, a mél za to, ze doslo
k vaznému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Predmétna rozhodnuti
takeé povazoval za nezakonna.

V konkrétnostech se nejprve vyjadril k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti dékana.
Zadnym zptisobem z né nemi byt patrno, jaky konkrétni poZadavek vyplyvajici ze
studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach zalobce nesplnil. Z odivodnéni nijak nevyplyva, jaké konkrétni
predméty nemély byt ukonceny, kolik jich bylo, a v jakém semestru tyto predméty nemél
splnit. Neprezkoumatelnost rozhodnuti dékana namital také v souvislosti s tim, ze v ném
nikde neni uvedeno, v ¢em konkrétné mélo spocivat ,nikoliv radné“ ukonceni danych
predmeéta. Oduvodnéni rozhodnuti dékana tudiz zalobce povazoval za velmi povrchni
a obecné, nebot se nijak nevyporadava s parametry konkrétniho pfipadu, coz mél za
rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost rozhodnuti dékana spatroval zalobce dale v tom,
ze mu bylo studium ukonéeno na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a zkusebniho
radu, avsak tento neobsahuje odkaz na ¢l. 21 studijnitho a zkusebniho fadu, ktery mél
zalobce dle znéni oduvodnéni rozhodnuti dékana porusit.

Dale namitl, ze zalovana zatizila fizeni v prvanim stupni vaznou procesni vadou, nebot
zalobci nebyla zaslana vyzva k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti o
ukondenti studia dle § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach ve spojeni s § 68 odst. 1 pism.
g) téhoz zakona.

Napadené rozhodnuti pak jiz nemtze obstat, jelikoz jeho podstatou je potvrzeni
rozhodnuti dékana, které je, jak bylo uvedeno vyse, zjevné neprfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval také v tom, Ze z néj neni
ztejmé, co vlastné odvolaci organ prezkoumaval. V. napadeném rozhodnuti je totiz
uvedeno, ze rozhodnutim dékana bylo zalobci ukondeno studium dle ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
studijniho a zkuSebniho tadu, ptiemz o tomto ustanoveni neni v rozhodnuti dékana
jedina zminka.

Nasledné zalobce namitl, Ze se rektor zalované v odvolacim tizeni dopustil procesni chyby,
kdyz pominul podstatny dikazni navrh vyjadfenim Bc. P. M. - vedoucim pobocky, na niz
\4 . / /. Vv v v /. Vv vV _o

zalobce absolvoval jeden z tvrzenych netspésné ukoncenych predmétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Napadené rozhodnuti ma byt takeé zalozeno na nespravném hodnoceni diikazt tykajicich
se zdravotniho stavu zalobce. Dle nazoru zalobce nelze predlozené dikazni prostredky
v/ v 4 4 v i v /7 /7 V/ 4 v 4 i M i Vo
pausalné odmitnout s tim, ze vznikly az po zahajeni fizeni o ukonceni studia, jelikoz jeho
zdravotni potize jsou dlouhodobého a chronického charakteru. Obdobné nespravné se
rektor zalované vyporadal takeé s dikazy, které zalobce v odvolani predlozil k prokazani

tvrzeni, ze ukondil své mimoskolni aktivity a plné se vénuje studiu.

Naposledy mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat ani z vécnych
divodl. K neuspésnému ukonceni predmétu PSA 035 namitl, ze podminky tucasti v
i 4 4 / MY — 4 v M /. vV 4 v 4
seminarni vyuce (jejiz nedostatek byl podkladem pro zavér o jeho netspésném ukonceni)
tohoto predmétu v prfipadé jeho opakovani nejsou dostatecné srozumitelné urceny.
Zalovana dovodila, ze téz pfi opakovaném zapisu predmétu je nutno absolvovat povinnou
v/ / v M / .V 4 v i i i
dast vyuky znovu, ackoli toto ve svych vnittnich predpisech nikde nestanovila. Naopak,
paklize student urcitou studijni povinnost (napriklad povinnou ucast) jiz splnil pri
v ’ /. / . / ’ v / ;. v/ .
predchozim zapisu, neni nelogické se domnivat, ze opakovany zapis slouzi toliko k
doplnéni studijnich povinnosti, které splnény nebyly. S ohledem na zasadu in dubio pro
Lt M v v/ v / 4 Ve M v 4 Vev/
mitius je tteba se v pripadé vykladového rozporu priklonit spise na stranu mirnéjsiho a pro
studenta vstficnéjsitho reSeni. Pokud jde o predmét PSA 050, zde byl neaspéch v jeho
ukondeni zalovanou dovozovan z toho, ze zalobce povinnou pisemnou praci, kterou mél
vyhotovit, nenahral do elektronického pocitalového systému univerzity, ale pfinesl ji
vytisténou na papire. V tomto postupu zalované zalobce spatroval ryzi mechani¢nost
a prepjaty formalismus.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana v rAmci svého vyjadreni ze dne 14. 9. 2017, které zdej$imu soudu doslo dne 21. 9.
2017, navrhla, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl. Ke konkrétnim namitkam
zalobce uvedla nasledujici.

Z textu zalobcova odvolani i samotné zaloby jednoznacné vyplyva, ze si je plné védom
toho, které opakované zapsané predméty nemél uspésné ukoncit. Pojem ,ukonceni
predmétu” je jasné definovan v ¢l. 16 studijniho a zkusebniho radu, se kterym je kazdy
student povinen se seznamit a ktery je povinen ze zakona dodrzovat (viz § 63 odst. 2
zakona o vysokych skolach). Zptusob ukonceni predmétu je dale konkretizovan ve
studijnim katalogu v popisu predmétu (viz ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) studijniho a zkusebniho
adu), s nimz je student seznamen pti jeho zapisovani. Z pouziti slovniho spojeni ,ispésné
neukondil® v odivodnéni rozhodnuti dékana je ztejmé, ze nedoslo k ukonceni predmétu
zptsobem, ktery je pro néj predepsan.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti dékana vtom, Ze o ukonceni studia bylo
rozhodnuto dle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a zkusebniho radu, pticemz toto
neobsahuje odkaz na ¢l. 21 studijnitho a zkuSebniho tadu, ktery mél zalobce porusit,
zalovana konstatovala, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a zkusebniho fadu uvadi, ze se
studium ukoncuje [...] ztrdtou prava na zdpis podle ¢l. 10 nebo cl. 12, [...].“ Z odtvodnéni
rozhodnuti dékana pak jasné plyne, ze Zalobci z dvodu fadného neukondeni opakovanych
predmétd nevzniklo pravo na zapis do dal$iho semestru. Ustanoveni ¢l. 21 studijniho a
zkusebniho fadu v sobé dale obsahuje odkaz na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) citovaného fadu.
Nevyvstava tak zadnych pochybnosti o tom, jaké podminky mél Zalobce pro pokracovani
ve studiu nesplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle nazoru zalované z napadeného rozhodnuti jasné plynou tuvahy, kterymi se pri
rozhodovani rektor zalované fidil, jakeé skutecnosti posuzoval, k jakym vysledktim dosel, 1
odkazy na ptislusna ustanoveni zakona o vysokych skolach a studijniho a zkusebniho fadu.

Odmitla tvrzeni zalobce o tom, ze nebyla ulinéna vyzva k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Tato byla ucinéna dne 7. 3. 2017, a to prostfednictvim elektronického
informacniho systému zalované, priemz tato vyzva méla byt zalobcem prectena
nasledujici den, tj. 8. 3. 2017.

Uvedla, ze spravni fizeni v prvaim a druhém stupni tvori jeden procesni celek. Z toho
divodu muze druhostupnovy spravni organ rozhodnuti organu prvniho stupné zménit, a
M 4 4 v Ve M v v / v/ 4 v 4 4 4 4

je také opravnén pristoupit k opravé nékterych vad fizeni pred spravnim organem prvaniho
stupné a jeho rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila s tim, Ze by se dopustila opomenuti dikazniho navrhu Zalobce,
nebot se ktomuto vodavodnéni napadeneho rozhodnuti rektor zalované vyjadril.
Soucasné takeé odmitla, ze by nespravné vyhodnotila dikazy obsazené zejména v zalobcem
predlozenych zdravotnich zpravach. Dva ze tii téchto ,lékatskych zprav® byly pouze
zaznamy o vysetfeni (ultrazvukové vysetreni bricha a vysetfeni krve zalobce), zcela bez
vysledného zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce lékarem. Posledni z dokumentu byl
zdravotni zaznam praktického 1ékare o vySetteni, s diagndzou zanét nosohltanu. Témito
dokumenty tak zalobce svij tvrzeny dlouhodobé zhorSeny zdravotni stav neprokazal.

K poslednimu bodu zaloby zalovana uvedla, ze podminky pro radné ukonceni kazdého
predmétu jsou jednoznacné stanoveny ve studijnim katalogu v popisu predmétu. Ani
studijni katalog ani studijni a zkusebni rad nikde nestanovuji jiné podminky opakovaného
zapisu predmétu, nez pri jeho prvanim zapisu. Logickym postupem nelze dovodit nic jiného
nez to, ze pravidla pro ucast ve vyuce jsou ve vSech pripadech stejna, at uz jde o zapis prvni
Ve / v 4 v v / Vv /4

¢1 opakovany. Nakonec zalovana konstatovala, ze zalobce ve vztahu k netspésnému
ukondeni predmétu PSA_050 velmi zjednodusuje situaci, a ze nepovazuje svij postup za
prehnané formalisticky, kdyz v minulosti bylo zalobci udéleno v jeho studiu nékolik

X Vv \ eV v/ v /4
vyjimek a byl upozornén, ze mu jiz dalsi udélovany nebudou.

IV. Ustni jednéni

Ve véci probéhlo dne 22. 10. 2019 pred Krajskym soudem v Brné jednani, a to za tcasti
zalobce, jeho pravniho zastupce a zalované.

Pii pfednesu zaloby vznesl pravni zastupce zalobce fadu namitek, které nebyly obsahem
jejiho pisemného vyhotoveni ze dne 7. 8. 2017. Nové namital, ze z informacniho systému
\4 /4 . 4 4 . 4 \4 /4 .. . ’ vV Vv v . /
zalované ani ze spravniho spisu neni mozné zjistit, na zakladé ¢eho bylo zalobci v danych
predmétech udéleno negativni hodnoceni, pfi¢emz toto hodnoceni mélo byt zalobci
v predmétu PSA 035 udéleno az po ukondeni semestru podzim 2016. Z obsahu
4 / _ / . v_ 7 / \4 D \4 . ’ 4
poznamkového bloku vedeného v informacnim systému zalované, jehoz printscreen pravni
zastupce zalobce predlozil soudu, dovozoval, Ze zalobce z danych predmétt slozil zkousku
\4 v v / o 4 v . \4
a ze byl hodnocen stupném F neprezkoumatelnym zptusobem. Nasledné upozornil, ze na
filozofické fakulté v dané dobé koloval neoficialni pokyn k tomu, aby byl zalobce
v predmétech hodnocen negativné, nebot ma byt vyloucen za studia. Dle nazoru pravniho
zastupce zalobce nebylo jasné, zda zalobce vramci opakované zapsanych predmétd
hodnotila k tomu opravnéna osoba. Dale namital, Ze byl rozhodnutim ze dne 29.9. 2014
oudéleni vyjimky zpovinného poétu krediti, konkrétné vném obsazeném

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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neprezkoumatelném sdéleni, ze zalobci jiz dal$i vyjimka nebude udélena, uveden v omyl,
na zakladé kterého jiz nepodaval zadosti o udéleni vyjimky, a¢ by pravdépodobné mohl.
Negativni hodnoceni v predmétu PSA 050 bylo zalobci udéleno pred koncem semestru
podzim 2016, tudiz se dle pravniho zastupce zalobce jednalo o zhojitelnou vadu.

V ramci svého prednesu pravni zastupce zalobce také zopakoval namitky, které byly
\4 4 / /v VeV v v / M /v
obsazeny v pisemném vyhotoveni zaloby, pri¢emz nékteré z nich blize rozvedl.

Po shrnuti obsahu soudniho spisu a sdéleni zalované, ze setrvava na obsahu svych
pisemnych podani, pfistoupil soud k dokazovani, kdy nejprve konstatoval, ze nebude
4 v 4 4 4 4 M b /4 M 4 v/ 4 4 A
provadét dokazovani obsahem spravniho spisu, nebot v ramci soudniho fizeni provadi jeho

.. TV /7 V7 4 /7 1 v ./ / b 4 v /7 V7 v /
revizi. Ucastnici fizeni prohlasili, ze maji za nesporny studijni a zkusebni fad dolozeny
zalovanou a vypis z internetovych stranek is.muni.cz o kontrole studia zalobce. Soud

4 v M o 4 M V4 / \4 /
nasledné provedl jako dukaz snimek obrazovky zinformaéniho systému zalované
(4fadovna - prehled spist), obsah internetovych stranek is.muni.cz obsahujicich informace
o predmétech PSA 035 a PSA 050 relevantnich pro semestr podzim 2016 a snimek
obrazovky z poznamkového bloku studenta - zalobce, ktery soudu predlozil jeho pravni
zastupce.

Navrh zalobce na dokazovani vyslechem matky zalobce, pani E. F., krajsky soud zamitl,
nebot jej shledal bezpredmétnym, kdy jeho dlelem meélo byt dle samotného zalobce
prokazani ryze subjektivniho hodnoceni ptistupu zalobce ke studiu, které neni zadnym
zpusobem zpusobilé zménit nahled na objektivni skutenosti véci, které jsou dolozeny ve

4 4 4 i v / 4 v o /
spravnim a soudnim spise. Zhorseny zdravotni stav zalobce v dusledku mononukleézy pak
nebyl pfedmétem sporu v nyni projednavané véci.

Na zavér jednani udastnici fizeni setrvali na navrzich ve svych predchozich pisemnych
podanich, kdy v navaznosti na podani ze dne 21. 10. 2019 zalobce konstatoval, ze
nepozaduje nahradu nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim
M 4 4 > V M 4 v . v/ ’ . 4 4 o *

jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti dékana a napadeného rozhodnuti

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti dékana
i napadeného rozhodnuti.

Zakon o vysokych $kolach upravuje ukoncleni studia v ¢asti paté nazvané Studium na
vysoké skole v § 55 a § 56. Ustanoveni § 55 zakona o vysokych skolach upravuje radny
zptsob ukonceni studia Gspésnym slozenim statni zavérecné zkousky; oproti tomu § 56
stejného zakona upravuje ostatni zplsoby ukonceni studia, které lze povazovat za
netspésné ukonceni studia neboli nedokonéeni studia na vysoké skole. Jednim z téchto
dtvodt je téz ptipad, kdy student nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho fadu. Tento dvod lze nalézt v ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o vysokych skolach.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Studijni a zkuSebni fad Masarykovy univerzity § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach rozvadi ve svém ¢l. 15 odst. 1 pism. b), podle kterého se studium ukoncuje ztratou

prava zapisu podle ¢l. 10, nebo ¢l. 12, nebo nesplnénim podminek podle ¢l. 22 a 22a, ¢l.
22b, ¢l. 31, nebo ¢l. 32.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) studijntho a zku$ebniho fadu je jednou z kumulativaich
podminek ziskani prava na zapis do nasledujictho semestru v daném studiu (¢l. 7 odst. 1)
Gspésné ukonceni vsech opakovanych predméta (Cl. 21 odst. 1) zapsanych v bezprostredné
predchazejicim semestru.

Ve vazbé k uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti je vhodné
uvest jesté znéni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), dle kterého spravni organ
v oduvodnéni spravatho rozhodnuti uvede divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,

M 4 4 /. / i /4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami u¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

A¢ 1ze zalobci bezesporu prisvédcit v tom, ze odivodnéni rozhodnuti dékana by mohlo
byti obsahlejsim, zdejsi soud jej ve spojeni s napadenym rozhodnutim nepfezkoumatelnym
neshledava. Dékan filozofické fakulty zalované v odtvodnéni rozhodnuti o ukonceni
studia zalobce uvedl, ze na zakladé kontroly studia zalobce ze dne 7. 3. 2017 bylo zjisténo,
ze zalobce Gspésné neukoncil opakované predméty zapsané v uplynulém semestru podle ¢l.
21 studijniho a zkusebniho fadu, proCez bude zalobci podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
studijntho a zkusebniho radu studium ve studijnim programu Psychologie, oboru
Psychologie na filozofické fakulté zalované ukonceno. Nasledné dékan ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze z téchto davodt nevzniklo zalobci pravo na zapis do dalsiho semestru.
V ramci odvolactho fizeni rektor zalované v napadeném rozhodnuti uvedl, ze studium
bylo zalobci ukonceno z divodu nesplnéni podminek pro pokrac¢ovani ve studiu podle ¢l.
12 odst. 1 pism. a) studijntho a zkusebniho radu, jelikoz uspésné neukoncil opakované
zapsané predméty PSA 035 a PSA_050.

Z rozhodnuti dékana (které je treba posuzovat vzdy spolu s rozhodnutim odvolacim,
nebot spravni rozhodnuti obou stupna spolu tvori jeden celek - srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, publ. pod ¢. 5/2003
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013-25, ptip. ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 6 As 233/2018-74) je tak seznatelné, na zakladé
jakych podkladi dékan rozhodnuti vydal, jakymi Gvahami se pfitom fidil, z jakych
predpist vychazel 1 jak rozhodl. Konkrétné z napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyva,
jaké pozadavky vyplyvajici ze zkusebniho a studijniho fadu nemél zalobce splnit (Gspésné
neukondeni opakované zapsanych predmétd PSA 035 aPSA 050), o jaky konkrétni
semestr se jednalo (podzim 2016) a v ¢em konkrétné spocivalo spé$né neukonceni danych
opakované zapsanych pfedmétt (nedostatek v dochazce anedostatek v odevzdani
pozadované prace). Ostatné vyse uvedené skutecnosti byly zalobci znamy jiz z rozhodnuti
dékana, nebof na tyto odkazoval ve svém podaném odvolani. Soucasné tyto skutecnosti
vyplyvaji také ze spravniho spisu. Nelze tak ani pfisvéd¢it namitce zalobce prednesené na
Gstnim jednani pred zdej$im soudem, Ze se ani z napadaného rozhodnuti nepodava, jaké
opakované zapsané predméty nemél zalobce ispé$né ukoncit.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 47/2006 a ve véci sp. zn. 9 As
8/2007, na které zalobce odkazoval v zalobé, vyplyva, ze meritum predmétnych fizeni
spocivalo v Gplné absenci odivodnéni, k jehoz doplnéni rozhodnutim vydanym organem
druhého stupné nedoslo, nebot v danych ptipadech nedoslo k pfezkoumani zalobou
napadenych rozhodnuti odvolacim organem. Citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu tak krajsky soud vyhodnotil jako nepfiléhava na nyni projednavanou véc.

Jak jiz podotkla ve svém vyjadfeni zalovana a jak uvedl soud v bodé 29 odtvodnéni tohoto
rozsudku, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) studijniho a zkusebniho radu v sobé obsahuje odkaz na ¢l.
21 odst. 1, vnémz je zakotvena povinnost studenta zapsat si znovu predmét, ktery
neukoncil Gspésné, a v némz je dale stanoveno, za kterych podminek nevznikne studentovi
pravo zapisu do dalstho semestru studia. Stejné tak ¢l. 21 odst. 1 studijniho a zkusebniho
fadu odkazuje na ¢l. 12 odst. 1 pism. a). Z rozhodnuti dékana ve spojeni s napadenym
rozhodnutim tak jasné vyplyva, na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni studijniho
a zku$ebniho radu bylo rozhodnutim dékana ve spojeni s rozhodnutim rektora studium
zalobce na filozofické fakulté Zalované ukonceno.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud rozhodnuti dékana za neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda a pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost) nepovazuje, a souvisejici
v 4 4 i /v o / i
zalobni namitky tudiz shledal neddvodnymi.

Jelikoz zalobce navazal namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti na tvrzenou
v ’ v . . . v
neprezkoumatelnost rozhodnuti dékana, vyhodnotil soud i tuto jako neopodstatnénou. Jak
jiz bylo uvedeno v bodé 32 odivodnéni tohoto rozsudku, rozhodnuti dékana a napadené
rozhodnuti tvofi jeden celek, kdy odvolaci spravni organ muze oduvodnénim svého
rozhodnuti doplnit oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a tedy
M v i 4 v Ve v Ve /7 Vv
zamezit neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti. Rozhodné nelze prisvédéit tvrzent zalobce,
\4 \4 4 Vv 4 4 4 4 / 4 4 v Ve (O
ze kazdé neprezkoumatelné spravni rozhodnuti ma odvolaci organ vzdy zrusit a vratit
zpét. Nadto dle nazoru zdejsiho soudu rektor zalované nijak nedomyslel nevyrcené avahy
’ ’ ’ ’ v v v . ’ v ’ . e
spravniho organu prvniho stupné, kdyz skutecnosti, u kterych zalobce namital jejich
absenci v oduvodnéni rozhodnuti dékana (tj. které opakované zapsané predméty nemél
zalobce Uspésné ukoncit a v jakém konkrétnim semestru se tomu tak stalo) vyplyvaji pfimo
ze spravniho spisu a nejsou mezi zalobcem a zalovanou spornymi, jelikoz na tyto zalobce
odkazoval ve svém odvolani a byl si tak davoda Gspésného neukonceni danych predmétt
jednoznaéné védom. Obdobné se krajsky soud stavi také k namitce ,piekvapivého®
uvedeni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) studijniho a zkuSebniho fadu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz timto zptsobem rektor zalované napravil to, Ze v odivodnéni
4 v 4 /7 vV M / /7 vV
rozhodnuti dékana toto ustanoveni zminéno nebylo. Krajsky soud tak tvrzeni zalobce o
v 4 Vo 4 . /4 7 4 4 v 7 . .
tom, ze neni zfejmé, jaké rozhodnuti odvolaci organ prezkoumaval, vyhodnotil jako ryze
Ucelové.
Soud souhlasi s zalobcem v tom sméru, zZe jak rozhodnuti dékana, tak napadené rozhodnuti
mohla byt vyhotovena peclivéji, prehlednéji a obsahleji. Neni vSak toho nazoru, ze by se
jednalo o rozhodnuti neptezkoumatelna af uz pro nedostatek davodd, ¢i pro
nesrozumitelnost.

Pro tGplnost soud stru¢né uvadi, ze namitku, kterou vznesl pravni zastupce zalobce na
/ 4 M 4 4 v/ 7/ 4 V. *. 0 /4 v \4 .

Gstnim jednani, spocivajici v neuvedeni poctu kreditu, které mél zalobce za semestr podzim
2016 dosahnout, povazuje za bezpfedmétnou. Zalobci totiz nebylo ukonleno studium
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z divodu nedostatecného poctu kreditt, ale pro uspésné neukonceni dvou jim opakované
zapsanych predmeétu.

Procesni vada — absence vyzvy dle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skoldach

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou spocivajici v absenci vyzvy k vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti o ukondeni studia dle § 68 odst. 3 zakona o vysokych
skolach ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach stanovuje, ze vysoka skola
rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavkt podle § 58 odst.
1 pism. b) stejného zakona.

Podle § 68 odst. 3 véty druhé a tfeti zakona o vysokych skolach je ucinéni vyzvy vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti prvnim tkonem vysoké skoly ve vécech podle odstavce 1
pism. g) ustanoveni § 68, pricemz vysoka $kola muze vyzvu ucinit prostfednictvim
elektronického informacdniho systému vysokeé skoly.

Ve spravnim spise poskytnutém soudu zalovanou je obsazena vyzva k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti o ukonceni studia, kde se konstatuje, ze kontrolou
studia bylo zjisténo uUspésné neukoncéeni predméti zapsanych zalobcem v uplynulém
semestru dle ¢l. 21 studijniho a zkuSebniho fadu, procez zalobci nevzniklo pravo na zapis
do dalsiho semestru. V této vyzvé byl také upozornén na to, ze mu predmétné studium na
filozofické fakulté zalované bude ukonceno podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a
zkusebniho radu, a byl souCasné odkdzan na podklady pro rozhodnuti (pomoci
hypertextového odkazu) s tim, ze se k témto muze ve lhtuté péti dnd ode dne doruceni dané
vyzvy vyjadrit. Z listiny predlozené zdejsimu soudu zalovanou (printscreen internetové
stranky is.muni.cz, U¥adovna - p¥ehled spist), kterou soud proved! pii Gstnim jednani jako
dukaz, dale vyplynulo, ze v souladu s § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach tuto vyzvu
zalovana zaslala zalobci pomoci svého informac¢niho systému dne 7. 3. 2017. Z dané listiny
je dale mozné seznat, ze se s predmétnou vyzvou zalobce seznamil dne 8. 3. 2017, nebot
tento dokument v informac¢nim systému otevrel.

Krajsky soud tak ma za prokazané, ze zalobci vyzva dle § 68 odst. 3 zakona o vysokych
skolach byla fadné dorucena, a tudiz shledal souvisejici zalobni namitku neddvodnou.

Pri Gstnim jednani pred zdejsim soudem zalobce rozvedl tuto svou argumentaci tak, ze
namita takeé absenci vyzvy k vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti rektora.
K tomuto soud pouze stru¢né konstatuje, ze spravni spis byl pfed vydanim napadeného
rozhodnuti doplnén pouze o podani zalobce, s jejichz obsahem jiz z povahy véci musel byt
4 v / 4 v v */ 1V 4
seznamen. Rektor zalované tak postupoval spravné, pokud zalobce k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti nevyzval, nebotf v takovém pfipadé se neni k éemu
vyjadfovat.

Vyporddani se s ditkazy

Zalobce dale namital, Ze rektor zalované opomenul jeho dikazni navrh vyjadtenim Be. P.
M., ktery mél prokazovat, ze vramci spoluprace sBc. M. zalobce dle svého tvrzeni

M /. / vV v v / v / Vv vV ,_o
absolvoval jeden ztvrzenych uspésné neukoncenych opakované zapsanych predmétt
(PSA_050). Predné zdejsi soud uvadi, ze danou namitku vyhodnotil jako namitku
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nevyporadani jedné z odvolacich namitek, nebot jak vyplyva z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, rektor zalované predmétné vyjadreni jako dikaz provedl, avsak se k tomuto

A Ve .. /4 4 M V7 o4 4 4 4 v \4 /
vyjadril pouze ve vztahu k jiné namitce spocivajici v tvrzeni zanechani vSech zalobcovych
mimoskolnich aktivit.

Dale soud povazuje tvrzeni zalobce v zalobé za zcela zcestné, nebot v predlozeném
vyjadreni Bc. M. pouze uvadi, ze ,[v] pribéhu podzimu 2016 pro nds vrimci predmétu
wPsychologie price a organizace vytvoril inspirationi skoleni“. Vyjadfeni Bc. M. tak
rozhodné neprokazuje Uspésné absolvovani opakované zapsaného predmétu PSA 050,
jelikoz toto nijak nerozporuje skutecnosti, pro které bylo zalobci ukonéeno studium, tj. ze
nesplnil podminky pro zapis do dalsiho semestru, nebot Gspésné neukonéil opakované
zapsané predméty, v daném pripadé konkrétné predmét PSA_050. Uspésné neukonceni
tohoto predmétu totiz nespocivalo v kvalité predmétného projektu, nybrz v neodevzdani
i 4 4 / 4 A v A% \4 4 4 /. vV 4 v 4
povinné pisemné prace radné, a tudiz v nedodrzeni podminek aspésného ukonceni tohoto
v v A v 4 M .o 4 v M 4 v /

predmétu. Ve vyjadreni Bc. M. nejsou uvedeny ani jiné skuteCnosti, na zakladé kterych by
musel soud dospét k zavéru, ze k Gspésnému ukondeni daného predmétu doslo.

I pokud by soud odhlédl od vseho uvedeného vyse v prechozim odstavci, je nutné
poukazat na skuteCnost, ze studium bylo zalobci ukonceno nejen na zakladé aspésného
neukonceni opakované zapsaného predmétu PSA 050, ale také predmétu PSA 035, ke
kterému se posuzovani namitka nijak nevztahovala. Zalované by tudi? nezbylo nic jiného,
nez rozhodnout tak, jak jiz rozhodla v napadeném rozhodnuti. Z toho dtvodu krajsky
soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nepfistoupil.

Krajsky soud se takeé plné ztotozmuje s tim, jakym zptsobem rektor zalované zhodnotil
dukazy tykajici se zdravotniho stavu zalobce. Z obsahu spravniho spisu soudu v prubéhu
jeho studia na filozofické fakulté zalované ve vztahu ke stavu zalobcova zdravi vyplynulo
nasledujici.

Zalobce byl zapsan ke studiu v roce 2009. V prvni poloviné roku 2013 doglo ke zhor$eni
zalobcova zdravotniho stavu (srov. lékarské zpravy z ledna ¢i kvétna 2013). Dalsi lékarska
zprava obsazena ve spise je az ze zari 2014. Nasledné se ve spravnim spise nachazi zadost
zalobce o vyjimku z poctu kreditt, kde sam zalobce uvadi, ze v srpnu roku 2014 dostal
infek¢éni mononukledzu (vyslovné diagnostikovani mononukleézy vsak neni v zadné
z lekarskych zprav dodanych zalované zalobcem zminéno). Této zadosti bylo nadto
dékanem filozofické fakulty zalované vyhovéno. Stejné tak bylo vyhovéno zadosti o
preruseni studia ze dne 20. 11. 2014, pravé pro zalobcovy zdravotni problémy spojené
s mononukledzou. Nasledné se ve spravnim spise nachazi ozndmeni o navratu po preruseni
ze dne 20. 1. 2015, ve kterém zalobce oznamuje, Ze se ke dni 1. 2. 2015 vraci do aktivniho
studia programu psychologie oboru psychologie. Poté jiz ve spravnim spise az do ukonceni
studia zalobce v beznu roku 2017, tj. po vice nez dva roky, neni obsazena zadna informace
o jeho zdravotnim stavu.

Z vyse uvedeného a z lékarskych zprav, resp. zdznami z vySetteni, které zalobce pfilozil
k odvolani proti rozhodnuti dékana, krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalobce
dostateCné prokazal jim tvrzeny dlouhodobé zhorseny zdravotni stav. Jak spravné podotkl
zalovany, spravnim organim (a nasledné ani soudim - pozn. soudu) neptislusi, aby
/ 4 o v v 4 / 4 v . 4 v/ v /4 /4 v
z pouhych zaznamu o vysetfeni, ve kterych neni obsazena diagnéza prislusného lekare,
samy dovozovaly odborné zavéry o zdravotnim stavu osob. Zalobcem ptedlozené zaznamy
o vysetfeni - sono bficha ze dne 3. 12. 2015 a laboratorni rozbor krve ze dne 23. 2. 2017,
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na jejichz zakladé zalobce argumentuje na podporu svého tvrzeni o dlouhodobé zhorseném
zdravotnim stavu (nedostatecné fungovani zlu¢niku a nedostatek vitaminu D v krvi), tudiz
zdejsi soud vyhodnotil jako neprukazné.

Zdejsi soud se dale ztotoznuje s argumentaci rektora zalované uvedenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i v tom, ze dvé ze tii zalobcem prfedlozenych zdravotnich zprav
4 o v v 4 /4 4 4 4 4 v v o v
(zaznamu o vysetfeni) pochazeji z doby po vydani rozhodnuti dékana. Lze samoztejmé
souhlasit s zalobcem v tom, ze néktera onemocnéni jsou dlouhodobéjsiho charakteru a je
v 7 o e cev V7 o e v/ . Vv \ 4 /) 1 V* / N4
mozné z jejich zjisténi usuzovat na jejich pritomnost i v dobé predchazejici ¢i nasledujici.
Avsak zalobce zadnou ztéchto nemoci v dobé relevantni pfi rozhodovani spravniho
organu prvantho stupné ¢i odvolacitho organu neprokazal, nebotf mononukledzou trpél
M / v v 4 4 4 v o v /
nejméné dva roky pred vydani rozhodnuti dékana, resp. rok a pul pfed posuzovanym
semestrem a rozhodné nelze usuzovat na to, ze vice nez rok (a to i s ohledem na pocetné
zalobcovy mimoskolni aktivity) ma byt zalobcGv zdravotni stav velmi tristni.

Zalobce pti jednani ke svému zdravotnimu stavu pouze zopakoval argumentaci uvedenou
v odvolani, tj. ze kvili velmi nizké hladiné vitaminu D v krvi, ktera byla zjisténa
vySetfenim provedenym v tnoru 2017, byl jeho zdravotni stav na podzim roku 2016 velmi
spatny. K tomu soud muze pouze znovu zopakovat, ze si nemuze délat o zdravotnim stavu
Gsudky pouze z tvrzeni zalobce a kopie zpravy o laboratornim rozboru krve, ktery (al
zjisténou hladinu vitaminu D v krvi zalobce oznacuje jako ,nedostatek) neobsahuje
zadnou diagnézu o tom, jak se tento nedostatek projevuje na zdravotnim stavu zalobce.

Nadto sam zalobce pfi Ustnim jednani uvedl, Ze zdravotni divody jako stézejni
argumentaci v odvolani uvedl po konzultaci s ,kamaradem pravnikem®, coz minimalné
vede k tvaham o Gcelovosti tvrzeni zalobce tykajici se jeho zdravotniho stavu.

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutkovych zjisténi krajsky soud uzavira, ze zalobce
neprokazal tvrzené zdravotni potize dlouhodobého a chronického charakteru, ze strany

4 4 4 v 4 / 4 4 o o . N4
spravniho organu nedoslo k nespravnému hodnoceni relevantnich dikazi a souvisejici
zalobni namitka je tak neduvodna.

Obdobné soud pristoupil 1 k vyporadani namitky spocivajici v nespravném hodnoceni
dikazt souvisejicich s prokazanim tvrzeni, ze ukoncil své mimoskolni (jakkoli profesné

vV / b v v . . v /v \4 4 */ v 4
zameérené) aktivity a plné se vénuje studiu. Veskera zalobcem dolozena vyjadfeni osob na
podporu tohoto tvrzeni jsou datovana az k breznu resp. dubnu 2017 (kromé dvou, u
kterych vsak datum vyhotoveni absentuje), pti¢emz z jejich obsahu nijak nevyplyva, Ze by
spolupraci s témito osobami ukondil jiz na podzim roku 2016.

Krajsky soud proto ani namitku nespraivného hodnoceni dikazi vztahujicich se
k ukondeni mimoskolnich aktivit zalobce neshledal divodnou.

Vécné divody

Zalobce naposledy uvedl, ze napadené rozhodnuti nemtize obstat ani z vécnych divodd,
nebot je zalozené na nedodrzeni formalnich pravidel, ktera ve skuteénosti neexistuji.

Dle ¢l. 19 odst. 1 studijniho a zkusebniho fadu se kolokviem nebo zkouskou ukoncuji
predméty, u nichz je podstatna ¢ast zatéze studenta soustfedéna mimo dobu jejich vyuky
stanovenou tydennim nebo blokovym rozvrhem. Zkousejici je povinen zvefejnit

\4 v 4 v v v /. 4 / 4 /. v /e ’
pozadavky pro ukonceni predmétu pred zahajenim tydenni vyuky, nebo pred zahajenim
blokové vyuky.
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Podle ¢l. 19 odst. 3 studijniho a zkusebniho fidu muze byt podminkou prihlasky ke
kolokviu nebo zkousce splnéni pozadavki v prubéhu semestralni vyuky. Vysledky
hodnoceni téchto pozadavkd mohou byt zahrnuty do hodnoceni kolokvia nebo zkousky.
Pro zvetejnéni takovych pozadavka plati ustanoveni odstavce 1.

Ustanoveni ¢l. 9 studijniho a zkusebniho radu k tomuto stanovuje, ze cast ve vyuce je pro
v 7 . . 7 JER) v % 4 ’
studenty prezencni formy studia povinna, s vyjimkou prednasek a konzultaci. Podminka
/ Vv i .. / 4 / oV / .. / M v
Ucasti v jinych formach vyuky podle odstavce 1 muze byt nahrazena jinymi pozadavky v
v/ v v 4 M v v v 4
pripadé, ze tak stanovi popis predmeétu [¢l. 4 odst. 4 pism. c)].

Studijni a zkuseni rad pak nikde neuvadi odlisné podminky uspésného ukonéeni pri
/ 4 i v v 4 v 4 v v / /
opakovaném zapisu predmétu od podminek ukonceni predmétu zapsaného poprve.

Jak vyplynulo ze studijniho katalogu predmétl, tj. popisu predmétu PSA 035, ktery
M o Ve / 4 M 4 4 M 4 /. vV 4 - v 4
provedl soud jako dikaz pfi Gstnim jednani, jednou z podminek uspé$ného ukonceni
daného predmétu byla aktivni Gc¢ast na seminafich, a to min. 80 %. Mezi Gcastniky fizeni
pred soudem pfitom neni predmétem sporu skutecnost, ze se zalobce seminarni vyuky
predmétu PSA 035 pfi jeho opakovaném zapisu uclastnil pouze jednou, tedy nesplnil
pozadavek minimalni Gcasti na seminarich.
Krajsky soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze pokud splnil Gcast na seminati pri
prvaim zapisu predmeétu, logicky z toho vyplyva, ze se nemusi dostavovat do vyuky pri
jeho opakovaném zapisu. Naopak, ze studijniho a zkusebniho radu i z logiky véci vyplyva,
v Ve ’ ;7 . . v v « . / .
ze pri opakovaném zapisu student absolvuje predmét ,nanovo®, tedy bez jakékoliv
b i M 4 4 i .. Ve / VV_ V vV Vv /
spojitosti s jeho prvaim zapisem, kdy jej ukoncil nedspésné. Toto by ostatné zalobce, ktery
. 4 v 4 v vV _o . / 4 * v
jako student opakoval vice nez patnact predmétt (jak vyplyva z kontroly studia zalobce,
kterou maji ulastnici fizeni mezi sebou nespornou), a kterému byla udélena vyjimka pro
zapis do semestru podzim 2016 kvuli velmi podobné ,kognitivni chybé® (zalobce se
domnival, ze kdyz splnil testy pfi prvaim zapisu predmétu, nemusi tyto splnit pri
/ e tev vV 1V . v .. v e
opakovaném zapisu), jiz mohl védét. Tuto povinnost lze ostatné dovodit i z toho, ze je dle
studijniho a zkusebniho fadu Gcast studentt prezencni formy studia ve vyuce povinna, a to
bez ohledu na to, jestli mezi nim a garantem predmétu probéhla néjaka neoficialni domluva
.. / o v 4 M 4 AL i i v 4 4
ojiném zpusobu plnéni si dochazky (jejiz existenci zalobce neni sto prokazat), nadto
4 4 M 4 v / 4 . 4 ’ v 4 4
nepotvrzena vedoucim katedry (jak uvedl sam Zzalobce na Gstnim jednani pred spravnim
soudem). Soud zde tak neshledava zadny prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro mitius,
b4 v / M M v \4 N4 v v/ 4
nebot vysokoskolskému studentovi, tj. rozumné uvazujici osobé, nemohly vyvstat zadné
pochybnosti o tom, zda ma seminarni vyuku opakované zapsaného pfedmétu navstévovat
znovu, ¢1 nikoliv.

Soucasné nelze souhlasit ani se zjednodusujicim popisem duvodu tspé$ného neukonceni
pfedmétu PSA 050, ktery Zalobce prednesl v Zalobé. Zalobci je mozné dat za pravdu
vtom, ze pokud by nesplnéni podminek predmétu spocivalo v pouhém nespravném
zptsobu odevzdani pisemné prace v rozporu s pokynem vyucujictho, dal by se tento
postup zalované povazovat za prepjaty formalismus. A to zejména i vzhledem k tomu, ze
zptsob odevzdani nebyl uveden v popisu predmétu, jak vyplyva z internetovych stranek
is.muni.cz obsahujicich informace o predmétu PSA 050, jejichz vypis soud provedl pti
Gstnim jednani jako dtkaz. Avsak jak jiz bylo naznaleno v predchazejicim odstavci,
v minulosti bylo Zalobci na zdkladé rozhodnuti o udéleni vyjimky pro zapis do semestru
podzim 2016 ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MU-1S/93697/2016/413848/FF-3, povoleno druhé
opakovani jiného predmétu (PSA_025), nebotf se dle jeho tvrzeni dopustil ,kognitivni
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chyby®, a nesplnil pfi prvanim opakovaném zapisu dva testy, nebot se domnival, ze takto

Ve i 4 4 /o Ve v v/ Vv M v
ucinit nemusi. V rozhodnuti o vyjimce bylo pritom uvedeno, ze dal$i zalobci udélena
nebude. Krajsky soud se tak plné shoduje s nazorem zalované, ze se zalobce mél dalsich
»kognitivnich chyb®, vzhledem k obsahu rozhodnuti o vyjimce, zvlasté vyvarovat, pricemz
takto neucinil.

Nelze ani prehlédnout tu skuteCnost, ze pokud zalobce (jak sam vypovédél na dstnim
. 4 4 v v/ v v . /7 4 7. \4 / ’ v
jednani pred zdejsim soudem) donesl pfedmétnou seminarni praci az k Gstni zkousce,
nesplnil podminky pro to, aby mohl byt pripustén ke zkousce. Seminarni prace totiz dle
informaci o predmétu uvedenych na internetovych strankach is.muni.cz byla
predpokladem pro to, aby student mohl ke zkousce vubec pfistoupit. Je ptitom logické, ze

4 . 4 4 ’ . \4 / 4 v 4 v 7 7
pokud student donese pozadovanou seminarni praci az na ustni zkousku, neni zkousejict
schopen se s jejim obsahem seznamit, a tudiz zhodnotit to, zda muze studenta vibec ke
zkousce pfipustit.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze 1 namitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho nespravnost z vécnych divoda vyhodnotil jako neduvodnou.

Ostatni ndmitky prednesené na vistnim jednani pred zdejsim soudem

Pravni zastupce zalobce prednesl na stnim jednani pred krajskym soudem dne 22. 10. 2019
mnozstvi novych zalobnich namitek, které byly blize rozvedeny v bodé 20 odivodnéni
tohoto rozsudku.

Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésict
p p ganu p

poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo

jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. zalobce k zalobé pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani
zaloby.

Zalobce sam v Zalobé uvedl, Ye mu napadené rozhodnuti bylo dorueno dne 9. 6. 2017.
Lhuta pro rozvadéni zaloby o dalsi zalobni namitky tak marné uplynula dne 9. 8. 2017.
Vzhledem k tomuto a vySe nastinéné zasadé koncentrace uplatriované v rizeni pred
spravnim soudem vyhodnotil soud pravnim zastupcem zalobce prednesené namitky pri
Gstnim jednani jako opozdéné, nebot neshledal davody se jimi zabyvat z Gredni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti rektora zalované,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
4 4 o V/ 4 Ve /4 4
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. fijna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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