¢.j. 31 Af23/2018 - 113

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. B., narozeny X
bytem K. 185, B.

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem

sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 634/17, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 22857-6/2018-530000-42,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Exekulnim ptikazem vydanym Zalovanym dne 12. 5. 2015 pod ¢&. j. 73460-2/2015-530000-
42 byla va¢i zalobei nafizena dariova exekuce sraizkami ze mzdy a zjinych pfijma
k zaplaceni nedoplatku ve vysi 3 095 788,13 K¢, jenz tvori penale z prodleni placeni astek
cla a dani. Penale byla daiovému subjektu predepsana 30 platebnimi vyméry vydanymi
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Celnim Gradem Breclav dne 5.2. 2002 a dale 23 platebnimi vyméry vydanymi Celnim
Uradem Breclav dne 14. 2. 2003. Navrhem ze dne 30. 1. 2018 se zalobce domahal zastaveni
dariové exekuce z duvodu, ze darova exekuce porusuje zasadu ne bis in idem zakotvenou
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento navrh zalovany rozhodnutim ze
dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22857-6/2018-530000-42, zamitl z divodu, ze pro zastaveni danové
exekuce nebyla splnéna zadna zakonna podminka uvedena v § 181 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot jej povazuje za nezakonné a
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pravni nazor zalovaného vychazejici z Gvahy rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Afs
77/2014-76 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz), za nespravny. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozlisuje
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z hlediska poruseni zasady ne bis in idem mezi pravni Gpravou penale podle§ 63 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,ZSDP
ve znénl ucinném do 31. 12. 2006%) a § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 (dale jen ,ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1.
2007%), je politicky motivovany a ulelovy ve prospéch statu. Penale podle § 63 ZSDP ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2006 ma povahu sankce za spravni delikt podle kazdého
odborného komentare, divodové zpravy, které byly vydany k tomuto ustanoveni
v obdobi do 31. 12. 2006, jakoz i podle rozhodovaci praxe spravet dané a soudd, které
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podle tohoto ustanoveni rozhodovaly. Danove fizeni a trestni stithani pro skutek
spocivajici v nesplnéni povinnosti tvrzeni jsou fizenimi o totozném skutku; zalobce jiz byl
za tento skutek potrestan pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, priCemz ulozeny trest
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vykonal. Mezi dafiovym fizenim, v némz byla zalobci ulozena sankce (penale) a trestnim
fizenim, ve kterém byl zalobce odsouzen, neexistovala uzka vécna a casova souvislost.
Predmétna tizeni sledovala samostatny vyvoj a stala se kone¢nymi v odlisné okamziky a
soud rozhodujici v trestnim rizeni neprihledl k sankci (penale), ktera byla danovemu
subjektu ulozena v danovem frizeni a Celni urad v Breclavi v dafiovém fizeni neprihlédnul
k trestnimu fizeni a ulozenému trestu. Organy se vzajemné neinformovaly o pribéhu
danového a trestniho rizeni a pripadnych trestech, které v téchto fizenich zalobci ulozily.
Celni Gfad v Breclavi se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda mezi datfiovymi fizenimi a
trestnim Fizenim existovala nebo neexistovala tGzka vécna a dasova souvislost, a to
s ohledem na sviij nespravny pravni nazor o tom, ze penale podle § 63 ZSDP ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 nelze povazovat za sankci za spravni delikt, jejimz ulozenim by
mohla byt porusena zasada ne bis in idem.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti s tim, ze od vysloveného
pravniho nazoru se nehodla odchylit, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Nedoplatek, pro
ktery byla nafizena dariova exekuce, je tvotren vylucné z penale z prodleni placeni Castek
cla a dani. Penile podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, v projednavaném
pripadé penale za pozdni Ghradu cla a DPH, predstavuje sankci za poruseni povinnosti
zaplatit dan fadné a vcas. Pendle je pfislusenstvim dané, sleduje osud dané, povinnost jej
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platit vznika ptfimo ze zakona. Platebni vymér ma jen charakter deklaratorniho
rozhodnuti. Penale ma predevsim funkci pausalizované nahrady (ymy, ktera statu vznika,
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neni-li dan zaplacena radné a véas, nelze jej chapat jako sankci za spravni delikt ¢i trestni
obvinéni. S Glinnosti od 1. 1. 2007 doslo v ZSDP k rozdéleni vyse uvedeného institutu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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penale na trok z prodleni (§ 63) a penale (§ 37b) - institut penale ziskal novy obsah. Jedna
se 0 jednorazovou sankci - trest za poruseni povinnosti uvést v darlovém priznani udaje
odpovidajici skute¢nosti. Na penale ve smyslu § 37b ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007
je nutné zékladni standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a Listiny dasledné aplikovat,
tyto garance se vSak nevztahuji na Grok z prodleni. Pokud by vyklad Zalobce mél byt
spravny, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy by napf. spravce dané v prubéhu
danove kontroly odhalil 4celové kraceni dani a danovy subjekt v pribéhu procesu
domeéfeni dani sam tyto zaplatil vCetné Grokl z prodleni, a timto se de facto danovy
subjekt sam potrestal a ,vyvinil“ a znemoznil by tak uplatnéni trestniho obvinéni.
Darlovy subjekt odpovédny za kraceni dani by tak zistal de facto zcela nepotrestan, nebot
by zaplatil Grok z prodleni, k jehoz placeni jsou povinni vSichni ze ziakona, tudiz i
subjekty, které dan nezaplatily vcas zdavodu Cdistého opomenuti, nebo zduvodu
momentalniho nedostatku financnich prostredku. Penale predepsané zalobci neni penalem
ulozenym v daniovém fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni, nelze na néj proto aplikovat
¢l. 40 odst. 5 Listiny. Jedna se o penale, resp. Grok z prodleni, za opozdéné zaplaceni
danioveé povinnosti. Pfi rozhodovani o vysi penale je zcela vyloucena uvaha spravce dané,
jedna se o sankci vyplyvajici primo ze zakona. Celni Grad v Breclavi tedy pfi stanoventi
penale z prodleni nepochybil, pokud v danovém fizeni neprihlédnul k trestnimu fizeni.

Zalobce v podané replice nad ramec alobnich tvrzeni uvadi, Ze skuteénost, Ze penéle dle §

63 ZSDP ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006 je prislusenstvim dané, sleduje jeji osud,
povinnost jej platit vznika ze zakona a platebni vymér na penale ma jen charakter
deklaratorniho rozhodnuti, neni pravné vyznamna pro posouzeni, jakou ma povahu.
Mezi pravni upravou penale dle § 63 ZSDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 a § 37b
ZSDP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 neni rozdil z hlediska posouzeni, zda institut
upraveny v téchto ustanovenich ma ¢i nema povahu sankce (trestu) za spravni delikt; oba
tuto povahu maji. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 77/2014-76 se tyka povahy penale dle § 37b ZSDP
ve znéni uinném od 1. 1. 2007, nikoliv penale dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006. Zalobce nesouhlasi s nizorem Nejvy$iho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 1 Afs 1/2011-82, podle kterého ma penale podle § 63 ZSDP ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2006 funkci pausalizované nahrady Gjmy a nelze jej chapat jako
trestni obvinéni; Rozsudek ¢. j. 1 Afs 1/2011-82 byl prekonan rozsudkem 7 Afs 77/2014-
76, jehoz vychodiska by se méla vztahovat i na penale podle § 63 ZSDP ve znéni (.¢inném
do 31. 12. 2006, jelikoz smysl a vyznam penale zistava stejny - potrestat danovy subjekt
za neplnéni darfiovych povinnosti, nikoliv nahradit staitu skodu, ktera mu vznikla
porusenim dariovych povinnosti dafiovym subjektem, v pausalizované vysi.

Pfi Gstnim jednani dne 26. 11. 2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda daniovou exekuci natizenou vudi zalobci
byla porusena zasada ne bis in idem, spolivajici v zakazu opakovaného trestani za stejné
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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8. Uvedena zasada je v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo v ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyjadfena jako
4 M 4 A 4 4 <« 4 4 4 /v / v
procesni pravidlo branici opakovanému ,trestnimu® stihani téze osoby pro tentyz skutek.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek pléna
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, ve véci Engel a dals? proti
Nizozemsi) ptitom pod pojmy ,trestni obvinéni® ¢i trestny ¢in“ uzité v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod  spadaji i fizeni a cCiny, které nejsou podle
vnitrostatniho prava oznaceny jako trestni fizeni ¢i trestné ¢iny. Rozhodujici je materialni
povaha ¢inu a fizeni o ném. Pro posouzeni, zda se jedna o trestny Cin a trestni obvinéni v
pojeti Umluvy pak Evropsky soud pro lidska prava vymezil objektivni kritéria (znama téz

jako tzv. ,Engel kritéria®).

9. Zakaz opakovaného stihani se projevuje tak, ze nabude-li pravni moci prvni odsuzujici
rozhodnuti, nastava prekazka rizeni v pripadnych jinych ,trestnich“ fizenich vedenych
s toutéz osobou pro tentyz skutek. Pripadnou nezakonnosti v disledku poruseni zasady
ne bis in idem tedy muze trpét pouze druhé rozhodnuti o téze véci. Platebni vymeéry, které
jsou predmétem exekuce v pravé posuzované véci, pfitom nabyly pravni moci v letech
2002 (konkrétné 14. 3. 2002) a 2003 (konkrétné 25. 3. 2003). Trestni tizeni bylo naproti
tomu pravomocné ukonceno az v roce 2013 (konkrétné 10. 4. 2013), kdy nabyl pravni
moci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. 2 T 11/2002, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Pokud by skutecné doslo k poruseni zasady ne bis in idem, bylo
by tomu tak pouze v trestnim fizeni, nebot to probihalo i po pravomocném ulozeni
predchozi sankce, kterou zalobce povazuje za sankci trestni v $ir$im slova smyslu. Pravni
moc je zde rozhodna predevsim proto, ze samotna zasada ne bis in idem nebrani vedeni
paralelnich fizeni (-viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti ve
veci Garaudy proti Francii, stiznost ¢. 65831/01)a k jeji aktivaci dochazi az ve chvili, kdy je
prvni sankce za urcité jednani ulozena koneénym rozhodnutim, tj. pravomocné (viz
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku, stiznost & 14939/03). Zalobcem namitané poruSeni zasady e bis in idem tedy
nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti uz proto, ze tato zasada
nemohla byt porusena vdatiovém fizeni, nybrz jediné v fizeni trestnim, které
pokracovalo 1 po pravni moci predmétnych platebnich vyméra, kterymi byla Zalobci
predepsana penale z prodleni placeni ¢astek cla a DPH (proto neni v tuto chvili potteba
zabyvat se otazkou, zda by v ptipadé, Ze by platebni vyméry skutecné predstavovaly
trestni sankci, mélo byt trestni stihani zastaveno, nebo by postacovalo ptihlédnuti
k predchozi sankci pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry; k tomu viz blize usneseni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 1. 4. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, dostupné na www.nsoud.cz).

10.  Soud dale zduraznuje, ze poruseni zasady ne bis in idem predstavuje procesni pochybeni,
které ma za nasledek nezakonnost meritorniho rozhodnuti o viné (a pfipadné sankci).
Takovou nezdkonnost je ovSem nutno odstranit cestou fadnych ¢i mimotadnych
opravnych prostfedkii. Zalobce viak opravnych prostfedkd vidi platebnim vymérim
nevyuzil a jejich zruseni se nedomahal. Exekucni tizeni nemize slouzit k napravé
procesnich pochybeni, k nimz doslo v fizeni o vydani exekuéniho titulu. Exekuéni organ
jiz vychazi z presumpce spravnosti exekucniho titulu a zkouma pouze jeho vykonatelnost.
I kdyby tedy skutecné doslo platebnimi vyméry na penale k poruseni zasady ne bis in

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



5 31 Af23/2018

idem, tato skuteCnost by nemohla byt v exekuénim fizeni nijak zohlednéna a z tohoto

divodu by nemohlo byt exekucni fizeni zastaveno. Také proto nemize zalobni namitka o
v 4 4 . . . i i ./ v 4 v 4 / 4

poruseni zasady ne bis in idem principialné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

11. Kromé vySe uvedeného krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze v projednavané véci
*/ v 4 4 . . . M v v v / 4 / v

nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem i proto, ze predmétné platebni vyméry na
penale nepfedstavuji ,odsuzujici“ rozhodnuti, ktera by byla sto vytvofit prekazku
trestniho stihani za tyz skutek. Dle pravni dpravy Gc¢inné v dobé vydani platebnich
/ V o * Vv 4 M v 4 M v i 4 4 /4 /7 Vv Vv
vyméru totiz penale plnilo predevsim funkci pausalizované nahrady eventualni skody, jez

by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych prijmu.

12.  Podle § 63 ZSDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, platilo, ze ,nezaplati-li dariovy dluznik
splatnou Castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti, je v prodleni (odstavec 1). V odstavci 2
citovaného ustanoveni pak bylo stanoveno, ze [zla kaZdy den prodleni se pociti pendle
pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné, a to od pivodnibo dne
splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kaZdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z
nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kaZdy dalsi den
prodlent se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské ndrodni banky platné v
proni den kalenddrnibo cturtleti (odstavec 2).

13.  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje penale podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2006 sankci za poruseni ,primarni“ povinnosti, jiz je povinnost zaplatit
dan radné a vcas (srov. rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovany
pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud k povaze penale uvedl, Ze penale je vzdy
ptislusenstvim dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost platit penale vznika danovému
dluznikovi primo ze zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vymeéru.
Platebni vymér ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje
danovému dluznikovi predpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danove
povinnosti v urcité vysi k urcitému datu ex lege existuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-63). V rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011-82
pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze prestoze v sobé penale zahrnuje funkci preventivni a
Castecné 1 represivni a odstrasovaci, jeho zakladni funkci je pravé pausalizovana nahrada
eventuelni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych pfiyma, a proto jej
nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tak jako to &ini Zalovany, Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011-82 poukazal na skutecnost, ze ,povinnost platit
pendle vznika dariovému dluznikovi primo ze zdakona. Predpis pendle je deklaratornim
rozhodnutim; pri jeho stanoveni neni financnim organiim dan prostor pro spravni wvdZent,
zda pendle v posuzovaném pripadé uloZi, pripadné vjaké vysi“. V kazdém ptipadé vsak
penale dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady
trestniho prava hmotného (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2011, & 5. 9 Afs 27/2011-68). Nelze tedy prisvédéit zalobei v jeho namitce
spocivajici v tvrzeni o ustalené rozhodovaci praxi spocivajici v aplikaci penale dle § 63
ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 jakozto sankce za spravni delikt.

14. Institut penale obsazeny v § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 byl vniman jako
kombinace penale (ro¢ni Grok dosahoval v nékterych pfipadech vyse az 73 % p. a. za
prvnich 500 dnt prodleni) a Groku z prodleni (penale se poéitalo za kazdy den prodleni a
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po 500 dnech se urfovalo vypoltem z diskontni sazby Ceské narodni banky; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005-43). Ptijetim
zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 1. 2007 novelizoval ZSDP, vsak doslo k
rozdéleni institutu dariového penale, a to na penale samostatné upravené v § 37b ZSDP a
trok z prodleni, jehoz Gprava byla ponechana v § 63 ZSDP. Zatimco institut penale
uvedenou zménou ziskal novy obsah, kdy se jednalo o jednorazovou sankci danou
procentualni sazbou z castky dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené v danovém
priznani; Grok z prodleni si i nadale zachoval povahu pausalizované nahrady za 4jmu
zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pti thradé dané (nema tedy povahu
trestni sankce a pri posouzeni jeho povahy je tfeba vychazet ze zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011-82 ¢i v rozsudku ¢. j. 9 Afs
27/2011-68).

15.  Uvedené rozdéleni se pak promita i do zavért pfijatych v citovaném usneseni rozsireného
senatu C. j. 4 Afs 210/2014-57, v némz se Nejvyssi spravni soud vyhradné zabyva povahou
penale ve smyslu § 37b ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, priemz jednoznacné
odmita na danou véc aplikovat zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011-82, potazmo rozsudku
¢. j. 9 Afs 27/2011-68, zabywvajicich se povahou penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006. V usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 dospél rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze ,na pendle v§ 37b zikona o spravé dani a poplatkii ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 je oproti sipravé pendle v § 63 citovaného zikona wve znéni icinném
do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

16.  Zalobci nelze ptisvédéit ani v tom jeho nizoru, ze rozsudek &. j. 7 Afs 77/2014-76 prekonal
rozsudek C. j. 1 Afs 1/2011-82. V rozsudku ¢. . 7 Afs 77/2014-76 se pravé Nejvyssi spravni
soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ze instituty penale podle § 63 ZSDP ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2006 a Groku z prodleni podle § 63 ZSDP ve znéni uéinném po 1. 1.
2007 jsou zcela odlisné. Oproti tomu uvedl, ze provedenou novelizaci ZSDP to je pravé
institut penale, ktery ziskal novy obsah - je to jednorazova sankce (,trest“ za poruseni
povinnosti danového subjektu uvést v daniovém priznani tdaje odpovidajici skutecnosti )
dana fixni procentni sazbou z castky dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené
v danovém priznani. Naproti tomu urok zprodleni zustal jiz dfive upravenou
pausalizovanou nahradou za Gjmu zpisobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodlent pri
Ghradé dané. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze ,[nla pendle ve smyslu pravni vpravy
i&inné od 1. 1. 2007, je nutné zdkladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z Listiny
diisledné aplikovat, tyto garance se viak nevztabuji na sirok z prodlent, koresponduje-li jeho
podstatnym uceliim (k tomu podrobnéji srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, dostupné na www.nssoud.cz)“.

17.  Jelikoz tedy predmétnymi platebnimi vyméry byla zalobci pfedepsana penale ve smyslu §
63 ZSDP ve znéni Ginném do 31. 12. 2006, jakozto kompenzace - nahrada Gjmy za
nezaplaceni dané radné a véas (nikoli jakozto sankce za nespravné tvrzeni dané ve smyslu §
37b ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007), nemohla zalozit prekazku véci rozhodnuté
sUéinky ne bis in idem, nebot se nejedna o sankci trestniho charakteru ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

18. Na vySe uvedeném nic nezméni ani nesouhlas Zalobce s takto naziranou povahou institutu
penale, potazmo uroku z prodleni, vylozenou Nejvys$sim spravnim soudem a ptijatou
4 /. o /4 v M 4 4 4 / Ve 4
zalovanym. Duvody, pro které spattuje napadené rozhodnuti nezakonnym, pri soudnim
prezkumu neobstaly.
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19. S ohledem na vySe ucinéné Gvahy se soud ztotoznuje take se zavérem zalovaného, ze za
dané situace je nadbytecné se podrobnéji zabyvat otazkou, nakolik byla mezi daniovym a
trestnim fizenim dana Gzka vécna a ¢asova souvislost.

V. Shrnuti a naklady fizeni

20. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . / vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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