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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) Erste Group Immorent CR s. r. 0., ICO 25118749
sidlem Budéjovicka 1518/13a, 140 00 Praha 4

b) PAPENO,s. t. 0., ICO 28325303
sidlem Bohuslava Martint 802/9, 602 00 Brno

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Hedvikou Hartmanovou
sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, &. j. JMK/43075/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky arad Rosice, odbor zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MR-S
1091/18-OZP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o ochrané ZPF*) predepsal zalobcim odvod ve vysi 85 051 K¢ ro¢né za docasné
odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF“) pro zamér
»Fotovoltaicka elektrarna (FVE) Zakfany - PAPENO - sesouladnéni zaboru se stavbou -
¢ast I. TO® na pozemcich par. ¢. 1060/2 a 1064 v k. 0. Zakrany (celkova plocha doc¢asného
odnéti ¢ini 15279 m?). Krajsky Gfad Jihomoravskeého kraje, odbor zivotniho prostredi
nasledné rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. JMK/43075/2018, na zakladé odvolani
zalobct ¢aste¢né zménil prvostupriové rozhodnuti a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

2. Zalobci se domahaji zrueni napadeného i prvostupfiového rozhodnuti. Broji proti
zpusobu vypoctu vySe odvodli za vynéti ze zemédélského pudniho fondu. Orientalni
vymezeni vyse odvodl povazuji za nezakonné, rozporné s § 11 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF. Postup, jimz byla stanovena vyse odvoda ke dni vydani napadeného rozhodnuti na
zakladé vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., oceniovaci vyhlaska a vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., o
stanoveni trid ochrany, které nebyly v roce 2009 G¢inné, je nespravny. Dle § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF ma vySe odvodt vychazet z vyse platby za odvody platné v roce
2009. Vyse odvodi ma byt vymeérfena ke dni 7. 12. 2009, kdy byl vydan kolaudacni
souhlas, jakozto prvni rozhodnuti ve véci, které zalobci povazuji za skutecnost urcujici
dobu rozhodnou pro vymezeni vyse odvodu, priCemz na podporu svého tvrzeni odkazuji
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 7 As 38/2013-30
(dale jen ,rozsudek ¢. j. 7 As 38/2013-30% vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobci dale poukazuji na pochybent
Meéstského ufadu Zbysov, v dusledku kterého byla predmétna stavba fotovoltaické
elektrarny (dale jen ,stavba FVE®) umisténa, povolena a realizovana i na ¢astech pozemkd,
které souhlas s odnétim pudy ze zemédélského ptudniho fondu z roku 2009 nezahrnoval a
které ani nebyly pro dany tucel urleny platnym tGzemnim planem. Presto bylo
kolauda¢nim souhlasem ze dne 7. 12. 2009 uzivani stavby Méstskym tradem Zbysov
povoleno. Tim, ze Méstsky urad Zbysov pochybil, byla narusena ochrana nabytych prav
zalobcu v podobé trvani protipravaiho stavu, o kterém neméli zalobci, a dokonce ani
Méstsky arad Zbysov povédomi. Zalobci p¥itom splnili viechny podminky stanovené
zakonem pro ziskani zavazného souhlasného stanoviska k vynéti zemédélske pudy (. i
pozemku parc. ¢. 1060/2 a 1064) z pozemkového fondu, kdyz zadost k zalovanému fadné
podali dne 3. 8. 2009, aby mohli sviyj zamér realizovat. Rozhodnuti o udéleni souhlasu by
mélo byt v souladu s predchozimi rozhodnutimi, jinak by se narusil smysl a acel
ustanoveni, kterym je nepochybné ochrana ZPF v souvislosti s provadénou vystavbou.
Proto zalobci vidi jediny zpusob, jak stanovit vysi nahrady za vynéti ze zemédeélskéeho
pudniho fondu, a to k pravnimu stavu G¢innému v roce 2009. Z uvedenych dtvoda podali
zalobci zalobu proti rozhodnuti o orientacnim vymezeni odvodu za odnéti ze ZPF, nyni
tyto divody opakuji ve vztahu k napadenému rozhodnuti a zdiraziuji, Ze rozhodnou
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skutecnosti pro vyméfeni odvodu je vydani kolauda¢niho souhlasu ¢. j. 1366/09 ze dne 7.
12. 2009.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze Zalobci prekrucuji fakta. PoZadovany rozsah zeméd&lské
pudy k odnéti predklada sam zadatel. K prvni zadosti ze dne 3. 8. 2009 vydal zalovany dne
6. 8. 2009 nesouhlasné stanovisko. Druhou zadosti ze dne 3. 8. 2009 zalobce b) pozadoval
souhlas s odnétim pudy o celkové vymeére 9,9500 ha ze ZPF. K této zadosti vydal zalovany
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 18. 8. 2009. Az v navaznosti na prosetfovani stavby
FVE Zalobci dne 2. 10. 2017 pozadali o odnéti pudy o celkové vymeére 1,5279 ha ze ZPF
pro zamér ,Fotovoltaicka elektrarna (FVE) Zaktany - PAPENO - sesouladnéni zaboru se
stavbou - st I. TO®. Zalobci se tak nemohou dovolavat prav nabytych v dobré vite, a to
i pres jednoznaéné pochybeni stavebniho Gfadu. Zalobce b) si byl védom, Ze je tieba
pozadat o souhlas k docasnému odnéti zemédélske pudy ze ZPF. Soucasné byl fadné
obeznamen, ze stavbu FVE lze realizovat pouze a toliko v rozsahu plochy vymezené
v platné uzemné planovaci dokumentaci, tj. v maximalnim rozsahu 9,95 ha. Namitku
zalobcu, ze nevédéli o protipravnim stavu, tj. ze stavba FVE byla ve skute¢nosti provedena
na plofe o 1,5279 ha vét$i, nelze povaZovat za vérohodnou. Zalobce b) byl navic
iniciatorem pofizeni zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Zakrany, v ramci které se plocha
pro FVE vymezila ve specifickém tvaru, ktery uz na prvni pohled nekorespondoval
s realizovanou stavbou. Zadost je posuzovéna podle znéni zdkona o ochrané ZPF
Uc¢inného v dobé jejitho podani.

4. PriGstnim jednani soudu ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

6.  Jelikoz pro posouzeni projednavané véci hraji roli jeji zcela specifické skutkové okolnosti,
povazuje soud za potrebné shrnout prubéh vsech rozhodnych procest, které se tykaji
stavby FVE. Pti rozhodovani soud vychazel z nasledujicich podkladu tykajicich se stavby
FVE - aktualni ortofotomapa na pozadi katastralni mapy, podklady pro zménu ¢. 2
Gzemniho planu obce Zaktany a dale spravni spisy zalovaného, Méstského tifadu Rosice,
Méstského Gradu Zbysov, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“) a Ministerstva
zivotniho prostredi, tykajici se umisténi a povoleni stavby, jeji kolaudace, scelovani
pozemkd a odnéti zemédélské pudy ze ZPF.

7.  Dne 2. 7. 2009 vydalo zastupitelstvo obce Zakfany formou opatfeni obecné povahy ¢.
1/2009 zménu ¢. II Gzemniho planu obce Zaktany. Toto opatfeni obecné povahy nabylo
Géinnosti dne 18. 7. 2009. V ramci této zmény byla do tzemniho planu promitnuta zména
Z5 - plocha pro vyrobu el. energie. Tato plocha byla vymezena v grafické lasti ve
specifickém tvaru, nebot lastecné jeji hranici netvori hranice pozemkd, nybrz zahnuta
ktivka protinajici pozemky (zjevné jde o hranici bonitovanych ptadné ekologickych
jednotek). Podle navrhu zadani zmény zemniho planu méla mit plocha Z5 vyméru 9,95
ha s tim, ze na dané plose se nachazi zemédélska ptda II., I1. a V. tfidy ochrany. Méstsky
Grad Rosice z pozice organu ochrany ZPF vydal ke zméné izemniho planu nesouhlasné
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stanovisko, nebot nesouhlasil s dot¢enim ploch se zemédélskou pudou II. tridy ochrany.
Zalovany z pozice organu ochrany ZPF ve svém koordinovaném stanovisku uvedl, Ze se
realizace FVE jevi jako problémova, nebot je z prevazné Casti situovana na pudach II. tfidy
ochrany.

Jiz pred vydanim zmeény ¢. II. dzemniho planu obce Zakrany (konkrétné dne 25. 5. 2009)
zalobce b) pozadal o umisténi a povoleni stavby FVE. U Méstského tradu Rosice pak
pozadal (nedatovanou zadosti a postoupenou zalovanému bez oznaleni podacim razitkem)
o souhlas s odnétim zemédélské pudy v rozsahu 9,9927 ha ze ZPF. K této zadosti vydal
zalovany dne 6. 8. 2009 nesouhlasné stanovisko z divodu, zZe jeho souhlasné stanovisko ke
zméné ¢. Il tzemniho planu obce Zaktany se tykalo pouze 9,95 ha zemeédélske pudy IL., IIL.
a V. tfidy ochrany a zalobce b) zadal o odnéti nejen ve vétsim rozsahu, ale také zemédeélské
pudy I tridy ochrany. Na zakladé druhé zadosti (taktéz nedatované a postoupené
zalovanému bez oznaCeni podacim razitkem) o souhlas sodnétim zemeédélske pudy
v rozsahu 9,95 ha ze ZPF jiz zalovany vydal souhlasné stanovisko, a to dne 18. 8. 2009, pod
¢. j. JMK 113076/2009. Jesté pred vydanim obou stanovisek (nesouhlasného i nasledného
souhlasného) a také dalsich dvou zavaznych stanovisek Méstského Gradu Rosice ovsem
stavebni urad vydal rozhodnuti ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby,
které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2009. Pod bodem 17 tohoto rozhodnuti ptitom stavebni
Urad uved], ze byl predlozen souhlas zalovaného s odnétim zemeédélské pudy ze ZPF sp. zn.
S-JMK 110 096/2009, ackoliv pod touto spisovou znackou bylo vydano ono nesouhlasné
stanovisko, a to navic o dva dny pozdéji. Nasledné stavebni Grad vydal dne 10. 2. 2010 pod
¢. j. 161/10 opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho radu, kterym vypustil Cast textu
svého rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby a do vyrokové Casti zakomponoval zavazné
stanovisko zalovaného ¢. j. JMK 113076/2009 a zavazné stanovisko Méstského uradu
Rosice €. j. MR-S 8449/09-OZP KRA4.

Nasledné byl pfi potizovani nového uzemniho planu obce Zakrany zjistén rozpor mezi
skuteénou plochou FVE a plochou vymezenou v dosavadnim Gzemnim planu pro tento
zamér. Tento nesoulad se pokusila obec Zaktrany odstranit pravé pfijetim nového
Gzemniho planu, nicméné zalovany v ramci spolecného jednani k navrhu tzemniho planu
uplatnil nesouhlasné stanovisko ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. JMK 158620/2016, z dGvodu, ze
vymezeni stabilizované plochy FVE jednoznacné presahovalo rozsah FVE, k niz bylo
uplatnéno souhlasné stanovisko ze dne 18. 8. 2009 a stavba byla v rozsahu 15279 m?
realizovana bez souhlasu k odnéti zemédélské pidy ze ZPF. V reakci na to zalobci pozadali
o udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pidy ze ZPF pro zamér ,Fotovoltaicka
elektrarna (FVE) Zaktany - PAPENO - sesouladnéni zaboru se stavbou - cast I. TO* na
pozemcich par. ¢ 1060/2 a 1064 v k. . Zaktany (celkova plocha dodasného odnéti ¢ini
15279 m?). Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, & j. JMK 141137/2017, 4dosti
vyhovél a vydal souhlasné stanovisko. Zaroven vyrokem D) orienta¢né vymezil vysi
odvodt za docasné odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu v celkové vysi
cca 85051 K¢ za rok. Zalobci toto rozhodnuti napadli odvolanim, a to pravé pouze ve
vztahu k vyroku D), pri¢emz Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 15. 12.
2017, ¢&. . MZP/2017/560/1098, odvolani zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

Dne 25. 1. 2018 pak Méstsky trad Rosice zahajil fizeni v nyni projednavané véci, které
bylo ukonceno prvostupriovym rozhodnutim o pfedepsani odvodu za odnéti zemédélské
pudy ze ZPF zalobcim ve vysi uréené dle pravniho stavu ke dni pravni moci rozhodnuti o
souhlasu k odnéti, tj. 3. 1. 2018. Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti, kterym na
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zakladé odvolani zalobct prvostupriove rozhodnuti ¢asteCné zmeénil a ve zbytku (zejména
v/ i / o4 /v /7 . .
v Casti tykajici se vySe odvodu a rozhodného dne) je potvrdil.

Zalobci podali nejprve Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15.
12. 2017, ¢. j. MZP/2017/560/1098, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 9.
2019, ¢&. 5. 31 A 27/2018-55, odmitl. Jelikoz se duvody odmitnuti uvedené zaloby promitaji
do rozsahu prezkumu nyni napadeného rozhodnuti, povazuje je soud za potfebné taktéz ve
strunosti shrnout (v podrobnostech lze odkazat na usneseni ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 31 A
27/2018-55). Divodem odmitnuti zaloby byl zavér, ze ji napadeny akt neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i
povinnosti zalobct. Orientaéni vymezeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF je skutecné toliko
orientacni a zalobce nezavazuje (ve standardnich ptipadech plni pouze funkci motivaéni).
Stejné tak soud poznamenal, ze se nejedna ani o zavazny podklad pro organ, ktery
s kone¢nou platnosti rozhoduje o vysi odvodu. V souladu s témito zavéry soud pfistoupil
k prezkumu nyni napadeného rozhodnuti, a neprihlizel proto ke skutecnosti, ze vyse
odvodu byla orienta¢né vymezena rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. JMK
141137/2017. Toto rozhodnuti soud nepovazoval ani za zavazny podklad ve smyslu § 75
odst. 2 véty druhé s. . s.

Jadrem sporu je urleni rozhodné pravni Gpravy, ktera by méla byt pouzita ke stanoveni
vyse odvodu za odnéti zemédélske pudy ze ZPF.

Dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF plati, ze ,[K] odnéti zemédélské piidy ze zemédélského
pidniho fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu orginu ochrany zemédélského piidnibo

fondu“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF stanovi: ,Orgin ochrany zemédélského
pidniho fondu posoudi Zadost a jeji priloby a shleda-li, Ze piida miiZe byt odriata ze zemédélského
pidniho fondu, vyda k tomuto odnéti soublas, ve kterém zejména

a) vymezi, kterych pozemkii nebo jejich cisti se tento soublas tykd,

b) stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu,

¢) schvali plan rekultivace podle odstavce 6 pism. d), popripadé stanovi zvlastni rezim jeho
provddeént z

hlediska casového plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro to zvlastni divody pri lomové
(povrchové) tézbé ubli

a kaolinu nebo p7i geologicko- priizkumnych pracich, zejména u velmi hlubokych vrtd,
d) vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsiny odvody za odnéti piidy ze zemédélského
pidniho fondu, a

e vymezi etapy u zaméri provddénych po etapdach.”

Dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ,[o] vysi odvodii za odnéti pidy ze zemédélského
pidniho fondu rozhodne orgdn ochrany zemédélského prdnibo fondu podle priloby k tomuto
zdkonu po zahdjeni realizace zaméru. U zaméri provddénych po etapich vymezenych v soublasu
s odnétim organ ochrany zemédélského piidniho fondu rozhoduje o odvodech samostatné za
odnéti pro kaZdou jednotlivou etapu po jejim zahdjeni (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF [pli rozhodovini o odvodech organ ochrany
zemédélského piidniho fondu vychdzi z pravniho stavu ke dni nabyt{ pravni #cinnosti pronibo
povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé rozhodnuti o

soublasu (§ 21)* (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).
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Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané ZPF s uéinnosti od 1. 4. 2015 specifikuje, v
jakych pripadech se souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu povazuje za
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Dle néj je souhlas s odnétim zemédélské pudy ze
zemeédélského pudniho fondu podle § 9 ,rozhodnutim vydanym wve spravmim fizent,
nevyzaduje-li zimér povoleni podle jiného pravniho predpisu“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

Z citované Upravy plyne, ze zakon pocita pouze se dvéma variantami, které mohou nastat.

Prvni variantou je, ze zamér vyzaduje povoleni podle jiného pravniho predpisu (typicky
rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby). V takovém pripadé je souhlas s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF vydavan formou zavazného stanoviska, které je podkladovym
aktem pro povolovaci rozhodnuti. Samostatné tudiz navenek nijak neptsobi a ma pravni
Ucinky az prostrednictvim pravomocného povolovaciho rozhodnuti. Je pak zcela logicke,
ze v takovém pripadé zakon o ochrané ZPF povazuje za rozhodny pravni stav v dobé
pravni moci povolovaciho rozhodnuti.

Druha varianta prichazi v Gvahu, kdy zvlasini zakony nevyzaduji vydani samostatného
povolovactho aktu. Pak musi byt nutné onim aktem, ktery opravriuje zadatele k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF, pravé souhlas stimto odnétim. Z toho diuvodu také zakon
podita s tim, ze v takovém pripadé je souhlas vydavan formou rozhodnuti. A zcela logicky
pak zakon povazuje za rozhodny pravni stav v dobé pravni moci rozhodnuti o souhlasu.

Co se tyce prvai varianty, musi soud jiz v tuto chvili odmitnout argumentaci zalobcu, ze
by onim prvnim povolovacim aktem ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF mohl
byt kolaudacni souhlas stavebniho Gfadu ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 1366/09. Souhlasné
stanovisko k odnéti zemédélské pudy ze ZPF totiz obecné neni stanoviskem k uzivani
stavby, nybrz stanoviskem k jejimu umisténi. Ostatné souhlasné stanovisko zalovaného ze
dne 18. 8. 2009, & j. SJMK 113076/2009/OZP/Kj, bylo vydavino pravé pro tlely
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni. Rozhodnuti vydané v tomto spolecném fizeni
bylo také prvnim rozhodnutim, které povolilo umisténi a stavbu daného zaméru. Pokud
by mohlo byt nékteré rozhodnuti oznaceno jako prvni povolovaci akt ve smyslu § 11
odst. 3 zakona o ochrané ZPF, pfichazelo by do Gvahy jediné rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby. Nedostatkem tohoto
rozhodnuti je ovsem skuteénost, ze mu nepredchazelo souhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF, jak zakon predpoklada; v rozsahu 1,5279 ha zemédélské pudy mu dokonce
nepredchazela ani zadost stavebnika o vydani takového souhlasného stanoviska. Tato
situace, kterd by teoreticky nastat neméla, odkryva mezeru v pravidle obsazeném v § 11
odst. 3 zdkona o ochrané ZPF.

Krajsky soud povazuje v obecné roviné uvedené rozdéleni na dvé typové situace za
M / v 4 N4 M 4 4 4 4 /
naprosto logické a celkové odpovidajici systematice aktualni pravni Gpravy. Z pohledu
4 4 v/ v M v 4 > M 4 4 4

pravniho fadu by neméla nastat varianta treti - bud je vydavano povoleni podle
zvlastniho pravniho predpisu, pro které je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko
organu ochrany ZPF, anebo vydava organ ochrany ZPF samostatné rozhodnuti o
souhlasu s odnétim zemédélské piady ze ZPF. Ve skutecnosti ovSem muze nastat rada
situaci, pfi nichz nebude zcela dodrzen zakonny postup, v disledku éehoz se pak muze
binarni posuzovani, zda zakon vyzaduje povoleni podle zvlastniho ptedpisu ¢i nikoliv,
ukazat jako zcela rozporné s ptivodni predstavou zakonodarce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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22. Takova situace nastala i v nyni projednavané véci. Ackoliv totiz pro zamér FVE byl
zvlastnim pravnim predpisem vyzadovan povolovaci akt a tento akt byl také vydan
(rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni
stavby), podkladem pro néj vibec nebylo souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF, jak
zakonodarce predpokladal. Za této situace je potreba zjistovat, nakolik byl tento
protipravni stav zavinén samotnym stavebnikem. V pfipadé, ze by se jednalo Cisté o
pochybeni stavebniho Gfadu, nemohlo by jit bez dalsiho k tizi stavebnikovi, a bylo by
nutné podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti
pravni Ucinnosti prvniho povolovactho aktu vydaného podle zvlastniho pravniho
predpisu - tj. v tomto pfipadé by jim bylo rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 4. 8. 2009,
¢. j. 598/09. Pripadna nezakonnost takového aktu sama o sobé zpravidla nemuze zvratit
skutecnost, ze s jeho G¢inky zakonodarce spojuje rozhodny pravni stav pro vypocet
odvodu za odnéti zemédeélské pudy ze ZPF.

23.  Zdejst soud nehodla nijak snizovat zavaznost pochybeni stavebniho Gradu, ktera jsou
naprosto flagrantni. Na druhou stranu nelze prehlédnout skuteénost, ze samotny
stavebnik [zalobce b)] postupoval pri realizaci stavby FVE zcela zjevné v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci a pravnimi predpisy. Nejde pouze o to, ze souhlasné
stanovisko organu ochrany ZPF vubec nebylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho
Uradu, nybrz o to, ze toto souhlasné stanovisko bylo vydano pouze na dast zemédélské
pudy, ktera byla stavbou FVE odnata ze ZPF. Tuto skutecnost pfitom zpusobil stavebnik
[zalobce b)], ktery si musel byt védom toho, ze stavbu realizuje na vétsi plose, nez byla
plocha, ve vztahu ke které byla schvalena zména ¢. 2 tzemniho planu obce Zakfany a ve
vztahu ke které nasledné také zadal o udéleni souhlasu s odnétim ze ZPF. Jiz na prvni
pohled je z porovnani specifického ohraniceni plochy vymezené v izemnim planu pro
stavbu FVE s plochou zaméru vyznacenou v projektové dokumentaci zcela ziejme, ze
stavebnik nezamyslel realizovat zimér v ploe vymezené tzemnim planem. Zalobce si této
skutecnosti musel byt védom také v okamziku, kdy zadal o souhlas s odnétim zemédeélske
pudy ze ZPF, nebotf svou zadost omezil na 9,9500 ha zemeédélské pudy (a vynechal
veskerou zemédeélskou pudu I. tridy ochrany), aby odpovidala plose, k niz se organ
ochrany ZPF vyjadroval v ramci projednavani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce
Zakrany. Takeé ve ,Vyhodnoceni dusledkt navrhovaného umisténi stavby na zemeédélsky
pudni fond“, které bylo pfilohou zadosti, uvedl, ze celkova plocha zastavéna
fotovoltaickymi panely a oplocenim bude dinit 9,9500 ha. V ptiloze ¢ 3 tohoto
vyhodnocent je navic graficky vyznaceno zastavéni stavbou FVE, které odpovida zméné ¢.
2 Gzemniho planu obce Zaktany, a zjevné neodpovida projektové dokumentaci ani
naslednému faktickému zastavéni. Toho si byl zalobce b) dobfe védom, nebot ve své
puvodni zadosti (ke které zalovany nevydal souhlasné stanovisko) zadal o souhlas
s odnétim vétsi plochy, pfi¢emz do zadosti zahrnul také pozemek parc. ¢ 1059/2, na
némz zamyslel stavbu realizovat a na némz také stavbu realizoval. Musel pfitom védét, ze
na tomto pozemku nelze dle tzemniho planu obce Zakfany stavbu realizovat a Ze na ném
je pouze zemédélska ptida I. tfidy ochrany, k jejimuz odnéti mu zalovany neudélil souhlas.
Ze viech téchto skutednosti je patrné, ze omezeni zadosti na 9,9500 ha zemédélské ptady
nebylo prehlédnutim ze strany zalobce b), nybrz promySlenym zamérem.

24. Ta last zemédélské ptdy, na kterou se nevztahovalo souhlasné stanovisko zalovaného ze
dne 18. 8. 2009, &. j. SJMK 113076/2009/OZP/Kj, tedy byla Zalobcem b) zcela védomé
odnata ze ZPF bez souhlasného stanoviska zalovaného (jakozto organu ochrany ZPF)
mimo jiné diky tomu, ze zalobce b) uvedl Zalovaného zamérné v omyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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25.  Zdejst soud proto nemuze pristoupit na argumentaci zalobct, ze pozadavek zalovaného
vysloveny v nyni napadeném rozhodnuti prameni toliko z pochybeni stavebniho uradu
spocivajicitho v tom, ze do rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVE nebylo zahrnuto

souhlasné stanovisko Zalovaného ze dne 18. 8. 2009, & j. SJMK 113076/2009/OZP/K;.

26. Je pravdou, ze realizace stavby FVE byla vedle vyse uvedeného provazena radou dalsich
zvlastnich okolnosti. Jednim ze zcela nestandardnich procesnich krokt ptislusného
Urednika stavebniho Uradu bylo vydani opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2010, ¢. ;.
161/10, kterym ,,zakomponoval“ do svého rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVE
mimo jiné uvedené stanovisko, a¢ to v dobé jeho rozhodovani jesté neexistovalo. Ostatné
pod bodem 17 rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby stavebni Urad uvedl, ze byl
predlozen souhlas zalovaného sodnétim zemédélské pudy ze ZPF sp. zn. S-JMK
110 096/2009, ackoliv pod touto spisovou znackou bylo vydano nesouhlasné stanovisko, a
to navic o dva dny pozdéji. Ponékud zvlastni je také napriklad vyjadteni téhoz Grednika ze
dne 17. 7. 2009, v némz sdéluje, ze stavba FVE je v souladu se zménou ¢. 2 zemniho
planu obce Zakfany, ktera byla vydana formou opatfeni obecné povahy, ,které nabylo
Ucinnosti dne 18. 7. 2009“. Odhlédne-li soud dale od toho, ze stavba FVE byla zcela zjevné
realizovana v rozporu s uzemnim planem, dle dokumentace skutecného provedeni stavby
(ve spojeni sdokumentaci skute¢ného provedeni stavby oploceni; totéz potvrzuje i
aktualni ortofotomapa na pozadi katastralni mapy) byla navic realizovana také na
pozemcich dfive oznalenych jako parc. ¢. 1563 a 1059/2 v k. 4. Zakrany, ackoliv se o
téchto pozemcich nezminuje ani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, ani kolauda¢ni
souhlas (ostatné stavebnik ve vztahu k témto pozemkum zadosti nepodaval). Tento
problém byl nasledné ve vztahu k pozemku parc. ¢ 1059/2 zdanlivé ,vyresen® opét ve
spolupraci s prislusnym ufednikem stavebnim Gfadem scelenim pozemku (nyni je soucasti
pozemku parc. ¢. 1064, ktery je vrozhodnuti o umisténi a povoleni stavby i1
v kolauda¢nim souhlasu uveden). Jakkoliv pro spravni organy plati zasada vstficnosti, tou
by bylo mozné snad jesté ospravedlnit konani kontrolni prohlidky dne 3. 12. 2009 na
zakladé zadosti datované dne 3. 12. 2009, podané u stavebniho Gradu (dajné dne 2. 12.
2009. Zasada vstficnosti by se vSak neméla projevovat v ,kreativni® interpretaci a aplikaci
pravnich norem s cilem zakryt protipravni stav.

27. Ptres celkové nestandardni postupy stavebniho Gradu soud musi zopakovat, ze pro
posuzovanou véc jsou podstatné primarné okolnosti tykajici se samotné zadosti o vydani
souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu, na zakladé které
bylo vydano souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 18. 8. 2009, ¢ j. SJMK
113076/2009/OZP/Kj. V této &sti soud jiz vyse zdavodnil, ze divody, pro¢ v daném
souhlasném stanovisku nebyla zahrnuta zemédélska pida o celkové vymeéte 1,5279 ha,
kter je pfedmétem napadeného rozhodnuti, jsou p¥ititatelné primarné Zalobctim. Zalobce
b) protipravni stav pfimo vyvolal svym jedninim, pfi¢emz vlastnik pozemki byl
jednatelem zalobce b) a k realizaci stavby dal souhlas. Jestlize pravni nastupce vlastnika
pozemkt - nynéjsi zalobce a) vstoupil do vSech prav a povinnosti spojenych s vlastnictvim
pozemkd, je nutno i1 na néj vztahovat dasledky jednani zalobce b) spocivajici v tom, ze
souhlas k odnéti zemédélské pidy v rozsahu 1,5279 ha ze ZPF byl vydan az rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. JMK 141137/2017. Soud pouze na okraj
poznamenava, ze ackoliv zalobce a) jiz neni vlastnikem pfedmétnych pozemkd [dle
aktualniho vypisu z katastru nemovitosti je jim zalobce b)], povazuje soud zalobce a)
nadale za aktivné procesné legitimovaného, nebot napadené rozhodnuti je rozhodnutim in
personam (tj. uklada povinnost pfimo zalobcim), nikoliv i rem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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28. Za situace, kdy podkladem pro povolovaci akt pro stavbu FVE (rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby) pfinejmensim v rozsahu
1,5279 ha zemédélske pudy nebylo souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF primarné
v disledku védomého jednani stavebnika (se souhlasem vlastnika pozemkd), nelze
vychazet z toho, ze by tento povolovaci akt byl prvnim povolovacim aktem pro tclely §
11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Opaény zavér by se zcela pricil smyslu a Glelu tohoto
ustanoveni. Je nutno proto uzaviit, ze ve vztahu k 1,5279 ha zemédélské pudy nebyl
vydan zadny prvai povolovaci akt podle zvlastniho pravniho predpisu, jak jej ma na mysli
citované ustanoveni. Z hlediska ochrany ZPF se této zemédélské pudy tyka pouze
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. JMK 141137/2017, které je rozhodnutim
o souhlasu ve smyslu citovaného ustanoveni. Zavér zalovaného, ze rozhodnym pravnim
stavem je pravni stav ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, proto soud shledal plné
v souladu se zakonem.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

29. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

30. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. o4 v M / 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci neaspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



