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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Denisem Mitrovi¢em
sidlem Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. OAM-964/ZA-ZA10-ZA17-
2017,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2018, & j. OAM-964/ZA-ZA10-ZA17-2017, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I0. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 12 998 K&, a to do 10 dnt od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl porudeni § 2 odst. 4 a § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
’ 7 V7 1« v 7 .y e . v . o v v . o ’
wspravni rad“); zalovany tdajné nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a vrozsahu nezbytném k okolnostem pripadu. Namitl také
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu a tim poruseni § 68 odst. 3 spravniho
radu.
. Konkrétné zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti, neni ¢lenem zadné politické strany,
avSak vnitfné sympatizuje s politickou stranou Halklarin Demokratik Partisi (dale jen
L,HDP“ - Lidové demokraticka strana). Poté, co se ucastnil mitinkd na podporu této
strany, byl slovné napadan a nabadan k tomu, aby od takovych aktivit upustil. Z tohoto
duvodu se tri mésice skryval u svého dédecka, nebot jeho byt byl opakované prohledavan
policii. Otec a bratfi zalobce byli na zakladé podobnych aktivit na podporu Kurda
obvinéni a zalobce se obava téhoz. Duvodnost jeho obav mélo podporit predvolani
k vyslechu na soud, které obdrzel. Zalobce dale uvedl, ze v oblasti, kde zije jeho rodina,
dochazelo k bojim mezi Partiya Karkerén Kurdistané (dale jen ,PKK*“ - Kurdska strana
pracujicich) a tureckou armadou, v disledku cehoz je v oblasti zhorsena bezpecnostni
situace. Vzhledem k tomu Zalobce nemohl dokoncdit studium, nebot se bal dochazet do
v 4 M v v A4 i / M
skoly. V ramci Turecka se zalobce pokousel zit v Istanbulu, ani v takto velké aglomeraci
v 7.0 vV Vv [ / ) L% ./ 7
se vSak necitil bezpelné sohledem na svij kurdsky puvod a pocitoval socialni
diskriminaci, nemohl mluvit vlastnim jazykem a bavit se. Jako podpurny diavod uvedl
obavu z nastupu vojenskeé sluzby, nebot nechce slouzit zemi, ktera utlacuje jeho narod.
Zalobce vyjadril presvédceni, ze bylo prokazano, ze ve své vlasti vyvijel {innosti
VYV /7 7/ v 4 4 .. / 4 4 4
smérfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za které byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Jako sympatizantovi
strany HDP mu bylo branéno v uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce dale
poukazal na situaci Kurdt v Turecku a v souvislosti s tim uvedl, ze ma obavy o svuj zivot
v souvislosti s vojensko-politickymi ozbrojenymi akcemi v kurdskych oblastech Turecka.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu rizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany odmitl divodnost zalobnich namitek a odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a spravniho spisu. Zduraznil, ze povinnost nastoupit vojenskou sluzbu nelze
bez dal$tho povazovat za pronasledovani ze strany statni moci; jedna se totiz o povinnost
jednotlivece viéi statu, ktera bez vyjimky stitha jak oblany kurdské, tak turecké
narodnosti. Stejné tak nelze za azylové relevantni pronasledovani povazovat samotnou
skuteénost, ze zalobce obdrzel predvolani k vyslechu pfed soudem. Zalovany dale
poukazal na fakt, Ze po pfesidleni z vychodni ¢asti Turecka do Istanbulu jiz Zalobce
v v/ 4 /4 VeV 4 v V Ve v 4 M o v/
nemél zadné problémy, pfiCemz v tomto mésté zije pocetna skupina Kurdu, ktefi se zde
dokazali uplatnit. Z informaci o situaci v Turecku v soucasné dobé nevyplyva, ze by zde
Vv . ’ . . . . o ’ 4
v soucasnosti dochazelo k diskriminaci Kurdd ve smyslu zakona o azylu. V této
souvislosti zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
. j. 3 Azs 7/2015 - 31. Razné Gstrky a averze vétSinové spolecnosti vi¢i mensinam jsou
dle zalovaného obvyklé i ve vyspélych demokraciich a nelze je povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu bez konkrétniho vztahu k individualnimu
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pripadu. K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze tato skuteCnost nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot potfebné skutecnosti 1ze ovérit ze spravniho spisu.

6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedvodnost zamitl.

IV. Jednani

7. K projednani véci soud nafidil jednani na 23. 10. 2019. Jednani se konalo za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka kurdského.

8. Podle zastupce zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateénym zptsobem
nevyporadal s aktualni bezpecnostni situaci v Turecké republice. V soucasné dobé zde
navic bezpeCnostni situace jesté vygradovala, a to zejména v prihraniénich regionech.
Kurdska mensina, k niz se zalobce hlasi, je na celéem (zemi Turecka pronasledovana.
Toto pronasledovani je umocnéno tim, ze Turecko v soucasné dobé i mimo Uzemi svého

, : . e : v SRR : v :
statu proti Kurdum aktivné bojuje. Lze si tak predstavit, jaka by byla situace zalobce jako
Kurda v turecké armadé. Zastupce zalobce vyjadril presvédceni, ze kdyby zalovany jiz

v/ 4 v 4 i 4 4 / \4 4 v i .. i v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byval dodrzel procesni predpisy, zjistil by, ze
obavy zalobce z navratu do Turecka jsou oduvodnéne.

9. Povérena pracovnice zalovaného predevsim odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a na
napadené spravni rozhodnuti. K nyni nastalé politické situaci v Turecku uvedla, ze se
M 4 i 4 v M v 4 4 v 4 M4 / 4 o
jedna primarné o snahu prezidenta Erdogana najit umisténi pro tisice syrskych uprchlika,
coz vygradovalo situaci v prihranicnich oblastech Turecka. Se situaci zalobce to nema nic

v / 4 o M v 4 M / v 4 v 4
spolecného. Dale zdaraznila, ze nastup vojenské sluzby neni azylové relevantnim
divodem, jde o statem ulozenou obcanskou povinnost, ktera neni stanovena
diskriminacné, ale stiha vSechny oblany bez rozdilu pavodu. Zalobce neprokazal
dostatecné intenzitu individualniho pronasledovani znarodnostniho hlediska nebo
prislusnosti ke kurdské mensiné. Ve vztahu k § 14 zakona azylu zalobce sam v prubéhu
v/ 4 4 v M v .V 7 v 4 4 v v M o
fizeni prokazal, Ze je zde moznost vnitfniho presidleni; zalobce nespliuje duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013,
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany ceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym
Géinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v tizeni i k ptipadnym novym
skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 21. 11. 2017. V ramci poskytnuti udaji k zadosti a dale béhem
pohovoru k zadosti 0o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti,
islaimského nabozenského presvédCeni; sympatizuje se stranou HDP (Lidova
demokraticka strana), neni vSak jejim {lenem. Je svobodny, bezdétny. Pochazi z mésta
Derik (region Mardin), posledni tfi mésice pred odchodem zvlasti se zdrzoval
v Istanbulu, kam utekl z mista bydlisté, aby si vydélal penize na cestu do Evropy. Kolem
17. - 18. 11. 2017 opustil Turecko v nakladnim prostoru kamionu. Jako duvod zadosti o
azyl uvedl, ze ma obavu z politické situace v Turecku v souvislosti s utla¢ovanim Kurda.
V regionu Mardin, odkud pochazi, neni dobra bezpecnostni situace. Otec i bratr zalobce
byli vySetfovani v souvislosti s Gcasti na protestnich akcich proti utlacovani Kurda a
obvinéni z protistatnich aktivit; zalobce sam dostal také predvolani k soudu a obava se
uvéznéni. Soucasné se obava nastupu vojenské sluzby - mél byt odveden v listopadu r.
2017. Vojenskou sluzbu nechce nastoupit proto, ze ji nechce vykonavat pro zemi, ktera
utladyje jeho etnikum. Jako sympatizant politické strany HDP se Gcastnil agita¢nich aket,
v ramci nichz rozvésoval letaky a jinak pomahal. V téchto aktivitach byl omezovan a
slovné napadan policii. Dale uvedl, ze dim jeho rodiny v Mardinu byl znien v ramci
boju v roce 2016, kdy doslo ke stretu stoupenct Turecka a stoupenct organizace PKK.
Po seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce ve 1huté, o jejiz poskytnuti
pozadal, poskytl zalovanému fotografie zniceného domu, pfi¢emz Gdajné se ma jednat o
dim rodiny zalobce. Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti doplnil zalobce
informaci o incidentu, kdy jej dva policisté zastavili, vyptavali se jej a nasledné jej jeden
udefil obuskem do hlavy; tento incident se stal v dobé pokusu o prevrat v Turecku (¢. v
roce 2016 - pozn. soudu).

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/ . /
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ORI \4 v 4 4 v/ v \4 . 4 ’ v 4
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

RS 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce predné namitl, Ye ve své vlasti vyvijel dinnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod, za kterou byl pronasledovan. K obdobnému tvrzeni
uplatnénému ve spravnim fizeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze za hlavni
divod neochoty zalobce navratit se do Turecka povazuje povinnost nastoupit zakladni
vojenskou sluzbu a etnické napéti v zemi jeho pavodu. Pokud zalobce pfi pohovoru
zminoval sympatie k politické strané HDP a jeji podporu, ¢inil tak pouze vagné, byt byl
vybidnut, aby uvedl konkrétni skutecnosti. Nasledné sim zddraznil, ze v jeho pripadé jde
hlavné o povinnost nastoupit zakladni vojenskou sluzbu a o kurdsky problém“. Za
pronasledovani zalovany nepovazoval ani predvolani zalobce ksoudu k podani
vysvétleni, které mélo souviset se soudnim fizenim vedenym s jeho bratrem a otcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Jestlize zalobce namisto dostaveni se k soudu utekl do Istanbulu a nasledné do Evropy,
v v ’ . ’ Vel ;. .
slo dle zalovaného o jednani nepriléhavé situaci.

15.Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Zalobce pti pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze toliko sympatizoval se stranou HDP a ze se Gcastnil
agitanich akci, kde ,jako mladi rozvésovali letiky a jinak pomdhali“. Ptitom byl slovné
napadan policil, ,utlacovin a omezovin v téchto aktivitach“. Zaroven u néj policie udélala
dvakrat razii v byté a slovné jej upozorniovala, aby upustil od téchto aktivit. Sim ovsem
akcentoval jako hlavni dtvod (,80% diivod®) své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
obavy z vojenské sluzby (viz str. 2 protokolu). Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
uvedené skutecCnosti nelze posoudit jako pronasledovani za uplatnovani politickych prav
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Predmétna zalobni namitka je tedy nedtvodna.

16.Zalovany se dale zabyval obavou Zalobce z nistupu vojenské sluzby a obecné moznymi
potizemi plynoucimi z jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku. Na str. 4-6 napadeného
rozhodnuti tak ucnil ve vztahu k moznému udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, na str. 8-9 ve vztahu k otazce, zda jsou u zalobce splnény podminky pro udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Konstatoval ptitom, ze branna povinnost
je legitimni obcanskou povinnosti a ze snaha vyhnout se nastupu do armady k vykonu
povinné zakladni vojenské sluzby (stejné jako povolani k boji) nemtze byt sama o sobé
dtvodem k udéleni azylu, ¢i doplikové ochrany. Vojenskou sluzbu v Turecku vykonava
veskeré bojeschopné obyvatelstvo, bez ohledu na rasu, narodnost, ¢i nabozenské vyznani,
v jejim vykonu tak nelze spatfovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Dale zalovany
popsal postaveni kurdské mensiny v Turecku. Pripustil, ze turecké statni slozky hledi na
Kurdy zejména bezpeCnostnim prizmatem. Zduraznil ovem, ze pravné neni Kurdum
branéno ve spolelenské integraci a individualni seberealizaci, coz potvrzuje jejich
pronikani mezi politické, podnikatelské a spolecenské elity tureckého statu. Pokud se
Kurd dostane do konfliktu kvili jeho etnicité, ma moznost se tomuto konfliktu vyhnout
prestéhovanim se do jiné ¢asti zemé. Tlak na kurdskou mensinu tedy dle zalovaného nenti
v Turecku vystuptiovan do té podoby, ze by bylo mozné bez dalstho hovotit o
pronasledovani ¢i vazné Gymé hrozici ptislusnikim daného etnika. Vzdy zalezi na
individualnim posouzeni jednotlivych ptipadi. V pripadé zalobce pak zalovany
nespatroval prvky pronasledovani pro etnickou prislusnost, respektive existenci realného
nebezped] vazné Gjmy. Zalobce nap¥iklad uvedl, Ze jej udetil policista, kdy? $el jako mali¥
pokojt do prace. Takové situace vsak ma fesit v ramci moznosti, které mu nabizi turecky
stat.

17.Krajsky soud po prostudovani zprav o zemi pivodu shromazdénych ve spravnim ftizeni
konstatuje, ze souhlasi s uvedenym zavérem zalovaného o postaveni kurdské mensiny
v Turecku. Neshledal tedy, ze by samotna pfislusnost ke kurdské mensiné predstavovala
u zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z Turecka diivod k udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany. Jako nedostate¢né posouzenou ze strany zalovaného vsak krajsky
soud shledal zalobcem uvadénou obavu z nastupu vojenskeé sluzby.

18.Z judikatury Nejvys$iho spravniho soudu vyplyva, ze pozadavek staitu na vykon
vojenské povinnosti nelze sam o sobé povazovat za pronasledovani. Jedna se o legitimni

4 4 . v VYV /7 / v 4 v/ v 4 4 v /4
pozadavek statu na jeho oblany smérfujici k obrané statu v pripadé ohrozeni a obcané

. ’ v . . v ’ N . ’ v 717
jsou zasadné povinni mu vyhovét. Samotné odmitani vojenskeé sluzby tedy nezaklada
odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem uGcasti pti bojovych akcich ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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valecném konfliktu. Ve specifickych pripadech ale takové obavy zalozit muze, a to
napfiklad tehdy, pokud je odmitnuti vojenské sluzby odtvodnéno reilné projevenym
politickym nebo nabozenskym presvédcéenim (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 29. 3. 2004, C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44).
Nejvyssi spravni soud uznal existenci prava na azyl také ve véci tykajici se odvedenct do
alzirské armady. V tomto pripadé dovodil, ze branci mohou byt na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti povazovani za specifickou socialni skupinu, jejiz prislusnici mohou
mit odtvodnény strach z pronasledovani (viz rozsudek ze dne 9.6.2008, ¢. j. 5 Azs
18/2008 - 83).

19.Zaroven je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které must spliiovat
statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), muze byt za pronasledovani povazovano rovnéz jednani spolivajici v
trestnim stihani nebo trestu za odepfeni vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by
/ M / v Ve M 4 4 o4 i o v 4
vykon vojenskeé sluzby zahrnoval zloéiny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (kvalifikacni smérnice). Do téchto dolozek vylouceni patfi mimo
.. / 4 /4 4 4 v / Ve o Ve o M i M Ve J
jiné pachani vale¢nych zlocing, zlocint proti lidskosti nebo ¢iny, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1a 2 Charty OSN [viz také
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) ze dne 26. 2. 2015, C-
472/13, Shepherd proti Némecku].

20.Krajsky soud je toho nazoru, ze vdaném pripadé nelze zalobcem uvadénou obavu
z nastupu vojenské sluzby a priori odmitnout tak, jak to ucinil zalovany. Tedy obecnym
4 v i M / v M 4 v . 4 \4 v /
tvrzenim, ze povinnost vojenskeé sluzby je zasadné legitimnim pozadavkem kazdého
4 4 4 M . . v 7/ o v v 4 4 i
statu, pokud stiha nediskriminaénim zptsobem vSechny obcany bez rozdilu narodnosti,
socialniho puvodu atd.

21.Zalobce je totiz prislusnikem kurdského etnika, pficemz vztahy mezi Tureckem a Kurdy
. v Ve . v/ . 4 4 v 4 / v . /
jsou dlouhodobé pfinejmensim napjaté. Jedna se o obecné znamé skutecnosti, mnohé
ostatné vyplyvaji 1 z podkladd shromazdnénych zalovanym (viz zejména informace
zalovaného nadepsana ,Kurdové® ze dne 27.9. 2017). Turecka vlada donedavna odmitala
vibec uznat existenci kurdského etnika, jesté v 80. letech minulého stoleti oznacovala
Kurdy za ,horské Turky“. V 80. a 90. letech minulého stoleti dokonce probihal
v jthovychodnim Turecku ozbrojeny konflikt mezi tureckymi bezpe¢nostnimi slozkami
o / M M M / . v v/ 4 7 7 . > v _Vv/
a ruznymi skupinami (reprezentovanymi predev$im PKK) pozadujicimi bud vétsi
autonomii, pfipadné rovnou nezavislost pro turecké regiony obyvané prevazné
kurdskym obyvatelstvem. Béhem tohoto konfliktu zahynuly radové desetitisice lidi,
v mnoha ptipadech se jednalo o civilisty.

22.Poté, co se v Turecku v roce 2002 dostala k moci Islamska Strana spravedlnosti a rozvoje
(AKP), sice doslo ke zlepSeni vztahti mezi Kurdy a tureckym staitem. Od roku 2015 vsak
na jthovychodé Turecka po zhrouceni mirovych rozhovort s PKK opét probiha vojenska
operace. Vztah tureckého statu ke Kurdim se zhorsil také v souvislosti s udalostmi okolo
netspé$ného pokusu o pud, ktery se v Turecku uskutecnil v roce 2016. Hnuti Fetullaha
Giilena, kurdské politické skupiny, jakoz i prokurdska a jina opozice byly oznaleny za
hrozbu pro narodni bezpecnost. Osoby, které vyjadfily nesouhlas s pfistupem ke
kurdské otazce, byly umléovany. Vlada pouzila vroce 2016 antiteroristické zakony
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mimo jiné k zdkazu nékterych kurdskych organizaci kvili podpore terorismu. V obdobi
od Cervence 2016 doslo k zakazu vétsiny prokurdskych nebo kurdskych médii. Rozsitené
pravomoci vlady, které ziskala v souvislosti svyhlasenim vyjimecného stavu, byly
v/ v 7 . ’ , . . . . v .
vyuzivany k zadrzovani osob spojenych s prokurdskymi organizacemi, jakoz i
k zabavovani majetku téchto osob. Dle riznych zdroji citovanych ve vyse uvedené
informaci zalovaného existuje nyni v Turecku velmi silny protikurdsky sentiment.
Tureckou vojenskou operaci probihajici na jihovychodé zemé pak provazeji ,viznd
naréeni z porusovini lidskych prav a neimérného uziti sily bezpecnostnimi sloZkami*
(Evropska komise, Zprava pro rok 2016 - Turecko, citace prevzata z informace
zalovaného ,Kurdove® ze dne 27. 9. 2017). Ackoliv jsou Gtoky turecké armady namifeny
primarné proti PKK, dle zprav citovanych v informaci irského Dokumenta¢niho centra
2 / ’ ’ , e e g «
pro uprchliky nadepsaného ,Turecko - zachazeni s kurdskymi civilisty“, z 24. 1. 2018,
jsou do boji zatahovani i kurdsti civilisté v Turecku. Dochazi tak k ptipadim jejich
svévolného zatykani, nuceného vystéhovani, muceni, sumarnich poprav atd.

23.Dale je tfeba zminit, ze konflikt Turecka s PKK se promita i do konfliktu probihajiciho
v Syrii. Ackoliv byli syrsti Kurdové klicovymi partnery mezinarodni koalice proti
Islamskému statu, Turecko povazuje tamni oddily Yekineyén Parastina Gel (dale jen
»,YPG“ - Lidové obranné jednotky) za odnoz PKK a v srpnu 2016 zahajilo operaci v
e v e v o : . :
severni Syrii, pri niz cililo (kromé jiného) pravé na tyto jednotky (viz informaci
v / 7« . v / / ’ v /
zalovaného ,Kurdové“ ze dne 27.9. 2017). Jak je obecné znamo, v nedavné dobé navic
doslo k vyrazné eskalaci daného konfliktu - na zacatku fijna 2019 zahajila turecka
armada novou ofenzivu v severni Syrii namifenou proti syrskym Kurdim. Jedna se o
novou situaci, ktera se nadale vyviji, a tak je nyni predcasné ji definitivné hodnotit.
Krajsky soud ji ale nemutze (s ohledem na pozadavky plynouct z vySe citovaného cl. 46
4 4 v M M oV / v /v \4 / i o /
proceduralni smérnice) zcela pominout. Nemuze také prehlizet, ze média a razné
lidskopravni organizace zverejiuji Cetna podezfeni na zavazna poruseni zakladnich
lidskych prav, kterych se ma v ramci této ofenzivy dopoustét tureckd armada (pripadé
dalsi Tureckem podporované ozbrojené skupiny) na mistnim kurdském obyvatelstvu. Za
vSechny lze odkazat napt. na ¢lanek Amnesty International z 21. 10. 2019 ,Syrie: Dukazy
/71 V7 Ve .y ’ « /
o  valecnych  zlo¢inech ~a  humanitarni  katastrofa (dostupny  na
www.amnesty.cz/news/4669/syrie-dukazy-o-valecnych-zlocinech-a-humanitarni-
katastrofa).

24.Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti nelze vyloudit, ze by v pfipadé zalobce mohlo byt
odmitnuti vykonu vojenské sluzby v turecké armadé povazovano za legitimni, a to
s ohledem na jeji soufasné ptisobeni af uz v jihovychodnim Turecku, anebo v severni
Syrii. Hrozba postihu za takové odmitnuti by tak mohla zalozit odivodnénou obavu z
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

25.Krajsky soud si je zaroven védom skutecnosti, ze v minulosti se jiz spravni soudy
zabyvaly pfipady Kurdi odmitajicich vykon vojenské sluzby v turecké armadé.
Napriklad ve vySe zmitiovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44 Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, podle néjz samotny fakt, ze i Kurdové podléhaji v Turecku branné
povinnosti, a pokud se ji vyhybaji, jsou za to stihani a trestani stejné jako jini oblané
Turecké republiky, nezaklada odGvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,obecné sice nelze vyloucit, Ze by
branci mobli byt ve smyslu vyse citovaného rozsudku . j. 5 Azs 18/2008 - 83 poklddini za
urcitou socialni skupinu, pricemz jeji urcitost by moblo zakladat i to, Ze by slo o brance hlasici
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se vdaném staté k ndrodnostni mensiné. Z informaci shromazdénych Zalovanym v nyni
prezkoumdvaném vizeni a z jejich obecné kritiky predklidané stéZovatelem v kasacni stiznosti
vsak vyplyvd, Ze branci hlasici se v Turecku ke kurdské narodnosti takovou urcitou socidlni
skupinou nejsou, nebot’ pravdépodobnost jejich nasazeni do operaci v jihovychodnim Turecku
proti jejich villi je nepatrnd a z niceho neni zjevné, Ze by tyto operace zahrnovaly jednani &
zlociny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, jak predpoklida jeji ¢l. 9 odst. 2 pism.
e). «
26.Nyni posuzovana véc se ale od uvedeného pripadu lisi ve dvou vyznamnych aspektech.
Predné, oproti stavu v dobé, kterou v citovaném pripadé posuzoval Nejvyssi spravni
soud, existuji nyni indicie svédéici o tom, ze vojenské operace provadéné tureckou
armadou v nedavné dobé by mohly zahrnovat zlodiny nebo jednani ve smyslu ¢l. 12 odst.
2 kvalifika¢ni smérnice. Zalovany se vsak témito indiciemi nijak blize nezabyval, nijak je
nehodnotil, dale je neprovéroval atd. Zalovany se z pochopitelnych divodd nemohl ve
4 4 v/ 4 / v M / v M v 4 i / v
spravnim fizeni zabyvat skuteénostmi, které nastaly az po jeho skonceni. Nicméné
informace o pfinejmensim problematickém jednani turecké armady vyplyvaji jiz
v / 4 v / 4 M o M 4 N4 /4 /
z zalovanym shromazdnénych zprav o zemi pivodu pojednavajicich o udalostech, které
v /4 / /7 Vv 4 4 M / Vv
predchazely vydani zalobou napadeného rozhodnuti (viz vyse).

27.Zalovany v nynéjsi véci dale rezignoval na opatreni podklady, které by osvédcovaly, jaka
je situace a postaveni Kurdu v turecké armadé - zalovany si opattil toliko podklady
v v/’ 7/ 4 v v M v o /v i 4 4 . / v
svéddici pro zavér, ze povinnost oblant Turecka Ucastnit se zakladni vojenské sluzby
stitha veskeré bojeschopné obyvatelstvo po dosazeni potrebné vékové hranice a odpadnuti
ptipadnych dalSich prekazek (napt. studium na vysoké skole). Shromazdéné podklady tak
VV 7 V7 ’, v/ . v ;. v .
neumoznuji zadnou uvahu napriklad o tom, nakolik pravdépodobné je v soucasnosti
nasazeni branct hlasicich v Turecku ke kurdskeé narodnosti do operaci v jthovychodnim
Turecku, pfipadné v severni Syrii. V této souvislosti navic krajsky soud upozormuje, ze
podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Shepherd proti Némecku je treba ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifika¢ni smérnice treba vykladat v tom smyslu, ze se tyka situace, kdy by ,spachani
vilecnych zlocinii v daném konfliktu predpoklidala samotnd vykondvand vojenskd sluzba,
vcetné situact, kdy by se Zadatel o pfiznani postaveni uprchlika vicastnil spachani takovych
zlocinii jen neprimo, jelikoZ by p¥i pinéni svych sikolii s rozumnou mirou pravdépodobnosti
poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto zlocina.“

28.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nedostatecné posoudil zalobcem uvadénou obavu
z nastupu vojenské sluzby. Naprava tohoto pochybeni zalovaného, vcetné posouzeni
novych relevantnich skutecnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, by ale
znamenala nutnost rozsahlého opatfovani dalsich podkladd a jejich posouzeni a
vyhodnoceni. Krajsky soud by tak do znacné miry nahrazoval ¢innost zalovaného, coz
neni jeho tkol. Zalovany soulasné jako specializovany ustfedni organ statni spravy
disponuje - na rozdil od krajského soudu - administrativnim aparatem potrebnym
k ziskani téchto podkladd. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

29.V novém fizeni zalovany opatti podklady k situaci a postaveni ptislusnikd kurdské
Ve /4 4 v / M 4 4 4 Ve /.
mensiny v turecké armadé. Bude se zabyvat i tim, zda se turecka armada pri svych
’ .. 4 4 4 TR v,/ ’ /7 Ve Ve o
operacich v jihovychodnim Turecku a v severni Syrii dopousti jednani ¢i zlocint ve
vV ‘[ v /7 v . *eV_V 4 ’ v /.
smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. V kontextu zjisténi, ktera z opatfenych
podkladt uéini, pak znovu posoudi, nakolik je Zalobcova obava z nastupu vojenské
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sluzby, resp. jeho odmitani nastupu vojenské sluzby opodstatnéné a zda mu nezaklada
narok na udéleni mezinarodni ochrany.

VL. Zavér a naklady tizeni

30.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
7, v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V. /7 7
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci
/7 v Ve /4 4 N4 /4 o V/ 4
plny Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nasledujicich naklada fizent:

- naklady pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 3 Gkony po 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani 23. 10. 2019) a pausalni nahradu
hotovych vydaji po 300 KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a g) a § 13
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 10 200 K¢;

- jizdné zastupce zalobce z mista jeho sidla k soudu a zpét (cesta osobnim vozidlem BMW
560 L, registracni znacky 6H12007, prumérna spotreba 0,099 {/km, palivo BA98, cena
paliva Gctovana podle vyhl. ¢. 333/2018 Sb. v sazbé 37,10 K¢/8, nahrada za opotrebeni
Uc¢tovana podle téze vyhlasky v sazbé 4,10 K¢/km, Gctovana vzdalenost 44 km) celkem ve
vysi 342 K¢

- nahrada zastupce zalobce za promeskany cas v rozsahu dvou zapocatych pualhodin ve
vysi 200 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).

Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto soud zalobci pfiznal i nahradu této
dané ve vysi 2 256 K¢.

Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 12 998 K&, a to do deseti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralove 30. fijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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