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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: AB Chemitrans, s. r. o.
sidlem Kopernikova 872, Novy Bohumin, 735 81 Bohumin
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 36158/17/5300-22442-707666 ze dne 24. 8.
2017, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 36158/17/5300-22442-707666 ze

dne 24. 8. 2017 se zruSuje v Casti, v niz zalovany potvrdil rozhodnuti Financniho
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Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 9. 2016 . j. 2917551/16/3212-51524-
801247, ¢.j. 2917635/16/3212-51524-801247, ¢. 3. 2917665/16/3212-51524-801247, C. ;.
2917763/16/3212-51524-801247 a ¢. j. 2917808/16/3212-51524-801247.

II. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 9. 2016 ¢&. ;.

2917551/16/3212-51524-801247, ¢ j. 2917635/16/3212-51524-801247, ¢. .
2917665/16/3212-51524-801247, ¢. j. 2917763/16/3212-51524-801247 a . .
2917808/16/3212-51524-801247 se zruSuji.

II. Ve zbytku se rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 36158/17/5300-22442-

1.

2.

|S3)

4.

92

707666 ze dne 24. 8. 2017 se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 47 405, 80 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméihal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8.
2017, ¢. . 36158/17/5300-22442-707666, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce proti platebnim vymérim a dodatecnym platebnim vyméram
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj na DPH za zdanovaci obdobi brezen
2012 az cervenec 2012 a duben 2013 az prosinec 2013. Spravce dané v uvedenych
obdobich neuznal naroky na odpodet dané z prijatych plnéni za nakup zinku, olova a
médi od spolecnosti JL Finance s. r. 0., Lesydi s. r. 0., PRAETORIAM comp. s. r. 0.,
LSW SYSTEM s. r. o., BALUS Stavebniny a.s., PGU s. r. 0. a ILD servis, s. r. o.,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se svymi transakcemi
zapojil do fetézcu zasazenych podvodem na DPH.

Zalobce v zalobé namitl jednak vady fizeni, zejména pti zjistovani skutkového stavu,
jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost danou jeho
vnitfnimi rozpory.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 22. 1. 2018 navrhl zamitnuti zaloby, s tim, ze zalobni
namitky jsou neduvodne.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 4. 2018 zalobce namitl prekluzi prava spravce stanovit
dan za zdanovaci obdobi leden (spravné brezen) az ervenec 2012.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2018 uznal, Ze ke stanoveni dané za zdatiovaci
obdobi brezen az Cervenec 2012 doslo az 7. 9. 2016, ackoli preklusivni lhata ke
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stanoveni dané uplynula jiz 2. 10. 2015. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti
. v/ . /7 */ 7V 4 ’ . 4 / N4

jen v dasti zamitajici zalobcovo odvolani proti rozhodnutim tykajicim se roku 2012, a
ve zbylé Casti - tykajici se zdanovacich obdobi roku 2013 - navrhl Zalobu zamitnout.

6. Zalobce v replice ze dne 8. 10. 2018 jednak nesouhlasil s navr¥enym délenym vyrokem,
jednak polemizoval s vyjadfenim zalovaného z 22. 1. 2018.

7. Na repliku ze dne 8. 10. 2018 reagoval zalovany vyjadrenim ze dne 16. 11. 2018.

8. U jednani dne 13. 11. 2019 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

9. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Dne 1. 10. 2012 zahajil spravce dané
u zalobce daniovou kontrolu na DPH za zdaniovaci obdobi leden az éervenec 2012; dne
22.1. 2014 za zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013; dne 5. 5. 2014 pak za
zdanovaci obdobi srpen 2012 az zafi 2013 a prosinec 2013. S vysledky kontrolnich
zjisténi byl zalobce seznamen dne 20. 4. 2016. Zprava o danové kontrole byla
projednana dne 22. 8. 2016. Na zakladé uvedené zpravy byla vydana prvostupriova
rozhodnuti - platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2012 az Cervenec
2012 a duben 2013 az prosinec 2013. Spravce dané neuznal naroky na odpocet dané
z prijatych plnéni za nakup zinku, olova a médi od spolenosti JL Finance s. r. o.,
Lesydi s. r. 0., PRAETORIAM comp. s. r. 0., LSW SYSTEM s. r. o.,, BALUS
Stavebniny a.s., PGU s. r. 0. a ILD servis, s. r. 0., nebot dospél k zavéru, ze zalobce
védél nebo mohl védét, ze se svymi transakcemi zapojil do fetézcd zasazenych
podvodem na DPH. Dne 7. 10. 2016 bylo zalobcem podano proti véem uvedenym
platebnim vymérum podano odvolani, jez bylo doplnéno podanimi ze dne 26. 10.
2016, 6. 2. 2017 a 16. 6. 2017. V ramci odvolaciho rizeni bylo provedeno dokazovani
k doplnéni podkladd pro rozhodnuti. S doplnénim a hodnocenim provedenych
dikaznich prostredkt byl Zalobce zalovanym seznamen dne 26. 6. 2017, k némuz se
vyjadril dne 11. 7. 2017. Dne 24. 8. 2017 bylo napadenym rozhodnutim odvolani
zamitnuto a napadend rozhodnuti Finan¢nitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
potvrzena.

10. Pokud se tyce obchodovani zalobce s médénymi katodami od dubna do prosince 2013,
spravce dané zjistil Gc¢ast v celkem 11 fetézcich obchodnikt s nezeleznymi kovy, ve
kterych doslo k dafiovému podvodu. Objektivni okolnosti, z nichz mohl Zalobce
usuzovat na existenci zapojeni do podvodného fetézce, jsou dle zalovaného tyto: 1)
nestandardné nizké ceny zbozi (dolozeny porovnanim sobchody spolecnosti
KOVOHUTE ROKYCANY, a. s., a znaleckym posudkem Ustavu ocetiovani majetku
pfi Ekonomické fakulté VSB - TU Ostrava), 2) zptisob a realizace objednavani zboZi
(odkazy na nékolik dnt stary spot komoditni burzy London Metal Exchange - LME), 3)
neobvykla poptavka (bez vyraznéjsi aktivity se u zalobce setkavala poptavka po
médénych katodach sjejich nabidkou; nikdy nebylo nakupovano na sklad), 4)
nestandardné vyhodné platebni podminky (odbératelé nejdfive zaplatili zalobci,
nasledné zbozi prevzali a zalobce az nasledné zaplatil dodavatelim, pricemz odbératelé
nepozadovali zadné zaruky), 5) zptsob provadéni kvalitativnich a kvantitativaich
kontrol (ve vétsiné pfipadu se zalobce spoléhal jen na certifikat kvality bez
bezpe¢nostnich prvks; kvantita dodavek nebyla kontrolovana prevazovanim vubec,
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kvalita jen vyjimecné spektrometrem, ackoli i nepatrny pokles Cistoty médi ma
/ / i 4 ¢/ vV 4 4 4 o b
vyrazny negativnl dopad na jeji cenu), 6) (ne)provérovani obchodnich partnera (byt
podeztelé okolnosti byly ztejmé i vefejné dostupnych internetovych databazi).

11. Pokud se tyce obchodovani zalobce se zinkem a olovem od dubna do prosince 2013,
4 v .. i / Vv v v 4 4 o v / .
spravce dané zjistil Gcast v celkem 4 retézcich obchodnikt s nezeleznymi kovy, ve
kterych doslo k danovému podvodu. Objektivni okolnosti, z nichz mohl zalobce
usuzovat na existenci zapojeni do podvodného fetézce, jsou dle zalovaného tyto: 1)
nestandardné nizké ceny zbozi (zalobce nakupoval zinek a olovo za cenu s prémii
v *VvVv/ v M v/ 4 4 4 / M v/ i
podstatné niz$i, nez za jakou toto zbozi prodavaji samotni vyrobci, kteri byli
kontaktovani spravcem dané prostfednictvim mezinarodni vymény informaci; rozdil
. ’ ’ .. v . / o
vyplynul i z porovnani s tdaji od spoleénosti Bekaert Bohumin, s. r. 0.), 2) zptsob a
realizace objednavani zbozi (odkazy na nékolik dnu stary spot LME), 3) ovérovani
kvality (jen vizualni kontrola s odkazem na tzv. tetovani, které vsak zalobce nebyl
schopen popsat ani dolozit fotografii z kontrolovaného obdobi, zadné kroky
k prevenci zamény zinku za pozinkovanou zeleznou rudu, akceptace zjevné
pozménénych certifikata kvality), 4) kvantitativni kontroly (neprokazano zadné
v \2 4 4 A4 4 v/ vV 4 v i A%
prevazovani zbozi), 5) dodavatelé zbozi (neprovéteni spolecnosti LSW SYSTEM, s niz
spolupracoval az od prosince 2012 a kterd vobchodnim rejsttiku ani jednou
v o M / Vv 4 4 v / 4 / Vv 4 M 4 4 M
nezverejnila Gletni zavérku), 6) nebyvalé navyseni objemu obchodovani se zinkem (v
roce 2011 za 15,6 mil. K¢, v roce 2013 za 150 mil. K¢).

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

13. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
prav

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

14. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na
odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko,
pokud by mél narok na odpolet dané, jestlize by se uskute¢nila s mistem plnéni v
tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) azu) ay)av §55s
mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem
zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a €) a v § 14 odst. 5, )
rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

15. Narok na odpocet dané muze byt odepren je vyjimecné, a to v situaci, kdy danovy
subjekt uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivacim zptsobem (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében). Judikatura SDEU pod pojmem podvod na DPH oznaduje situace, v nichz
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jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem danového prava, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty
podvodu na DPH mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena
urcita ¢astka ziskana jako DPH (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j.
6 Afs 130/2014-60 ze dne 25. 6. 2015, publ. pod ¢&. 3275/2015 Sb. r. NSS, &. j. 2 Afs
55/2016-38 ze dne 31. 8. 2016, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. r. NSS, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60
ze dne 30. 1. 2018, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. r. NSS (VYRTYCH), ¢i ¢. j. 10 Afs
182/2018-42 ze dne 25. 7. 2019). V rozsudku SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C-354/03 a dalsi, Optigen, bylo zduraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze
byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce dané nevi nebo nemuize védét. Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
vykonu své hospodarské cinnosti primérena opatfeni, ktera od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (srov. rozsudek SDEU ze
dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. 6. 2015).
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal
objektivni okolnosti umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fretézci (véc Mahagében, bod [49]). SkuteCnost, ze datiovy subjekt mohl védét, mél
védét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech
(tykajicich se osob a diléich transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které
nasledné zalovany zjistil, a z ¢eho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy
spravce dané; pokud danovy subjekt predestte své verze podlozené relevantnimi
skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné
obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, ze
se 0 béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018, publ. pod
¢. 3705/2018 Sb. r. NSS).

16. Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad*), provadi dokazovani spravce dané, nebo jim dozadany
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 dafiového fadu spravce dané prokazuje a)
oznameni vlastnich pisemnosti, b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky
nebo pravni fikce, ¢) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/ i / M 4 / V 4 4 o M V o+ e / / o i i v/
Uplnost povinnych evidenct, Géetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich
dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro

’ v 7 / ’ . o ey v . v .
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

17. Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
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by zde byla soudasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle odst. 3, byla-li pfed
4 o 4 v /4 v 4 4 "4 /4 v /4
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radneé danove
4 4 / 4 7 V7 /4 v /4 4 VVv/ o
tvrzenl nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uclinén.

Podle § 93 odst. 1 danového tadu lze jako dikaznich prostfedkd uzit vech podklada,
jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si
narokuje odpolet, ptipadnou Ucast platce na danovém podvodu prokazuje spravce
dané. Proto i skutecCnost, ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢i dokonce
primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce
byla zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (srov. cit. véc VYRTYCH, 5 Afs
60/2017, bod [56)). Jestlize spravce dané dostatecné prokaze, ze danovy subjekt védél,
resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem, ma danovy subjekt moznost vyvinit se z G¢asti na podvodu tim, ze
prokaze, ze ptijal veskera rozumna opatfeni, abyse nezapojil do pochybnych
obchodnich operact, které byly stizeny podvodem (srov. napt. cit. rozsudek Federation
of Technological Industries a dalst, véc C-384/04, body [32] a [33]).

S ohledem na shora uvedené sméfuje soudni prezkum ke zhodnoceni, zda finanéni
organy radnym postupem prokazaly existenci danového podvodu a moznost zalobce o
tomto podvodu védét se zretelem k povaze obchodnich transakei a opatteni prijatych
danovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gclasti na danovém podvodu.

Zalobce vznesl zalobni namitky jak tykajici se postupu spravnich organt, tak i
meritorniho posouzeni véci; vznesl téz namitku prekluze.

Pokud se tyée namitky prekluze, soud ve shodé s obéma stranami sporu konstatuje, ze
poslednim dnem lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi bfezen az Cervenec
2012 byl den 2. 10. 2015, kdy uplynuly tfi roky od zahajeni danové kontroly za
uvedena obdobi. Doslo-li ke stanoveni dané za uvedena zdarovaci obdobi az
platebnimi vyméry ze dne 7. 9. 2016, stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhuty.
Prekluze prava stanovit dan je tedy divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
v dasti, potvrzujici uvedené platebni vymeéry, jakoz i téchto platebnich vyméra
samotnych.

Soud se proto dale jiz nezabyval zalobnimi namitkami, které smérovaly toliko do
zdanovacich obdobi roku 2012, nebot feseni téchto namitek by bylo zcela
bezpredmétne, jelikoz by nemohlo ovlivnit zavér o nemoznosti vyméfit dan za
uvedena zdanovaci obdobi.

Podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. proto soud zrusil jak dodate¢né platebni vymeéry na
prekludovanou dan, tak i napadené rozhodnuti v casti, v niz tyto vyméry potvrzovalo.

Zalobce namital, ze zalovany je v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu pred vydanim
odvolactho rozhodnuti radné neseznamil s nové zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a

v . . s/ Ve v/ v/ 1o ~ / /
neumoznilo mu se k nim vyjadrit, pfip. navrhnout dalsi dikazy. Zalovany k uvedené
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namitce uvedl, Ze tato neni divodna, nebot ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalovany
coby odvolaci organ seznamil zalobce vyzvou k vyjadfeni se ze dne 26. 6. 2017 se

**V_V 4 M v i /4 v 4 4 4 i . i /4
zjisténymi skute¢nostmi po provedeném doplnéni dokazovani. S listinami, které
zalobce sam predlozil, logicky nemusel byt seznamovan a tyto listiny nebyly
provedeny k dukazu. S uvedenou obranou zalovaného se soud ztotoznuje. K dané
otazce soud poznamenava, ze existuje judikatorni vétev v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ma za to, ze z § 115 odst. 2 danového radu plyne
povinnost odvolactho organu v ramci odvolaciho fizeni seznamovat subjekt dané i s
/ M /4 4 4 4 4 v / 4 vV _V /
Uvahami, které z provedeného dokazovani odvolaci danovy organ pro zjistény
skutkovy stav dovozuje; rozpor této judikatorni vétve s jinou judikatorni vétvi, s niz se
podepsany soud v dané véci ztotoznil, je pfedmétem fizeni pred rozsifenym senatem
ve véci sp. zn. 1 Afs 438/2017. Podepsany soud nicméné z tohoto davodu fizeni

v Ve . v e ° vV oV J
neprerusil, a to jednak proto, ze shledal jiné duvody, pro néz nemize napadené
rozhodnuti obstat, jednak proto, ze i ta vétev judikatury, ktera trva na seznameni
danového subjektu s hodnoticimi dvahami odvolaciho organu tak ¢ini za ulelem
zabranéni vydavani prekvapivych rozhodnuti. Pravé optikovou tohoto Ucelu je treba
na uvedené ustanoveni i postup zalovaného v nyni projednavané véci nazirat. Neni a
nemuze byt GCelem tohoto ustanoveni, aby zalovany v této fazi fizeni jiz poskytl

v 4 N4 o v 4 v / o . 4 /4 VM bl M

vycerpavajici zdavodnéni vsech spornych aspektl projednavané véci, nebotf to je
vyhrazeno az kone¢nému rozhodnuti. Nové zjisténé skutecnosti zalobci sdéleny byly;
z toho mu bylo i ztejmé, které dikazni navrhy nebyly shledany relevantnimi. A tuto
irelevanci pak zalovany konstatuje v napadeném rozhodnuti. Zalobce ostatné ani
‘(L M v o Ve v v 4 v M / M 4 i
nespecifikuje, v cem byl vuci nému postup zalovaného prekvapivy a jak mu zabranil
v ucinné obrané, jinak reCeno, jaky vliv mél namitany postup na jeho vefejna
subjektivni prava.

Zalobce namital, ze mu zalovany vytknul, Ze jej vrozporu s § 74 danového radu
nevyzval k opravé dikazu predlozeného v anglickém jazyce, a bez dalsiho k nému
neprihlizel. K tomu zalovany uvedl, Ze sice poukazal na to, ze dikazni prostredek byl
v rozporu se zakonem predlozen bez prekladu do cestiny, avsak s obsahem dukazu se
4 M i \4 4 v/ 4 4

seznamil, a vyhodnotil, Ze nema zadnou vypovidaci hodnotu. S uvedenou obranou
v 4 vV M Ve 4 4 v 4 Vv / v/ / 4
zalovaného se soud ztotoznuje. Pripomina, ze ustanoveni § 74 danového radu se tyka
podani, nikoli listinnych dikaznich prostfedkq, jejichz rezim je - v pripadé listin
cizojazy¢nych - upraven § 76 odst. 2 danového radu.

Zalobce namital rozpor v napadeném rozhodnuti, kdy Zalovany v odst. [179] vytykal
zalobci, ze se spoléhal na prilozeny certifikat kvality, ktery neobsahuje zadné
bezpeénostni prvky, kdezto v odst. [313] konstatoval, ze absenci bezpecnostnich prvka
certifikdtu neoznacoval za nestandardni. V téchto vypovédich soud ve shodé se
zalovanym zadny rozpor neshledava; zalobcei bylo vytéeno, ze bez kontrol spoléhal jen
na certifikat bez bezpecnostnich prvkd; samotna skutecnost, ze tyto certifikaty
bezpecnostni prvky nemély, nebyla zalobci kladena k tizi.

Obdobné ve vztahu k pozménovani certifikati neobstoji namitka zalobce, ze z jeho
strany bylo prokazano, Ze k neutralizaci certifikatd kvality béZné dochazi. Zalovany
totiz nevytykal zalobci vymaz Gdaji o dodavatelich (jez slouzi k ochrané obchodni
¢innosti), nybrz vymazavani 4daji o vyrobci nebo dokonce nelitelnosti udaja o
mnozstvi a kvalité zbozi, jez je z hlediska kontroly kvality Cini zcela bezcennymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Neni téz pravdou, ze by spravni organy povazovaly zptisob obchodovani s médi za
stejny se zpusobem obchodovani sjinymi nezeleznymi kovy, nebof odst. [101]
napadeného rozhodnuti pouze dovozuje moznost prevzit zavér znalce véci
obchodovani se za ceny se starym (neaktualnim) spotem LME tykajici se médi, i pro
obchody se zinkem a olovem, a to sohledem podobnost zpasobu obchodovani
s nezeleznymi komoditami na burze LME. Uvaha se tedy tykala jen jednoho, zcela
specifického aspektu obchodovani s nezeleznymi kovy. Tato Gvaha je prima facie
logicka, byt by se mohla ukazat nespravnou prokazanim jiného zpisobu obchodovani
jednotlivych komodit, ¢i alespon predestrenim logickych namitek proti uziti analogie
v dané véci (coz se prozatim nestalo).

Soud také neshledava jako diuvodnou namitku vnitfni rozpornosti ohledné tvrzené
nekontaktnosti spolecnosti ILD. Je ztejmé, ze v daném pripadé doslo ke zjevnému
omylu, kdy v odst. [144] je uvedeno s odkazem na probihajici danovou kontrolu, ze
spolecnost kontaktni je, kdezto v grafu v odst. [135] je bez dalstho mylné uvedeno, ze
kontaktni neni. (Nadto je treba dodat, ze - jak uvedl sim zalovany v napadeném
rozhodnuti - nekontaktnost je u spole¢nosti uvadéna jen pro ,dokresleni® situace, nent
to skutec¢nost, ktera by byla kladena zalobci k tizi.)

Soud poukazuje na to, ze zalobce dezinterpretuje graf prejaty od LME, kdy z né
plyne, ze cena LME se vztahuje ke koviim ve formé polotovaru (semi-fabricated metal),
tedy kformé, sniz zalobce obchodoval; ,discount (cena nizsi) se vztahuje
k metalickym rudam, koncentratim a rafinovanym kovim a ,premium® (cena vyssi)
pak ke kovovym produktim. Z grafu tak plyne, ze pojmy ,discount” a ,premium® se
vztahuji k cené na burze LME ve vztahu ke stupni zpracovanosti kovu od vytézené
rudy az po konecny kovovy vyrobek. Nelze z toho vsak dovodit, ze pokud Zalobce
nevyrabél z nezeleznych kovu finalni vyrobky (baterie apod.), pak mohl standardné
obchodovat kovy za cenu s nizkym diskontem, jak v zalobé tvrdi. To, ze v grafu
uvedeny pojem ,premium® neni totozny s pojmy prémie, prirazka, provize i marze,
nedini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot z kontextu je ztejmé, co je
danym pojmem mysleno.

Zalobce namital neprokazani neodvedeni dané nékterym ze subjektl v detekovanych
fetézcich. Ze spisu 1 zpravy o danové kontrole jasné plyne, ze informaci o neodvedenti
dané ujednotlivych spolecnosti v detekovanych fetézcich spravce dané obstaral
Vv M 4 v 1/ v/ / 4 v/ v / V. 7/ . v 7 / V. o
prostrednictvim odpovédi na dozadani pfislusnym pracovistim financnich Grada nebo
nahlédnutim do spisu, vedeného u spravce dané ¢i do systému VIES, o ¢emz byl
pofizen Uredni zaznam. Sam zalobce ostatné na tyto dukazni prostredky v nékolika
ptripadech nasledné odkazuje. Jestlize zalobcem nebylo v fizeni zpochybnovano u
M / V17 o V v 4 v M v/ o v

vyjmenovanych ¢lanku fetézce nezaplaceni dané, nebyl nejmensi diivod opatrovat do
spisu dukazy, které uvadi zalobce v zalobé (platebni vymeéry a jejich podklady c¢i
vypisy z daniovych Gcth). Bylo by to nadbyteéné. (Jinak by tomu bylo, jestlize by bylo
tvrzeno plné ¢ CasteCné uhrazeni chybéjici dané.) Pokud se tyée konkrétnich
tvrzenych nesrovnalosti mezi spisovym materidlem a tvrzenim spravce dané, tykaji se
spolecnosti z obdobi roku 2012, kde opravnéni vymérit dan prekludovalo.

Pokud se tyce objektivnich okolnosti, z nichz mohl zalobce usuzovat na existenci
zapojeni do podvodnych fetézcu, jakoz i obvyklosti prijimanych kontrolnich opatfeni
navrhoval Zalobce vyslech Ing. J. T., jednatele spole¢nosti EKOZINK Praha, s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce uvadél, Ze jmenovany je schopen specifikovat obecné obchodni zvyklosti pti
obchodovani s nezeleznymi kovy. Zalovany vyslech jemnovaného odmitl provést, co
v odst. [339] napadeného rozhodnuti zdGvodnil tak, ze spoleénost v rozhodnych
zdanovacich obdobich Zadnou ze sledovanych komodit nenakoupila. Hlavnim
predmétem cCinnosti je nakup zinkovych odpadi a vyroba zinku v jakosti GOB.
Zalovany neprovedl vyslech Ing. T. proto, %e v rozhodném obdobi jeho spoleénost
neporidila zbozi, které je predmétem spravniho fizeni, a zalovany mél skutkovy stav
za dostatecné zjistény.

S takovouto argumentaci pro odmitnuti vypovédi Ing. T. se soud nemtze ztotoznit.
Jednak i v rozhodném obdobi spolecnost EKOZINK Praha, s. r. o., obchodovala se
zinkem (byt ve formé odpadu), jednak zalobce tvrdil, ze Ing. T. pracuje v oboru
obchodu s nezeleznymi kovy dlouhodobé, cemuz odpovidaji 1 tdaje verfejného
rejstriku  (spolenikem od r. 1994, jednatelem od r. 2011). Poukaz na formu
nezelezného kovu, ktery byl obchodovan jen v kratkém rozhodném obdobi tak
nemuze oduvodnit apriorni zhodnoceni vypovédi ing. T. jako bezpredmétne.

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, vsak bez zhodnoceni skutecnosti,
které mohl sdélit Ing. T., nemuze obstat. Soud proto z tohoto divodu dle § 76 odst. 3
s. f. s. v Casti nedotcené prekluzi napadené rozhodnuti zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. .
s. vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany provede vyslech ing. T. a skute¢nosti
vném vyslé najevo znovu zhodnoti jak jednotlivé, tak v souvislosti se vSemi jiz
zjisténymi skutecnostmi.

Za této situace povazuje soud za predcasné reseni dalsich zalobnich namitek ohledné
jednotlivych zjisténi ulinénych finanénimi organy, a to jak co do objektivnich
okolnosti, tak co do prijatych opatreni k zamezeni (casti na danovém podvodu, nebot
jejich zhodnoceni muze v navaznosti na provedeny vyslech Ing. T. doznat zmén.
Z tohoto duvodu soud neprovadél ani navrzené dukazy; vyplyne-li jejich potfeba po
vyslechu Ing. T., bude na spravnim organu, aby je provedl.

Pokud se tyée podoby vyroku, reaguje soud zavérem na nazor zalobce, ze déleni
vyroku odvolactho rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno vicero prvostupnovych
rozodnuti, neni mozné. Soud se takovymto nazorem neztotoznuje. Jednak § 76 odst. 2
s. T. s. vyslovné hovofi o zruseni ¢asti rozhodnuti, tyka-li se nicotnost jen jeho casti.
Jednak je treba obecné vzit v Gvahu, ze spravni soudnictvi predstavuje interakci moci
soudni a moci vykonné, kde je nutna limitace zasahu soudni moci pouze tam, kde je to
nezbytné. Oddélitelnost casti napadeného odvolactho rozhodnuti ve vztahu
k prvostupfiovym rozhodnutim pak je nutno ve svétle shora nastinéného
ustavnépravniho kontextu dovodit per analogiam - at uz ve vztahu k ustanoveni § 76
odst. 2 vété druhé (analogia legis), popt. ve vztahu jinym procesnim radim (analogia
iuris). Zalobcem zpochybfiovany postup jiz byl vjudikatufe sprivnich soudd
opakované uzit - kromé zalovanym uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
j. 48 Af 40/2016-57 ze dne 8. 12. 2017 muze podepsany soud uveést i sviyj rozsudek ¢. j.
22 Ad 3/2015-150 ze dne 6. 12. 2017, jenz byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Ads 30/2018-39 ze dne 30. 1. 2019, kde Nejvyssi spravni soud
naopak poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 63/2016-40 ze dne
9. 6. 2016, dle néhoz ,neprezkoumatelny je rozsudek, jimz soud zrusi rozhodnuti
Zalovaného jako celek, ackoliv shledd diivodnou pouze jedinou Zalobni namitku tykajici se
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Casti vyroku rozhodnuti Zalovaného, a pritom nijak neodivodni, pro¢ nebylo mozné
oddélit a zrusit pouze odpovidajici Cist vyroku spravniho rozhodnuti®.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
procesné uspésnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizen.

Naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odména
zastupce za devét Ukonl pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, tfi porady
s klientem presahujici jednu hodinu, sepis tfi dalSich podani ve véci samé a Gcast u
Ustniho jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhl. & 177/1996 Sb., pridemz vyse
odmény za jeden tkon ¢ini dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢, devét rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ndhrada cestovnich vydaji ve vysi 4 099 K¢ za cestu z Prahy do
Ostravy a zpét v délce 736 km, vozidlem r. z. X s kombinovanou spotrebou motorovée
nafty 4,4 1/ 100 km, kdy dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb. sazba zakladni nahrady cini 4, 10
K¢ / 1 km a cena motorové nafty Cini 33, 60 K¢ / 11, nahrada za 20 promeskanych
pulhodin ve vysi 2 000 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a 21% DPH
z advokatni odmény a nahrad (nikoli ze soudniho poplatku) ve vysi 7 706, 80 K.
Celkova vysSe nakladu fizeni zalobce tak ¢ini ¢astku 47 405, 80 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. listopadu 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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