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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: P. K.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018 ¢&. j. MSK 127976/2018, o
prestupku
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
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Gradu Krnov ze dne 10. 3. 2017 ¢&. j. KRNODO-34493/2016 zedn o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silnicnim provozu) a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

. Zalobce namital, ze (dajny prestupek ze dne 9. 7. 2016 se prekludoval ke dni 9. 7. 2017.
Poznamenal, ze je bohuzel vSeobecné roz$itenym omylem, ze novelizace prekluze
v o v/ 7/ 4 v v 4 4 v M 4 o V17
prestupku spocivajici v zavedeni prerusovani béhu prekluzivni lhaty (Clanek I. odst. 1
zakona ¢. 204/2015 Sb.) nabyla dlinnosti dne 1. 10. 2015, byt zjevaym umyslem
zakonodarce bylo stanovit u¢innost az ke dni 1. 10. 2016. Dtvodem je clanek II. odst. 3
zakona ¢. 204/2015 Sb. Jako celek nabyl zakon Géinnosti dne 1. 10. 2016, pouze nékteré
jeho Casti nabyly Glinnosti dtive, a to ke dni 1. 10. 2015. Pokud zakonodarce v clanku II.
odst. 3 zcela zfetelné uvadi, ze prerusovani prekluzivni lhiuty se pouzije teprve na
prestupky spachané po nabyti uéinnosti tohoto zakona, je jasné, ze tato nova Gprava se ma
pouzit teprve na prestupky spachané po Glinnosti celého zikona. Jiny vyklad je nutné
odmitnout. Dale Zalobce namital, Ze méreni rychlosti bylo provedeno nezakonné, a to jiz
z toho duvodu, ze bylo provedeno skrytym, utajenym zpusobem. Uvedl, ze policisté sice
maji dle § 79a silni¢niho zakona pravo méfit rychlost, ze zakona vsak nelze dovodit, ze by
tak mobhli ¢init skrytym, utajenym zpusobem, tj. bez védomi dotcenych osob. Pokud je
tedy skutecné podle zakonodarce nezbytné, aby policisté mérili rychlost skryté, mél by to
4 v / v /4 ~ vV / v VvV 4 i M /4 / > s .
v zakoné vyslovné uvést. Zalobce rovnéz namital, ze ovéfovaci list je nezakonny, nebot je;j
vydal stejny subjekt, ktery rychlomér vyrobil a ktery jej pravdépodobné pronajima Policii
CR. Je tedy dan jednoznalny stfet zajmu, nebof zatimco autorizované metrologicke
sttedisko ma povinnost objektivné zjistit, zda rychlomér ma pozadované metrologické
vlastnosti, vyrobce, pronajimatel a dasto také prodejce rychloméri - Ramet as. - ma
v .V _Vv/ /4 v / / bl M ./
nepochybné nejvétsi zajem na tom, aby vSechny své vyrobky, byt nedisponuji
pozadovanymi metrologickymi vlastnostmi, prodal a aby naklady na vyrobu, sefizeni,
ovéreni, byly co nejnizsi. Zalobce poukazal na § 14 spravniho fadu, ktery dle jeho nazoru
zcela vylucuje, aby Ramet a.s. ovéfoval své vlastni vyrobky. Zalobce také namital, ze
VvV 4 i 4 bl vvr7 7 M
méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot méftici vozidlo
nebylo ustaveno rovnobézné svozovkou, ¢ehoz si povsimla i jeho spolujezdkyné.
Navrhoval proto, aby byla vyslechnuta jako svédkyné. Rovnéz navrhoval i vyslech
policistt k otazce, jak vozidlo ustavili. Spravni organ provedl toliko vyslech policista. Jeho
spolujezdkyni sice spravni organ predvolal, ovsem poté, co se nedostavila, od jejiho
vyslechu upustil. Bylo tak poruseno pravo na vyslechnuti svédka v jeho prospéch. Nemuze
v . . v /7 v 7 7 . . /7 /
za to, ze se jeho spolujezdkyné na prvni predvolani nedostavila. K jeho navrhu na vyslech
M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v M / 4 M 4 4 M
jako Gcastnika fizeni spravni organ poznamenal, ze se nikdy k Gstnimu jednani nedostavil a
moznosti podat ucastnickou vypovéd se tak zbavil. Z zadného predvolani k Gstnimu
. 4 4 v / M \4 / 4 4 M 4 v . I4
jednani nebylo mozné dovodit, ze by spravni organ souhlasil s tim, ze provede jeho vyslech
M / Vv 4 v/ 4 / v 1 . o v 4 M 4 vv7 7
jako Gcastnika fizeni. Vypovédi policistu neodstranuji pochybnosti o ustaveni méficiho
vozidla. Spravni organ vylozil vypovédi svédka - policistd tendenéné v jeho neprospéch.
Kazdy ze svedka uvedl zcela odlisnou verzi toho, jak bylo méfici vozidlo ustaveno. Podle
svédka H. pomoci zamérovaciho trnu. Podle svédka K. doslo zfejmé k ustaveni vozidla ,,od
oka“ a spravnost takového ustaveni byla nasledné ovérena zkusebni fotografii. Ve véci
zustaly pochybnosti o tom, jak policisté postupovali pri ustaveni meéfictho vozidla.
Namital take, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu a bylo
rovnéz poruseno jeho pravo seznamit se se vsemi podklady rozhodnuti. Nastala totiz
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i v / W4 4 M 4 i M vV 4 M 4 o
situace, kdy zalovany vyporadaval jeho namitky proti méreni rychlosti pomoct ,,pomicky
pro vyhodnocovani méfeni rychlosti“ vypracované spole¢nosti Ramet a.s. O tom se vsak
dozvédél az z napadeného rozhodnuti, nebot zalovany jej nijak nevyrozumél o tom, ze
doplnil podklady rozhodnuti a rovnéz jej ani nepredvolal k Gstnimu jednani nebo
k dokazovani mimo {Gstni jednani, v ramci kterého by zalovany pomoci této ,pomucky®

. vV ’ . ’ VRV . . . v
vyhodnotil, zda bylo méfeni rychlosti provedeno spravné ¢i nikoliv. Je sice pravdou, ze
\4 4 v v 4 o /7 . 4 v/ 4
zalovany vyrozumél o doplnéni podkladu rozhodnuti jeho advokata v tomto rizeni. Ten

v M v v/ 4 v v 4 4 M 4
vsak nikdy nebyl zmocnén pro fizeni o prestupku pred spravnimi organy. Nemohlo se
tedy jednat o ¢inné dorudeni. Navic ani advokat nebyl predvolan k Gstnimu jednani nebo
dokazovani mimo uUstni jednani, v ramci kterého by byla ,pomucka“ provedena jako
dukaz. Zalobce poukazal také na to, ze v fizeni o prestupku namital, ze mu policisté
nechtéli ukazat Gredni znacky na méricim vozidle, a tedy pojal podezient, zda se na vozidla
vubec néjaké uredni znacky nachazely a pripadné, zda nebyly poskozeny. Za takového
stavu nebylo mozné uvést, ze jeho dukazni navrh na ohledani rychloméru kvuli Gfednim

v 4 v / v i .. o V 4 v 4 4 4
znackam byl nadbytecny. K vérohodnosti policistd zalobce namital, Ze spravni organ zcela
pominul skutecnost, ze policisté by se vystavili riziku kirného a snad i trestniho stihani,

Ve . v Ve vV ’ . . ’ v )

pokud by ptiznali, ze pfi méfeni rychlosti postupovali nespravné. Nelze také ignorovat
prokazatelnou existenci tzv. ¢arkového systému, ktery policisty nuti ,,zjistovat urcity pocet
prestupku®. Zalovany zcela pomiji skute¢nost, ze policisté nepochybné maji zajem na tom
pti své vypoveédi zachovat svou verzi reality, kterou uvedli v tfednim zaznamu. Zalobce
rovnéz namital, ze spravni organ dostatecné neoduvodnil svij zavér o tom, ze spachal
Udajny prestupek z nevédomé nedbalosti. Poukazal takeé na to, ze misto prestupku bylo
specifikovano nejprve velmi neurcité. Teprve az v ramci rozhodnuti spravniho organu I
stupné byly uvedeny GPS tdaje vztahuyjici se k mistu prestupku. Jemu vsak nebyla dana
moznost v prvnim stupni ohledat misto prestupku a napf. namitat, ze meéreni bylo
provedeno jinde nebo v misté, kde je méfeni rychlosti nemozné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Stran namitané prekluze
v / v 4 M v M v v 4 /
zalovany uvedl, Ze k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo. Nazor prezentovany
zalobcem ve vztahu k prechodnym ustanovenim zakona ¢. 204/2015 Sb. byl jiz opakované
’ . . v ;7 v v . ’ ;7 7 Vev/
vyvracen judikaturou. K promléeni prestupku nedoslo ani podle pravni Gpravy pozdéjsi.
Za zcela absurdni povazuje zalovany namitky zalobce ohledné méreni rychlosti ,skrytym
zpusobem®. Soucasti Cinnosti Policie CR je vedle prevence zajisté také primérena represe,
nicméné otazka ulinnosti a konkrétniho pouziti téch ¢i onéch metod policejni prace
Ve _/ 4 v v 4 v v v/ 4 v v vV / 4 VVe
v urcitém misté a ase neni predmétem fizeni o prestupku zalobce. Ovérovani méfidel dle
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, neni spravnim rfizenim. Namitka podjatosti
spolecnosti Ramet a. s. je proto bezpredmétna. Pokud jde o namitanou nezakonnou ucast
soukromého subjektu na vybéru pokut, jedna se o pouhou nepodlozenou spekulaci, navic
poprvé uvedenou az v zalobé. Zalobce ptitom nic konkrétniho v této souvislosti netvrdi.
Pouze poukazuje na vyskyt obdobnych pripada. Zalovany dale uvedl, ze skutkovy stav byl
zjistén bez divodnych pochybnosti. Veskeré namitky (dajné nespravnosti méreni byly
vyvraceny listinou ,vyhodnoceni zaznama ze zatrizeni RAMER® (sablony méfeni),
v ’ v/ ’ IV v . LA ~ / ’
opatfenou v odvolacim fizeni, k niz se zalobce nijak nevyjadril. Zalovany v odvolacim
fizeni vyzval zalobce, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, pticemz ho vyslovné
upozornil na to, ze v odvolacim rizeni opattil novy podklad a tuto listinu dokonce zalobci
zaslal jako pfilohu vyzvy. Vyzvu dorucoval zalovany primo zalobci, ktery v té dobé nebyl
zastoupen zadnym zmocnéncem. Zmocnénec J. P. vypovédél zalobci plnou moc podanim
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ze dne 18. 9. 2017. Co se tyce Urednich znadek, pak zalobce netvrdi, ze rychlomér nebyl
opatfen Ufednimi znaCkami, pouze spekulativné namita, ze tato skuteénost nebyla
/ ~ / / Vo sy ’ ’ ’ / /SN
prokazovana. Zalovany dale uvedl, Ze jiz prvotni vymezeni mista spachani prestupku (na
M .. N4 v / i 4 A 4 4 /4 v v
silnici I. tridy €. 57 v Gseku mezi mistni ¢asti Krnov - Krasné Loucky a Krnovem, ve sméru
V. o/ 7 4 */ M v v 4
na Krnov), bylo zcela dostalujici. Rozhodnuti tedy obstoji 1 bez tohoto upresnéni.
Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani, které nedoplnil
o odvolaci davody, ackoli byl k tomu vyzvan a k podkladim rozhodnuti se nevyjadtil ani
v odvolacim fizeni. Ani nyni v zalobé Zadné konkrétni namitky ohledné mista spachani
v U o v 4 M v 4 v M M \4 4 /4
prestupku nevznasi. Oduvodnéni zavinéni upresnil a doplnil Zalovany v napadeném
rozhodnuti, priemz tento postup je v ramci dvouinstanéniho spravniho fizeni pripustny.

. Za souhlasu Ulastniki fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o Zalobé bez
narizeni jednani.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti: dne 9. 7. 2016 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 9. 7. 2016 v 15.35 hodin v useku Krasné
Loucky - Krnov (mimo obec) prekroéil zalobce jako fidi¢ motorového vozidla BMW, RZ
X, stanovenou rychlost jizdy (90 km/h). Byla mu namétena rychlost 118 km/h, po
odectenti tolerance byla rychlost jizdy 114 km/h. Méfeni probéhlo radarem RAMER 10C.
Zalobce odmitl ozndmeni prestupku podepsat a nevyjadfil se. Soudasti spisu je zaznam o
prestupku vcetné fotodokumentace s detailem registracni znacky zméteného vozidla.
Zaznam o prestupku obsahuje Udaje o misté méreni Krasné Loucky - Krnov, konkrétné
vmisté podle GPS 017°38'35,375"E 50°07'00.870"N, ¢as méreni 15.35 hodin.
V konkrétnim misté byla rychlost stanovena na 90 km/h. Rychlost byla méfena radarem
RAMER 10C, ¢islo snimku z mérice 954, vyrobni Cislo méride 15/0202. Radarovym
zatizenim byla namérena rychlost jizdy 118 km/h, rezim méfeni automatizovany. Misto
mérenti silnice ¢. I/57. Soucasti spisu je rovnéz Uredni zaznam policisti ze dne 9. 7. 2016,
v némz se konstatuje, ze dne 9. 7. 2016 v 15.35 hodin mezi obcemi Krnov - Krasné Loucky
a Krnov (mimo obec) na silnici ¢. I/57 provadéla hlidka Dopravniho inspektoratu Bruntal
méreni rychlosti jizdy. Méfeni bylo provadéno radarem RAMER 10C (nstrzm. V.K,,
pprap. M. H.), umisténi radaru v pozici GPS N50°07'00,870" E17°38'35,37". Obsluha
radaru v uvedenou dobu nahlasila policejni hlidce vozidlo BMW 218D, RZ X, jehoz fidi¢
prekrocil maximalni dovolenou rychlost jizdy 90 km/h, pticemz mu bylo naméfeno 118
km/h, po odeltu odchylky radaru 114 km/h. V osobé fidi¢e byl zjistén P. K., nar. X,
bytem K. p. C., L. 8/12. Ridi&i bylo sdéleno, jakého prestupku se dopustil. Ridi¢ hlidce
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o bodovany prestupek, nesouhlasi s vyrizenim na
misté v blokovém fizeni, a proto chce véc oznamit. Hlidka nasledné sepsala oznameni o
prestupku, které si fidi¢ precetl, nafotil na mobilni telefon. Ridi¢ se odmitl vyjad¥it a
rovnéz odmitl oznameni podepsat. Ve spise je 1 ovérovaci list ¢. 176/15 Autorizovaného
metrologického stfediska Ramet a. s. ze dne 13. 11. 2015 s platnosti do 12. 11. 2016 pro
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C, vyrobni ¢islo métidla 15/0202, vyrobce Ramet
a. s. Kunovice, podle néhoz rychlomér byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivat
k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Provedené zkousky méridla

Shodu s prvopisem potvrzuje .



5 19 A 41/2018

prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti. Ve
spise je rovnéz vypis z evidencni karty ridice.

. Soucasti spisu je 1 plna moc, jiz zalobce zmocnil pana J. P. k zastupovani v predmétném
fizeni. Plna moc je ze dne 19. 8. 2016. U tstniho jednani 7. 9. 2016 byl pfitomen uvedeny
zmocnénec zalobce. Spravni organ 1. stupné provedl dikaz vyse uvedenymi listinami a
podklady. Po tstnim jednani bylo do spisu zalozeno podani zalobce obsahujici namitky
zalobce a dikazni navrhy. Spravni organ L. stupné nasledné nafidil jednani na 3. 11. 2016,
k némuz predvolal svédky - policisty M. H. a V. K. Z protokolu o tstnim jednani ze dne
3. 11. 2016 plyne, ze spravni organ provedl dikaz vyse uvedenymi listinami a podklady a
dale osvédcenimi pro policisty V. K. a M. H. k méfeni rychlosti méficem RAMER 10C,
dale provedl dikaz vynatkem znavodu pro uziti silni¢nitho radarového rychloméru
RAMER 10C. Pfitomny zmocnénec zalobce odkazal na predchozi pisemné vyjadreni
zalobce a zopakoval, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze radaru. K provedenym dukaztim a
podkladim nic nenamital. Spravni organ vyslechl svédky policisty M. H. a V. K. Svédek
H. vypovédél, Ze v iseku mimo obec Krnov vykonaval s kolegy kontrolni ¢innost, ktera
spodivala v méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel. Vozidlo policistd Skoda Octavia, ve
kterém byl umistén radar, bylo v civilnim provedeni a bylo ustaveno v méficim useku
soubézné s vozovkou a radar ve vozidle byl nastaven podle navodu k obsluze. Uzity radar
byl radné opatfen Urednimi znackami, coz pred méfenim policisté zkontrolovali. Svédek
odmitl, ze by v predmétny den uzity rychlomér vykazoval néjaka chybna méreni nebo ze
by vznikla néjaka pochybnost o jeho spravné funkci. Co se tyle ustaveni vozidla policistd,
pak vsouladu snavodem k obsluze pouzili zamérovaci trn. Svédek K. vypovédél, ze
vozidlo bylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze, stejné tak i radar. Uzity radar byl
fadné opatfen ufednimi znackami. V uvedeny den pfedmétny rychlomér nevykazoval
néjaka chybna méteni. Svédek odmitl, Ze by vznikla jakakoliv pochybnost o jeho spravné
funkci. Stanovisté méreni splnovalo podminky stanovené navodem k obsluze. Na otazku
zmocnénce, jak si policisté ovérili, ze vozidlo bylo ustaveno soubézné s vozovkou, svédek
odpovédel, ze provedli zkusebni fotografii, ze které bylo ztejmé, ze vozidlo je ustaveno a
zaméreno spravné a v paprsku radaru nejsou zadné predméty, které by zpusobily reflexi.
Pred zapocletim meéfeni policisté zkontrolovali vSechny tfedni znalky a jejich pocet
odpovidal navodu k obsluze. Spravni organ dale provedl diukazy vypovédi svédka V. N. a
D. S. Svédek N. vypovédél, Ze s kolegou S. stali na stanovisti, kde se Yedily prestupky.
Hlidkou, ktera se nachazela ve vozidle sradarem, bylo policistim nahlaseno vozidlo
tovarni znatky BMW $edé barvy, jeho registraéni znacku si jiz nepamatoval. Ridi¢ vozidla
s navrzenym reSenim prestupku ulozenim blokové pokuty nesouhlasil a pozadal, aby véc
byla oznimena spravnimu Gfadu. Kolega S. vypsal tedy oznimeni prestupku, které ¥idi¢
odmitl podepsat a rovnéz se nevyjadril. Ve vozidle sedél pouze jeho fidic.

. Svédek S. vypovédel, e na zikladé hladeni hlidky obsluhujici radar zastavil vozidlo tovarni
znacky Mercedes Sedé barvy, které prekrocilo dovolenou rychlost. V osobé ridice byl
ztotoznén zalobce, ktery se nachazel ve vozidle sam. Nabizené vyteSeni prestupku
ulozenim blokové pokuty ridi¢ odmitl s tim, ze se jedna o bodovany prestupek. Chtél, aby
byla véc oznamena spravnimu organu.

. Spravni organ rovnéz predvolal zalobcem navrzenou svédkyni J. P., ktera se k Grednimu
jednani pres radné dorudeni bez omluvy nedostavila.
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Nasledné byl pak spravni spis doplnén o dalsi podklady, a to sdélenim vedouciho oddéleni
Policie CR, Dopravniho inspektoratu Bruntal, v némz je uvedeno, ze 9. 7. 2016 byly na
zakladé dopravné-bezpecnostni akce instruovany dvé hlidky Dopravniho inspektoratu
Bruntal k méreni dovolené rychlosti mimo obec v useku Krnov, mistni ¢ast Krasné Loucky
- Krnov, v dobé od 15.00 do 16.00 hodin. Volba konkrétniho stanovisté v daném tdseku
byla na rozhodnuti velitele hlidky s ohledem na bezpecnost. Pojem ,pripravek k ustaveni
vozidla - zaméfovaci trn“ byl vysvétlen tak, zZe se jedna o zamérovaci pripravek, na kterém
M v 4 v/ v 4 vV 4 M M v /4
je muska a hledi a slouzi k presnému zameéreni geometrie vozidla, tzn. k presnému
4 VVev Ve v v/ vV 4
nastaveni polohy méfice. Byla prilozena fotodokumentace pripravku - zamérovaciho trnu,
VeV v 4 4 4 .. i v Ve / v/ . M 4
pricemz spravni organ zjistil, Ze na uziti tohoto pfipravku odkazuje i navod k obsluze
pouzitého radaru. Dale se voznaCeném sdéleni vedouctho oddéleni Dopravniho
inspektoratu Bruntal uvadi, ze Policie CR, Dopravni inspektorat Bruntal disponuje pouze
. , . ’ ’ Vv b3 . / . v/ 4
jednim vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, vybavenym silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C, toto vozidlo je ¢erné barvy, jeho registraéni znacka jeX a
oznaeny X. Vsechny tyto tdaje kromé registraéni znacky, ktera v dobé ovéfeni
rychloméru nebyla jesté tomuto vozidlu ptidélena, jsou uvedeny v ovérovacim listé.
Sdéleni policiste dolozili ovérovacim listem ¢. 209/16 s platnosti od 26. 10. 2016
vztahujicim se k vozidlu s X oznalenym v predmétném sdéleni, v némz je uvedena i
registracni znacka vozidla.

K Gstnimu jednani 10. 1. 2017 se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Spravni organ
provedl dukaz listinami, a to oznamenim prestupku, zaznamem s fotodokumentaci ze
silni¢niho rychloméru, ovérovacim listem uzitého vozidla, osvédCenimi ¢. 2829/15/54 a ¢.
0761/2012 opravnujici policisty V. K. a M. H. k méfteni rychlosti, dale kopii listd z knihy
méreni rychlosti se zaznamem kontrolovanych vozidel dne 9. 7. 2016, situaénim snimkem
mista méfeni podle 4daji GPS z mapy.cz.

Rozhodnutim Méstského Gradu Krnov ze dne 10. 3. 2017 ¢. . KRNODO-34493/2016 zedn
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 7. 2016 v v 15.35 hodin, na silnici I/57, v Gseku
mezi obci Krnov, mistni ¢asti Krasné Loucky a Krnovem, ve sméru jizdy do Krnova,
konkrétné v misté podle Globalniho pozi¢niho systému 50°07'00.870N" 017°38'35.375"E,
jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW sedé barvy, RZ X, o maximalni
ptipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg, jel rychlosti nejméné 114 km/h, po odectu
tolerance, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou zakonem
(90 km/h), o méné nez 30 km/h, a to nejméné o 24 km/h. Timto jednanim porusil ust. §
18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta 1 500
K¢ podle § 12 zakona o prestupcich a podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000
K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce blanketni
odvolani, které nebylo ani pres vyzvu spravniho organu, doplnéno.

O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. MSK
127976/2018, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze k datu 18. 9. 2017 byla vypovézena plna moc, jiz
drive ulozil zalobce J. P.

Shodu s prvopisem potvrzuje .
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V pribéhu odvolactho fizeni zalovany spisové podklady doplnil o pomicku
k vyhodnoceni zaznamu z rychloméru - Vyhodnoceni zaznamt ze zatizeni RAMER
7CCD, RAMER 7M, RAMER 10, AD9 ze dne 25. 8. 2014, revidovano k 19. 6. 2015.
Usnesenim ze dne 28. 8. 2018, které bylo zalobci doruceno do datové schranky 29. 8. 2018,
zalovany vyzval zalobce k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve lhtté 5 pracovnich dnu
od dorudeni usneseni. Soucasné jej informoval o tom, ze k podkladim rozhodnuti byla
doplnéna pomtcka Vyhodnoceni zdznama ze zafizeni RAMER 7CCD, RAMER 7M,
RAMER 10, AD9 ze dne 25. 8. 2014, revidovana k 19. 6. 2015, kterou zalovany zalobci
zaslal, coby pfilohu tohoto usneseni. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval a ve stanovené
Ihtité se nevyjadiil. Zalovany jednani nenatizoval. Na tomto misté krajsky soud konstatuje,
ze jsou liché namitky zalobce, Ze Zalovany vyrozumél o doplnéni podkladd rozhodnuti
jeho advokata, ktery jim nebyl zmocnén a Ze se tedy nemohlo jednat o G¢inné doruceni
usneseni, jimz byl vyrozumén o doplnéni podkladd a moznosti se k nim vyjadrit. Tvrzeni
zalovaného je v rozporu s citovanym obsahem spravniho spisu zalovaného. Soud soucasné
opakuje, ze k datu 28. 8. 2018 zalobce jiz nebyl zastoupen. K poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu nedoslo.

Podle ust. § 3 spravniho fadu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné, nez 20 km/h nebo mimo obec o
méné, nez 30 km/h.

Podle ust. § 3 spravatho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organt L. a II. stupné jeden celek.

K namitané prekluzi krajsky soud uvadi, ze podle ¢lanku 2 bod 3 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 204/2015 Sb., se ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném ode
dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, o preruseni béhu lhitu zahijenim fizeni, pouzije
pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Prestoze ¢lanek II.
mél podle ¢lanku XXVI. tehoz zakona nabyt Gcinnosti az dne 1. 10. 2016, je nutno ucinit
zaveér, ze jde o zjevnou legislativni chybu. Jedna se o prechodna ustanoveni, ktera z povahy
véci upravuji postup adresati ménéné pravni normy v dobé bezprostredné nasledujici po
nabyti G¢innosti takové zmény, a proto je jedinym smysluplnym vykladem takovy vyklad,
ze prechodna ustanoveni nabyvaji Gcinnosti ke stejnému dni, jako zména pravni normy, ke
které se vztahuji, tedy k 1. 10. 2015. Soud zastava nazor, ze spravni organy postupovaly
v souladu s timto prechodnym ustanovenim tak, ze na prestupek zalobce spachany po 1.
10. 2015 jiz neaplikovaly puvodni jednoletou lhttu pro zanik odpovédnosti za prestupek.
V danych souvislostech krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 7 As 87/2018-34, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze novelizované znéni §
20 zakona o prestupcich se pouzije jiz od 1. 10. 2015. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry
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zalovaného, jak jsou vyjadfeny na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti o tom, ze odpovédnost
za prestupek nezanikla. Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ustanoveni dosavadnich zakonu o lhutach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo
jiny spravni delikt a lhtitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti Uéinnosti (1. 7. 2017) tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez uplynula néktera ze
lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti 4¢innosti tohoto zakona. Soud souhlasi s zalovanym, ktery dale uvedl, Ze podle § 30
a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je promlceci
doba 1 rok a prerusuje se oznamenim o zahajeni fizeni a vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym. Podle zakona ¢. 250/2016 Sb., Gc¢inného dnes, prestupek nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachani vice, nez 3 roky; podle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
uplynuly-li roky 2. Soud souhlasi s zalovanym, ze na danou véc je nutno aplikovat rovnéz
§ 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle néhoz lhaty pro zanik
odpovédnosti nebézi po dobu ftizeni pred soudem. Prvni zaloba byla podana zalobcem u
soudu 1. 8. 2017 a predchozi rozsudek krajského soudu nabyl pravai moci 7. 2. 2018.
Nasledné pak 20. 2. 2018 podal zalovany kasalni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl pravomocné ke dni 21. 7. 2018. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze doba, po kterou
je mozneé véc projednat, se tedy posunula o 341 dnu. Prestoze prestupek byl spachan dne 9.
7. 2016 a rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 11. 9. 2018, dovodil krajsky soud
s ohledem na posun doby o 341 dnt, po kterou bylo mozné véc projednat, ze zalovany
dodrzel lhitu dvou let dle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, zakona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. tii let podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (§ 32 odst. 3).

K samotnému prestupku spolivajicimu v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec v daném misté stanovené na 90 km/h, krajsky soud predevsim cini zavér, ze z § 79a
zakona o silniénim provozu a § 62 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, jednoznaéné vyplyva, Ze Policie Ceské republiky
je opravnéna mérit rychlost vozidel a pofizovat pfi tomto meéreni obrazové zaznamy.
Z zadného zakonného ustanoveni neplyne, ze by bylo zapovézeno, aby méfeni rychlosti
vozidel bylo provedeno z policejniho vozidla v civilnim provedeni. Ve vztahu k vysledku
meéreni rychlosti je zcela irelevantni namitka zalobce o méreni rychlosti ,skrytym
zpusobem* bez védomi ridice.

K namitce zalobce ohledné uptesnéni mista spachani prestupku, krajsky soud uvadi, ze
v souhrnu s podklady pro vydani rozhodnuti bylo postaveno najisto, kde ke spachani
v v ’ ’ / AN / .. R v/ v /
prestupku doslo. Vymezeni mista spachani prestupku udaji: na silnici I. tfidy ¢. 57 v useku
M 4 /7 N7/ 4 4 / v v v 4
mezi mistni ¢asti Krnov - Krasné Loucky a Krnovem, ve sméru na Krnov, s doplnénim
GPS Udaju, bylo zcela dostacujici. V projednavané véci byly v prestupkovém fizeni
/ 7 Y v vV R . vv/
obstarany podklady prokazujici zavér, ze rychlost byla naméfena v misté s nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h, coz plyne z oznameni o prestupku sepsaném na misté pri
M V. 7/ / V. 4 4 . o vV v / / v 1/
silnini kontrole a z Gredniho zaznamu policist, rovnéz tak ze svédeckych vypovedi
policistu.
Krajsky soud shledava nedtivodnymi rovnéz namitky zalobce proti méteni rychlosti. Dle
nazoru soudu shromazdéné dukazy zcela jasné prokazuji skutkovy déj a bez davodnych
pochybnosti z néj vyplyva presvédCivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se jej dopustil
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zalobce. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o prestupku sepsané na misté pri silnicni
kontrole, fotografie z mériciho zatizeni, kopie ovérovaciho listu predmétného meériciho
zarizeni vystaveného autorizovanym metrologickym stfediskem, rovnéz osvédceni
N4 \4 .. / v/ 4 A vvr 7 v/ 4 i 4 v i M
prokazujici, ze policisté, kteri provadéli obsluhu méficiho zarizeni, byli opravnéni k jeho
ovladani. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce bezprostredné po zastaveni hlidkou Policie
CR nezpochybnoval ani prekroceni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost
provedeného méreni. Nedtvodné jsou i namitky zalobce ohledné pouzitého rychloméru a
i 4 v M 4 v v vV 4 v v 4 M V. _/
za spekulativni soud povazuje tvrzeni zalobce, ze oveéreni predmétného silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10C Autorizovanym metrologickym strediskem Ramet
o VvV 4 v M v vvs 7 v/ 4 vV
a.s., nelze duvéfovat. Za podstatné soud povazuje, ze méfici zatizeni bylo ovéfeno
metrologickym ustavem v souladu se zakonem o metrologii, z éehoz plyne zavér, ze mérici
zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je verejnou listinou,
u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ¢ j. 3 As 9/2013-35). Spravnost
ovérovactho listu nelze zpochybnit pouhym tvrzenim zalobce, ze autorizované
M /4 v i YV 7 / 4 4 4 4 VVe M 4 v oo /
metrologické stfedisko ovétujici spravné fungovani métidla, je zaroven jeho vyrobcem.
Tento zavér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napt. rozsudek ¢. j. 7
As 186/2018-52. Ke zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni
skutkové ¢i pravai divody vyvolavajici rozumnou pochybnost. Zalobce v posuzovaném
pripadé zadné takove duvody neuvedl. K namitkam proti méfeni rychlosti soud uzavira, ze
pro prokazovani nejvyssi dovolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material
obsahuje oznameni prestupku policie, zaznam z méfictho zarizeni a platny ovérovaci list
k méficimu zarizeni. Rozhodujicim dikazem o spachani prestupku zalobcem byl snimek
v/ ’ v / . v .. 7 vr . ,
pofizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni ¢asti motorového
. .. . . v 7 v . . v . vV v/
vozidla a fotografii detailu registra¢ni znacky vozidla, jakoz i naméfenou rychlost a dalsi
Udaje. Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 40/2017-32, ktery detailné popisuje prubéh méreni predmétnym meéricem
RAMER 10C. Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
As 83/2013-60, v némz Nejvyssi spravai soud kromé jiného uvedl, ze ,pokud byla rychlost
vozidla stézovatele rychlomérem zaznamenana, metoda meéreni musela byt v souladu
s manualem k obsluze®. Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy rychlost vozidla zalobce
byla rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méteni vsouladu snavodem
k obsluze. Namitky zalobce smérujici do idajné nespravné ustaveného vozidla policistg,
jsou pouze spekulativni. Z vyse uvedeného je zjevné, ze provedené méfeni bylo spravné.
Provedeni dalsich dukazi navrhovanych zalobcem bylo proto zcela nadbytecne.
Nadbytecnost dalsich dikazt odtvodnily i spravni organy. Co se tyle dukazni relevance a
V. . o ’ VvV ’ . / .
pouzitelnosti Pomucky pro vyhodnoceni méreni, krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 93/2015-41, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
je mu znamo, ze za Ucelem verifikace spravnosti méreni rychlosti byla vyrobcem silniénich
radarovych mérica RAMER (vletné typu RAMER 10, uzitého v nyni posuzované veéci)
4 o vV Vv V/V M v/ 4 4 M Ve /
vydana pomucka v podobé sablon, resp. mrizek, jez jsou soulasti navodu k jejich uziti.
Prilozenim této pomucky na fotografii méreného vozidla pofizenou rychlomérem (ve
standardnim rozméru, odpovidajicim formulafi zaznamu o prestupku), lze velmi
jednoduchym zptusobem ovéfit, zda byl dodrzen predepsany postup, konec citace. Za
. ’ Ve ’ . \ \ . v /4 \4 . /
spekulativni soud povazuje namitky zalobce, ze je vysoce nepravdépodobné, ze by policisté
V. Vv M / vV 4 v v 4 vV 4 / vV 1/
skuteéné provedli kontrolu durednich znacek pred provedenim méreni. Z vypovedi
policisti slysenych ve spravnim fizeni bylo naopak zjisténo, ze policisté postupovali
v souladu s navodem k obsluze a kontrola tGfednich znalek provedena byla. Zalobce ani
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netvrdi, ze rychlomér nebyl opatten Gfednimi znackami, jak zcela priléhavé poznamenava
\4 4 ./ v 4 v v 4 v 4 4 v

zalovany ve vyjadreni k zalobé. Za popsaného stavu bylo zcela nadbytecnée provadeét
zalobcem navrhovany dukaz ohledanim rychloméru.

Neduvodnou soud shledava i namitku zalobce, ze spravni organ dostate¢né neodavodnil
zavér o tom, ze spachal predmétny prestupek z nevédomé nedbalosti. Z rozhodnuti
4 4 4 o V o J eV / Vv v/ * 4 4 v
spravnich organt obou stupng, které jak jiz vyse uvedeno, tvori jeden celek, se podava, ze
v ’ . e v 7 v e ’ ’ ’ . ~ /,
zalovany posoudil formu zavinéni shodné jako spravni organ, jako nedbalost. Zalovany
M . v 4 v M v 4 v 4 v 4 Vev/y
posoudil zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, tedy dospél k zavéru o mirnéj$im druhu
M VeV v v v \4 v i M 4 v v vV 1V v v Ve
nedbalosti, pricemz soucasné uvedl, ze Zalobce minimalné mél a mohl védét, ze prekrocil
. vv/ .’ . ) . 1 V7 v
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec, nebot pravidla silniéniho provozu by mél,
co by drzitel ridiéského opravnéni znat a ptrinejmensim pohledem na tachometr vozidla,
kterému by mél vénovat pozornost, mohl zjistit rychlost jizdy. Spravni organy zavinéni ve
formé nedbalosti prezkoumatelnym zplsobem odivodnily. V podrobnostech soud
odkazuje na zavéry spravnich organti obou stupnt, nebot je povazuje za spravne.

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (Castnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.10.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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