¢.j. 31 A 157/2017-95

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce:  ELMO-PLAST a.s., IC 28126548
sidlem 798 04 Alojzov ¢.p. 171
pravné zastoupen JUDr. Michalem Filousem, advokatem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2017, ¢.j. KUOK 48352/2017

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckéeho kraje ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KUOK
48352/2017, sp. zn. KUOK/34709/2017/OZPZ/7257, se zruluje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu rfizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 25 456 K¢, a
to k rukim JUDr. Michala FilouSe, advokata se sidlem Ostravska 16, 779 00
Olomouc, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Magistrat mésta Prostéjova, odbor zivotniho prosttedi rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j.
PVMU 26344/2017 40 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu spocivajictho v nezemédélském uzivani zemédélské ptady bez
souhlasu k jejimu odnéti ze zemédélského ptidniho fondu, a za tento delikt zalobci ulozil
pokutu ve vy$i 80 000 K¢ a povinnost k tthradé nakladd Hzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 18. 5. 2017, ¢ j. KUOK 48352/2017, sp. zn.
KUOK/34709/2017/OZPZ/7257 (dle jen ,napadené rozhodnuti“), podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti ptvodné ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery véc usnesenim ze dne 5. 6. 2017, €. j. 65 A 46/2017-30, postoupil
Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud v Brné nasledné fizeni usnesenim ze dne 3. 7. 2017,
¢.j. 31 A 157/2017-34, zastavil na zakladé § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho fesenti, ve znéni pozdéjsich predpist s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, ktera byla
pridélena Ctvrtému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, jenz véc poté predlozil
rozSifenému senatu, nebot nesouhlasil s pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim
rozhodnuti taktéz Ctvrteho senatu. Rozditeny senat nasledné rozsudkem ze dne 10. 7.
2018, ¢. . 4 As 149/2017-121, zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, ¢.
j. 31 A 157/2017-34, nebot dospél k zavéru, ze citované ustanoveni insolvencniho zakona
se v soudnim rizeni spravnim neuplatni.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze podal blanketni odvolani, a mél byt proto pred rozhodnutim o
odvolani vyzvan k odstranéni jeho vad.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e spachani spravniho deliktu bylo spolehlivé
prokazano. Zalobce podal odvolani bez konkrétnich nimitek, protoze Zadné relevantni
namitky nemél k dispozici. V dusledku neuvedeni, v jakém rozsahu rozhodnuti napadal,
doslo k naplnéni véty druhé § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

Ve své replice zalobce uvedl, ze zalovany nemuze védét, zdali zalobce mél relevantni
namitky k dispozici. Zalovana cituje netiplné znéni § 82 odst. 2 spravniho *adu. Zadnou
povinnost tykajici se ochrany zemédélskeého piudniho fondu zalobce neporusil, nicméné
nemini se k tomu vyjadrovat, kdyz to neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce brojil proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolanim ze dne 28. 3. 2017, v némz neuved], v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ani
v éem spattuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo (tj. odvolaci dtvod).

Jadrem sporu je otazka, zda mél byt zalobce pred rozhodnutim o podaném odvolani

vyzvan k odstranéni jeho nedostatkd.

Jelikoz tato otazka byla jiz nékolikrat spravnimi soudy fesena, a to i v fizeni, v némz byl

zalovanym tentyz spravni organ, nevidi soud divod obsahle opakovat veskeré argumenty

v VA v 4 V. o / M i v 4 4 o M M /4 4
svédcici ve prospéch zavért vyslovenych v judikature spravnich soudu. Nejsou-li spravni
organy ochotny poucit se z chyb a nerespektuji konstantni judikaturu spravnich soudg,
nezbyva nez jim tuto judikaturu setrvale pripominat. Z hlediska dostatecnosti odivodnéni
tohoto rozsudku soud ovSem povazuje za plné postacujici, kdyz v podrobnostech na tuto
judikaturu odkaze.

Rozsah i1 davody pro podani odvolani jsou nalezitostmi odvolani dle § 82 odst. 2 véty prvni

spravniho radu. Pro pfipad, ze odvolani postrada uvedeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti
4 . . / 4 V. Vv / v v v v
napadano, obsahuje citované ustanoveni ve vété druhé skutecné domnénku, ze se odvolatel
domaha zruseni celého rozhodnuti. Pro divody odvolani vSak zadna takova domnénka
neplati a pri jejich absenci musi byt odvolatel podle § 37 odst. 3 spravntho radu vyzvan
k odstranéni tohoto nedostatku. Nepostupoval-li takto v ramci odvolaciho fizeni ani
v / 4 Vv / / 4 v v/ 4 4 v v
prvostupniovy organ ani zalovany, ktery nasledné bez dalsiho o odvolani vécné rozhodl,
dopustil se zasadniho procesntho pochybeni, které ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Tyto zavéry potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu - viz napf.
rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 61/2009-63,
ze dne 4. 1. 2011, ¢. 5. 2 As 99/2010-67, ze dne 26. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014-34, ze dne 5.
5. 2016, ¢. 3. 9 As 297/2015-28, nebo ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018-34 (dostupné na

www.nssoud.cz).

Pro Uplnost soud poznamenava, ze vyse uvedené plati zcela nezavisle na tom, jakym
o 4 v 4 v/ 4 M Vv v 4
zpusobem probihalo prvostupriové ftizeni, co bylo jeho predmétem a zda zalobce
’ I ’ ’ . ’ e vV .
rozporoval spachani spravniho deliktu. Odvolaci namitky mohou sméfovat nejen do
merita véci, ale i do procesniho postupu, a jejich okruh je proto zna¢né Siroky. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobce konkrétni odvolaci namitky neuplatnil, ,protoZe Zidné relevantni
namitky nemél k dispozici“, se jevi budto jako znalné nepfesvédliva snaha zalovaného
dodate¢né ospravedlnit neospravedlnitelné, nebo, bylo-li minéno zcela vazné, jako
naprosto neptripadny projev arogance verejné moci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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13.  Soud z vySe uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

14. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vaéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkl za zalobu, navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé a kasa¢ni stiznost v
celkové vysi 9 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména
zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za ¢tyri tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby, repliky a kasacni stiznosti) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢int dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
této dani, tj. o 2 856 K. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 25 456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 23. éervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



