¢.j. 31 Af 68/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

ralobce: ZaDHK s.r.0., IC 29129249
sidlem Hradistska 1955, 686 03 Staré Mésto
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Petrou Bélicovou
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢&. j. 43481/17/7100-30050-010416,
sp. zn. 3.2

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se 2alobou ze dne 10. 7. 2017 doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 12. 7. 2017
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 43481/17/7100-30050-
010416, sp. zn. 3.2 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni 4¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon c.
357/1992 Sb.“), ve spojeni s § 57 zakonného opatreni Senatu ¢.340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o dani znabyti nemovitych véci“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti, které bylo vydano Odvolacim financnim
feditelstvim (dale jen ,prvostupriovy organ®) dne 8. 11. 2016, C.j. 49651/16/5100-31461-
709097 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo natizeno
prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovidté
v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 167928/14/3309-
24400-700362, jimz byla zalobci vymeérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 1 640 K¢.
Zalobce si narokoval osvobozeni od dané dle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zikona
¢. 357/1992 Sb. na zakladé kupni smlouvy ze dne 15.7. 2013, ackoliv se mélo jednat o jiz
druhy (nikoliv prvni) uplatny prevod danych nemovitych véci, v dasledku cehoz bylo
osvobozeni od dané priznano v rozporu se zakonem.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 8 Af 28/2017-16, Méstsky soud v Praze postoupil
projednavanou véc zdejsimu soudu.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz zalovany fadné
nezduvodnil, zjakého duvodu povazuje navrh na prezkum rozhodnuti za opravnény.
Zalovany se ani dostate¢né nevyjadril k namitkam tykajicim se prvatho Gplatného prevodu

./ v 7 Vev \4 4 M o v/ 4 ~ 1/ \2
nemovitych véci, pfiCemz tyto namitky zustaly nevyporadany. Zalobce se domniva, ze

v 4 4 / 4 Ja v 4 v/ 4 4

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyplyva téz z nedostate¢ného vyporadani se
s konkrétnimi okolnostmi, které by mély nasvédovat stanoveni dané v nespravné vysi.
Zalovany by mél radné vysvétlit, pro¢ se pri svych Gvahach ohledné pravni kvalifikace

A 4 4 4 . v ./ v 7 v 4 v 4 ’ o
nevyporadal stim, ze v ramci prevodu nemovitych véci doslo také k prevzeti zavazka
zalobce kupujicim.

Napadené rozhodnuti je rovnéZ nezdkonné. Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy
stav. Kupni smlouva uzaviena dne 15. 7. 2013 je prvnim Gplatnym prevodem podléhajicim
osvobozeni, zatimco Smlouva o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 je smlouvou o
prodeji ¢asti podniku nebo inominatni smlouvou s prvky smlouvy o prodeji ¢asti podniku
uzavrenou jako bez(platna, nikoliv vsak smlouvou kupni. Uzavtena kupni smlouva ze dne
20. 11. 2012 totiz obsahuje prevod aktiv ptivodniho vlastnika a také prevod pasiv v podobé
povinnosti zalobce prevést na sebe zavazky vidi vétitelim, a to v ¢l. IV. odst. 2 smlouvy,
tudiz se nejednalo o prvni Gplatny prevod, nybrs o prevod bezdplatny. Zalovany mél
posuzovat kupni smlouvu ze dne 20. 11. 2012 dle jejiho skute¢ného obsahu, k demuz by
nemélo stalit zkoumani toho, jakou smlouvu ptilozil k navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Na zikladé této smlouvy pak doslo k navrhu na vklad
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vlastnického prava do katastru nemovitosti, pficemz v té dobé platné a Gcinné pravni
v M vV Vv /4 M M v/ i i i v ./ v 7/ 4 4
predpisy umoznovaly v ramci prodeje Casti podniku i prevod nemovitych véci. Spravni
organy se v prubéhu fizeni nefidily zasadou neuzivat normy verejného prava v neprospéch
danového subjektu, je-li pravni otazka véc sporna ¢i nejasna. Také byla rozhodovanim
4 4 /4 o v /4 b 4 v 4 4 4 M i v /4 4 4
spravnich organ porusena zasada legitimniho ocekavani, jelikoz spravni organy ve
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nerozhodovaly tak, aby nevznikaly
nedivodné rozdily (ve vztahu kjinym nemovitym vécem byla zalobcem tvrzena dan
4 b v v v Ve i vV Vv 4 i
akceptovana a nijak nebyla ménéna, zalobce pritom uplatnil rovnéz osvobozeni k dani
s ohledem na prvni aplatny prevod takovych nemovitych véci).

V zalobnim navrhu zalobce odkazal rovnéz na jeho dalsi véci projednavané u zdejsiho
soudu a vedené pod sp. zn. 62 Af 142/2015, 62 Af 124/2016 (obé vztahuyjici se k danovym
tvrzenim zalobce tykajici se posouzeni Smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012
jakozto smlouvy o prevodu ¢asti podniku), 30 Af 87/2016, 30 Af 23/2017, 30 Af 24/2017 a
30 Af 25/2017 (vsechny tykajici se rozhodnuti k dani z pfevodu nemovitych véci).
V piipise ze dne 28.7. 2017 zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k navrhu vyjadril podanim ze dne 25. 8. 2017, v némz predné zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 v A / 4 v v M M
prubéh spravniho fizeni. Prvostupniové i napadené rozhodnuti dostatecné popisuje, co
vedlo spravni organy k natizeni prezkumu rozhodnuti spravce dané. Nelze prisvéd¢it ani
nedostateénému vyporadani se s konkrétnimi okolnostmi, které by mély nasvedéovat
stanoveni dané v nespravné vysi. Zalovany nadale setrvava na tom, ze v projednavané véci
. 4 / / v v 4 / 4 7/ / v V.
se jedna o uplatny prevod v poradi druhy, zatimco prvni aplatny prevod se uskute¢nil na
zakladé Smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012. Pfi posouzeni narokovaného
4 v/ 1 Ja / .. / M vV / Ve 4 4 v \4 .
osvobozeni se ridil téz (daji uvedenymi v daflovém pfiznani, v némz byla jako forma
prevodu ¢i prechodu vlastnictvi k nemovitym vécem uvedena Smlouva o prevodu
nemovitostl, nebyl tudiz dan divod zabyvat se smlouvou o prevodu podniku, ktera byla
do sbirky listin zafazena a v obchodnim rejstfiku zverejnéna az dne 24. 1. 2014. Ze
smlouvy o prevodu nemovitosti nikterak nevyplyva zavazek zalobce prevzit zavazky
prodavajictho souvisejici s podnikem. Pokud se zalobce domaha toho, aby byly jeho
danové povinnosti posuzovany podle skutecného stavu, nikoli stavu formalniho, bylo
. . o . . . . 7 . 4 4
pouze v jeho dispozici, jakou listinu k navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
. /7 Ve 4 ’ .. 4 v 4 4 4 v/ v Vv v
nemovitosti prilozi. Zasada legitimniho ocekavani v pripadé zalobce nebyla porusena. Ve
vztahu k ptipadu, na ktery zalobce odkazal v Zalobnim navrhu (tykajici se bytové jednotky
¢ 1755/111), zalovany uvedl, ze v dobé zjisténi stanoveni dané z nabyti nemovitych véci
v rozporu se zakonem (tj. nepravem pfiznané osvobozeni od dané z divodu prvniho
/ 4 v eV o 4 v /v \4 4 v
Uplatného prevodu) jiz uplynula lhuta pro stanoveni dané, tudiz nebylo mozné prezkum
tohoto rozhodnuti natidit. Ve vSech naslednych prfipadech, které jsou predmétem soudnich
v o 4 /4 4 Ve 4 ’ v 4 A v /7 v /.
prezkumt, narokované osvobozeni priznané nebylo. V zavéru svého vyjadreni zalovany
nesouhlasil ani s poruSenim zasady nemoznosti uzivat normy verejného prava
v neprospéch dariového subjektu.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného Zalobce reagoval replikou ze dne 10. 10. 2017. Ve ¢l. IV. odst. 2
Smlouvy o pfevodu nemovitosti je uvedena povinnost prevést na sebe zavazky viadi
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vétiteldm, nelze tak souhlasit s tvrzenim Zalovaného o absenci takového ustanoveni v této
smlouvé. Zalobce zopakoval nutnost posuzovat Smlouvu o prevodu nemovitosti dle jejiho
skute¢ného obsahu, nikoliv dle jejiho nazvu.

Zalovany na repliku Zalobce reagoval duplikou ze dne 10. 11. 2017. V &anku IV. Smlouvy
o prevodu nemovitosti je upraven pouze zpusob thrady kupni ceny. Z textu této smlouvy
nelze v zadném pripadé dovodit, ze se jedna o prevzeti zavazkl souvisejicich s podnikem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. . s.

Podle § 121 odst. 1 danového radu spravce dané z moci Uredni nafidi prezkoumani

rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
/ ’ ’ v . / v/ ’ . v ’ o v

vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v ’ . ’ ’ ’ R . Vel 1/V7

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Dle § 122 odst. 3 danového tadu prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané lze naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Pfrezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni
pti placeni dani 1ze naridit, pokud neuplynula lhtta pro placeni dané. Prezkoumani jiného
rozhodnuti lze naridit do 3 let ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Judikatura spravnich soudt pfitom dovodila prezkoumatelnost rozhodnuti o nafizeni
prezkumu danového rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. Lze citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52: ,,Zejména rozhodnuti o narizeni
prezkumu dariového rozhodnuti, jez instancné vyssi spravce dané vydavd z vivedni povinnosti, a
to na zdkladé podnétu kterébokoliv spravce dané, miizZe predstavovat zdsah do pravni sféry
dariového subjektu, a tedy zakladat Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. s.“

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu,
\4 ./ 4 / /v 4 . . 4 v/ v / 4 4
ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce ma za to, Ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti prameni z absence
A 4 o v 4 vV \4 / \4 v 4 4 v /
radného oduvodnéni, pro¢ zalovany povazoval prezkum rozhodnuti za opravnény,
z nedostateCného vyporadani namitek tykajicich se prvntho dplatného prevodu
./ v 7/ v /4 v/ ’ 4 / 4 . M v/
nemovitych véci, z nedostateného vyporadani se s konkrétnimi okolnostmi pripadu a
W4 ’ 4 4 \4 4 M v e/ v 7/ v 4 v 4
z nevyporadani se stim, ze vramci prevodu nemovitych véci doslo take k prevzeti
4 o
zavazku.

Soud z odvolani, které je soucasti spravniho spisu, ovéfil, ze zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti brojil tfemi stézejnimi namitkami. Dle Zalobce nedoslo k rozporu s pravnimi
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predpisy, byla porusena zasada uvedena v § 8 odst. 2 danového radu (rozhodovani ve
skutkové shodnych pripadech tak, aby nevznikaly neduvodné rozdily), coz ilustroval na
bytové jednotce ¢. 1755/111, a existenci davodu pro uplatnéni zasady in dubio mitius a in
dubio pro libertate, tj. ve vztahu k zalobci mél byt uplatnén mirnéjsi a vyhodnéjsi vyklad.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce, k nimz zaujal svou vlastni argumentaci, pro¢ povazoval
tyto odvolaci nimitky za nedivodné. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentd (a
dalsich dakaznich prostredkt) pti svém rozhodnuti vychazel. Napadené rozhodnuti je
postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se
zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Nelze tak
dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zakonnou dpravu, o kterou se
opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo
dtkazy pro podporu skute¢nosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku
by tak bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto duvodu za
neprezkoumatelné.

Z rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych skutelnosti zalovany povazoval prezkum
rozhodnuti za opravnény, jak se vyporadal s rozhodnou otazkou pro nyni projednavanou
véc, tj. zda kupni smlouva ze dne 15. 7. 2013 je prvanim ¢i druhym Gplatnym prevodem
predmétnych nemovitych véci, jak vyporadal stouto skutelnosti pojici se odvolaci
namitku a jakym zpusobem se vyporadal s konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Odvolaci
namitka spodivajici v prevzeti zavazkt v ramci prevodu nemovitych véci uplatnéna nebyla,
proto je logické, ze se zalovany explicitné touto skuteCnosti v napadeném rozhodnuti
nezabyval, jelikoz smlouvu o pfevodu nemovitosti ze dne 20. 11 2012 posoudil jako
smlouvu kupni.

O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti koneckoncl svédci 1 ta skutecnost, ze
zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentacné
. . ’ 4 /4 4 4 4 Vv / 4 o v / v Ve 4
polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalovaného a celkové mu nedini
’ / . ’ v « Y ’ v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucéastniku rizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi neduvodnou s tim, ze néktere dalsi
diléi namitky zalobce jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je posouzeni Smlouvy o pfevodu nemovitosti
ze dne 20. 11. 2012. Mezi stranami je sporné, zda se v pripadé této smlouvy jednalo o
smlouvu Uplatnou, kterd by ve vztahu k naroku na osvobozeni od dané byla prvni
Gplatnou smlouvou a zdalsich dplatnych smluv (véetné v dané véci podstatné kupni
smlouvy ze dne 15. 7. 2013) by tak jiz nebylo mozné tento narok uplatnit, nebo smlouvu
beztiplatnou, tudiz by na zakladé nasledné uzaviené kupni smlouvy ze dne 15. 7. 2013 bylo
mozné v souladu se zdkonem pozadovat osvobozeni od dané dle ustanoveni § 20 odst. 7
pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb.

Ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. uvadi, ze od dané z prevodu
nemovitosti je osvobozen prvni Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu v nové
stavbé a k bytu, ktery vznikl nastavbou, pfistavbou nebo stavebni Gpravou, provedenou
formou vestavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li o ptevod bytu podle zvlastniho pravniho
predpisu, jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod stavby je provadén v
souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd,
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nebo jejich predmétem C{innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, anebo je-li
prevodcem obec.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodnuté skutecnosti. Dne 15. 7. 2013 byla mezi
zalobcem jako prodavajicim a panem K. S. a pani K. S. jako kupujicimi uzavtena smlouva
oznacena jako Kupni smlouva, jejimz predmétem byl prodej bytu, a to bytova jednotka ¢.
406 nachazejici se v bytovém domé ¢. p. 1755, spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech
domu a pozemku p. ¢ 2269, oboji ve vysi 5798/167217, vSe zapsané na LV ¢. 5723,
katastralni uzemi obce Maratice. Na zakladé této koupé nasledné zalobce podal dne 14. 11.
2013 danove priznani k dani z prevodu nemovitosti, v némz uplatnil osvobozeni dle § 20
odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. Spravce dané podané danové priznani akceptoval a
platebnim vymeérem ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 167928/14/3309-24400-700362, vyméril dan
z prevodu nemovitosti (dle zakona o dani z nabyti nemovitych véci se terminologicky
jedna o dan z nabyti a dle terminologie zakona ¢. 89/2012 Sb., novy obdansky zakonik,
sUéinnosti od 1. 1. 2014, o nemovité véci) ve vysi 1640 K¢ (vyméfena dan se
neodchylovala od dané tvrzené zalobcem). Na zakladé vnitfni kontrolni ¢innosti spravce
dané zjistil vyméfeni dané v rozporu s pravnimi predpisy, nebot prodej predmétnych
nemovitych véci nesplnoval podminky pro pfiznani osvobozeni narokovaného zalobcem.
Na zakladé zadosti spravce dané prvostupnovy organ vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz
naridil prezkum vydaného platebniho vymeéru, nebot v pfipadé zalobce nebyla splnéna
podminka prvého dplatného prevodu vlastnického prava. Zalobce ziskal predmétné
nemovité véci na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 uzaviené
s prodavajicim Slunecni terasy, s.r.o., pricemz tato spolecnost si v danovém priznani k dani
zprevodu nemovitosti uplatnila osvobozeni dle § 20 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 357/1992 Sb. Kupni smlouvou ze dne 15. 7. 2013 tak doslo kjiz druhému
Uplatnému prevodu predmétnych nemovitych véci.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani (odvolaci namitky jiz byly
rekapitulovany v bodé ¢. 16 tohoto odivodnéni), které zalobce napadenym rozhodnutim
zamlitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze v daném p¥ipadé doslo jiz
k druhému {platnému prevodu predmétnych nemovitych véci a nebyla tak splnéna jedna
z podminek pro priznani naroku na osvobozeni dle § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
357/1992 Sb. Zalovany neshledal ani porudeni zasady legitimniho odekavani, resp. zasady
rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech tak, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily, stejné jako neshledal za divodnou ani namitku vykladu mirnéjsiho a
pro zalobce vyhodnéjsiho.

V projednavané véci je nezbytné posoudit charakter Smlouvy o pfevodu nemovitosti ze
dne 20. 11. 2012, na zakladé ¢ehoz mize byt nasledné konstatovano, zda kupni smlouva ze
dne 15.7. 2013 je prvnim ¢i druhym Gplatnym prevodem nemovitych véci.

Smlouvou o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 se zdejsi soud zabyval jiz ve vécech
vedenych pod sp. zn. 62 Af 142/2015, 62 Af 124/2016 (ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
plynouci z transakce uskuteénéné na zakladé Smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne
20. 11. 2012), a dale pod sp. zn. 30 Af 87/2016, 30 Af 23/2017, 30 Af 24/2017, 30 Af
25/2017, 30 Af 66/2017 a 30 Af 72/2017 (tato fizeni se tykala samotné dané z prevodu
nemovitosti, resp. dané znabyti nemovitych véci, u jinych bytovych jednotek
predmétného bytového domu). Toto ostatné tvrdil i1 zalobce, ktery odkazal také na
podanou kasaéni stiznost sméfujici proti rozhodnuti ve véci vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 62 Af 142/2015. Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem
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ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 240/2017-42, v némz ve vztahu k posouzeni Smlouvy o
prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 zaujal nasleduyjici stanovisko:

»Nejuyssi spravni soud se zcela ztotozriuje s krajskym soudem v tom, Ze smlonva o prevodu
nemovitosti napliiuje veskeré znaky smlouvy o prevodu nemowvitosti ve smyslu § 588 a nasl.
tehdy cinného obcanského zikoniku a nikterak nenaznacuje, Ze by smluvni stramy mély v
dmyslu néco jiného, nez prodat a koupit za stanovenou cenu jednoznacné identifikované bytové
jednotky. Tuto skutecnost ostatné stvrdil i sam stéZovatel, pokud na zdkladé této smlouvy podal
priznini k dani z prevodu nemovitosti. Teprve ndslednymi kroky zapocal stéZovatel s
argumentaci zaloZenou na jiném pravnim zdikladé, a tvrdil, Ze nemovitosti byly prevedeny na
zakladé smlouvy o prodeji podniku; jinymi slovy stoji vedle sebe dvé smlouvy, které se doplriuji.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu existovaly natolik vizné a divodné pochyby, které postacovaly
k zdvéru o tom, Ze predlozend smlouva o prodeji podniku je nevérobodnd a nepritkazna.
Predestird-li stéZovatel vzdjemny vztah smlouvy o prevodu nemovitosti a smlouvy o prodeji
podniku, resp. nyni tvrdi, Ze obé smlonvy v podstaté tvori jeden celek, resp. smlouva o prevodu je
Jjakousi soucisti smlouvy o prodeji podniku, nelze mu prisvédcit. Nikterak napy. nevysvétlil,
proc k podanému prizndni k dani z prevodu nemowvitosti nepredlozil rovnéZ smlouvu o prodeji
podniku datovanou tyZ den, nicméné spravci dané predloZenon az v roce 2014; pro¢ byla
smlouva o prodeji podniku ze dne 20. 11. 2012 spolu s rozhodnutim valné hromady do sbirky
listin vloZena aZ dne 21. 1. 2014. Nelze ani pominout, Ze smlouva o prevodu nemovitosti
neobsahuje Zddny odkaz na to, Ze by méla byt uzavivina v souvislosti s prodejem podniku;
naopak smlouva o prodeji podniku ve vztabu ke smlouvé o prevodu nemovitosti v &l. IV. takovy
odkaz obsahuje. Uvedené rovnéZ nasvédcuje logické svaze o tom, Ze smlouva o prodeji podniku
byla vytvorena dodatecné a ucelové s cilem pihvodné provedenou transakci dodatecné
modifikovat. Nejuyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry, k nimZ dospél krajsky soud v
napadeném rozsudku; Zalovany spravné posoudil charakter celé obchodni transakce jakoZto
ucelového jedndni s cilem vybnout se dariové povinnosti, vybodnotil veskeré ditkazni prostredky,
mimo jiné vychdzel i z iirednich listin a registri.“

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout na nyni projednavanou
véc. Soud proto konstatuje, ze k prvnimu Uplatnému prevodu predmétnych nemovitych
veéci doslo jiz na zakladé Smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 a nikoliv dle
kupni smlouvy ze dne 15. 7. 2013.

Pokud nasledné zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 7. 2013 uplatnil osvobozeni
dle § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., uéinil tak v rozporu se zakonem, nebot
tato kupni smlouva nebyla prvnim dplatnym ptrevodem danych nemovitych véci. Za této
situace postupovaly spravni organy v souladu se zdkonem, pokud na zakladé podnétu
spravce dané nafidily pfezkum platebniho vyméru, kterym byla Zalobci konkludentné
vymérena dan z prevodu nemovitosti véetné naroku na osvobozeni, k jehoz ptiznani vsak
nebyly splnény zakonné podminky.

Lze uzavftit, ze spravni organy vyhodnotily skutkovy stav spravné, kdyz neuznaly
narokované osvobozeni dle §20 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb. v disledku

posouzeni kupni smlouvy ze dne 15. 7. 2013 jako jiz druhé Gplatné smlouvy. Uvedena
zalobni namitka je proto nedtvodna.

Za neduvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku spocivajici v poruseni zasady
neuzivat normy vefejného prava v neprospéch datiového subjektu, je-li pravni otazka véc
sporna ¢i nejasna. Na podkladé vys$e uvedenych skutenosti nelze mit za to, Ze by v pripadé
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zalobce byla otazka interpretace Smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 20. 11. 2012
M M 4 vV Vv v/ vV Vv 4 \4 / M v v 4 /
jakkoliv sporna, procez tak v pfipadé zalobce neni mozné ani uvazovat o poruseni uvedené
zasady.

Ani poruSeni zasady legitimniho ocekavani soud neshledal za divodné. V tomto sméru
krajsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného. Ve vztahu k bytové jednotce ¢. 1755/111
jiz nebylo mozné v dobé zjisténi stanoveni dané v rozporu se zakonem naridit prezkum
rozhodnuti o stanoveni dané, jelikoz uplynula prekluzivni lhtta pro jeji stanoveni. Naproti
tomu v nyni projednavané veéci k uplynuti této prekluzivni lhity jesté nedoslo, tudiz bylo
mozné naridit prezkoumani platebniho vyméru. K témto dvéma pripadim lze pfidat i
ptipady tykajici se dalsich bytovych jednotek, kterymi se krajsky soud zabyval v fizenich
vedenych pod sp. zn. 30 Af 87/2016, 30 Af 23/2017, 30 Af 24/2017, 30 Af 25/2017, 30 Af
66/2017 a 30 Af 72/2017, pfi¢emz tyto se tykaly pravé vyméfeni dané v dusledku
nespravné uplatnéného naroku na osvobozeni dle § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992
Sb. Na podkladé vsech rizeni je patrné, ze k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani nedoslo
a naopak postup ve vztahu k bytové jednotce ¢. 1755/111 je urditou vyjimkou, ktera
nastala v dusledku uplynuti doby pro stanoveni dané.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti o prezkumu rozhodnutt,
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ¢ervenec 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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