¢.j. 31 A 238/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: T. K., nar. X statni pfislusnost Ukrajina
bytem J. 867/16, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2017, &. j. MV-127147-6/SO/sen-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou ze dne 9. 8. 2017 dorucenou zdej$imu soudu tého? dne domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. MV-127147-6/SO/sen-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
ad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne
18. 7. 2014, ¢. j. OAM-41314-30/DP-2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
Ministerstvo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném do 23. 6. 2014 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikini - osoba
samostatné vydélecné ¢inna, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné
na uzemi (neplnéni Glelu predchoziho dlouhodobého pobytu).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem spravnich organd v otazce vykladu ¢innosti jednatele a
obchodniho vedeni spole¢nosti BERGSON s.r.o., vniz dle nazoru spravnich organa
nevykonavala fakticky funkeci jednatele, jelikoz Zalobkyni popisovana dinnost, kterou
v této spolecnosti vykonavala, nebyla podraditelna pod obchodni vedeni spolecnosti.
Zavéry spravnich organt jsou v této otazce pravné nespravné. Prvostupnovy organ se pii
vykladu ¢innosti jednatele pro spolecnost omezil vyhradné na to, Ze jednateli nalezi tzv.
obchodni vedeni spolecnosti, nicméné se jedna pouze o uréitou cast vykonu funkce
jednatele smeétujici ,dovnitt“ spolecnosti v rameci fungovani viceclenného statutarniho
organu. Obchodni vedeni spole¢nosti je nasledné realizovano kazdym z jednateld formou
ruznych pravnich dkonu, tyto dkony jiz pusobi ,navenek“ spoleCnosti vuéi tretim
subjektim. Tyto pravni tkony vSak jiz nejsou cCinény v ramci obchodniho vedeni
spolecnosti, nybrz se jedna o tkony souvisejici s jednanim jménem spolecnosti. Spravni
organy proto zcela pominuly ¢innost jednatele spocivajici v jeho tkonech vadi tretim
subjektim navenek. Cinnost popisovani Zalobkyni jako ¢innost jednatele spoleénosti
BERGSON s.r.o. skute¢né neni obchodnim vedenim spolecnosti, nybrz je cinnosti
jednatele vyplyvajici z ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku, coz vsak spravni
organy mnaprosto pominuly. Pod pojem obchodni vedeni spolecnosti byla ze strany
spravnich organt podrazena veskera Cinnost jednatele, prestoze se jedna o pouhou dast
vykonu funkce jednatele projevujici se toliko dovnitf spolecnosti v ramci rozhodovani
vice¢lenného statutarniho organu o sméfovani spolecnosti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila podinim ze dne 23. 8. 2017, vnémZ ve véci
zalobnich namitek plné odkazala na napadené rozhodnuti. Zalobkyné neprokazala

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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podnikatelskou cinnost, coz jednoznaéné vyplyva z provedeného vyslechu, viz strana 3, 4,
7 a 8 napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je predevsim otazka, zda v pripadé zalobkyné
byly dany davody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z duvodu neplnéni Gcelu pobytu, coz spravni organy podradily

.. 4 v v /v 4 M 4 b o
pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné ve svém navrhu konstruuje jako stézejni zalobni namitku otazku nespravného
vykladu obchodniho vedeni spole¢nosti BERGSON s.r.o., nicméné podstatné je samotné

4 v v /4 Ve 4 i M 4

posouzeni toho, zda zalobkyné vykonavala ¢i nevykonavala funkei jednatele této
spolecnosti.

Ze spravniho spisu pro nyni projednavanou véc vyplyvaji nasledujici rozhodneé skutecnosti.
Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky od 24. 8. 2011 do 23. 8. 2013 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Dne 8.
8. 2013 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za telem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inni. V pribéhu
vedeného fizeni prvostupnovy organ obstaral kopii protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne
17.9.2013 (ve spise vedeno pod ¢. j. OAM-41314-28/DP-2013), ktery byl proveden se
zalobkyni v ramci rizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pficemz
alobkyné byla mimo jiné dotazovana na plnéni telu dlouhodobého pobytu. Zalobkyné
méla cel podnikani - alast v pravnické osobé napliovat vykonem funkce jednatele ve
spolecnosti BERGSON s.r.0. (jednatelem spolecnosti byla od 19. 5. 2011). Z provedeného
vyslechu vyplynulo, ze zalobkyné méla ve spole¢nosti BERGSON s.r.o. pracovat s papiry,
hledat zakazniky a podepisovat smlouvy. Blize vSak zalobkyné nebyla schopna
specifikovat, co je predmétem obchodni ¢innosti spole¢nosti BERGSON s.r.o., nevédéla,
¢im se spolecnost zabyva, ¢eho se tykaly smlouvy, které méla podepisovat, ani s jakymi
obchodnimi partnery byly tyto smlouvy uzavieny, neznala ani plany vykonu funkce
jednatele na nasledujici tyden, co znamena pojem ,spole¢nik®, kolik spole¢nikt spole¢nost
BERGSON s.r.0. ma, jakymi pravnimi normami se tidi ¢innost spole¢nosti, kdy se konala
posledni valna hromada nebo kdo se této valné hromady zGcastnil. V prubéhu vyslechu
rovnéz uvedla, ze Gkoly ji udéluje M. K. (jednatel a spole¢nik této spolecnosti). V sidle
spoleCnosti nema vlastni misto, stejné jako nema stanovenou pracovni dobu, do prace se
dostavi, kdyz ji zavolaji. Navic z vypisu z zivnostenského rejstiiku a vyGcétovani zaloh na
pojistné na dtchodové pojisténi vyplynulo, Ze zalobkyné nejméné do kvétna 2013
nepodnikala. VSechny uvedené skute¢nosti vyhodnotil prvostupniovy organ tak, ze
zalobkyné nevykonavala a nevykonava funkci jednatele spole¢nosti BERGSON s.r.o0., na
zakladé které ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem tGcasti v pravnické osobé
vydano, tudiz neplnila Géel pobytu, v disledku ¢ehoz prvostupriovym rozhodnutim zamitl
zadost zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
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b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Neplnéni uéelu pobytu
kvalifikoval jako jinou zavaznou prekazku branici prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nasledné prvostupnovy organ hodnotil zasah do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné, tento vsak shledal za priméreny.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 8. 2014 blanketni odvolani,
které bylo nasledné odtvodnéno. Zalobkyné v rimci odvolactho ¥zeni brojila nékolika
odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala, timto
rozhodnutim podané odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani se
dale ztotoznila se zavérem prvostupnového organu, ze z provedeného vyslechu zalobkyné
ze dne 17. 9. 2013 vyplynul duvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné spocivajici ve zjisténi
jiné zivazné prekirky pobytu zalobkyné na tizemi Ceské republiky, nebof Zalobkyné
neplnila 0cel dlouhodobého pobytu, kdyz fakticky nevykonavala funkci jednatele
spole¢nosti BERGSON s.r.o.

Z ustanoveni § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva moznost opakované
prodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a8 a §
47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct tedy uvadi divody pro zruseni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu, tj. rovnéz divody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze v pfipadé neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu z divodu nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojenti
s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct dochazi ke zkoumani plnéni Glelu pobytu
vyluéné v dobé platnosti ptislusného povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24), nikoliv také v pribéhu fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu, které nastava v pfipadé neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz oba tyto divody pro zamitnuti

zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu jsou odlisné (k tomu napt. srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43).

Dtvod zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o
pobytu cizinc spoliva v tom, ze zalobkyné pfrestala spliiovat podminku pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jejiho
pobytu na izemi. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
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ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze
dne 28. 5. 2014, . j. 4 As 165/2013-50) nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje
zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, a je tudiz davodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona
(aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zakona). Skutecnost, ze cizinec
nenaplnil el predchoziho pobytu, jiz nemutze byt dalsim jeho jednanim jakkoliv zhojena,
a proto je nerozhodné, zda v pribéhu spravniho fizeni cizinec zacal Gcel pobytu napliovat.

Po provedené revizi spravniho spisu se zdejsi soud plné ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organi o tom, ze zalobkyné ve spole¢nosti BERGSON s.r.o. nevykonavala funkci
jednatele spolecnosti. Byt zalobkyné uvedla, ze za spolecnost podepisovala smlouvy, na
veskeré s tim souvisejici otazky jiz odpovéd neznala, at jiz se jednalo o otazku obsahu
smluv, s jakymi obchodnimi partnery byly tyto smlouvy podepisovany ¢i z jaké oblasti
tito obchodni partnefi byli. Z provedeného vyslechu se zalobkyni rovnéz vyplynulo, ze
nevédéla informace o spoleénosti BERGSON s.r.o., které by bylo mozné od jednatele
spolecnosti ocCekavat, ze védét bude. Konkrétné zalobkyné nevédéla, v jaké Casti Brna se
nachazelo sidlo spolednosti, ¢im se spolecnost zabyvala, jaky byl predmeét jeji ¢innosti, jak
spolecnost fungovala, jakymi pravnimi normami se fidila Cinnost spolecnosti, jakym
zpusobem zajistuje splnéni vsech zakonnych povinnosti za danou spolecnost, kym byla
jako jednatel jmenovana a odvolavana, kdy se konala posledni valna hromada, kdo se ji
Ucastnil nebo jaké z ni vyplynuly zavéry. Lze poukazat téz na skutecnost, ze zalobkyné
vubec nedokazala sdélit plany, které jako jednatel spolecnosti ma na nadchazejici pracovni
tyden, prijimani pracovnich pokynu od p. M. K. ¢i neznalost pojmu ,spolecnik® a kdo jim
v této spolecnosti je. V sidle spoleénosti neméla ani vyhrazené vlastni misto. Pro kontext je
mozné zminit rovnéz celkovy pocet jednatelt spolecnosti BERGSON s.r.o., kterych bylo
dle zalobkyné 61 ¢i 62. Vsechny uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze zalobkyné funkci
jednatele spole¢nosti nevykonavala, tudiz neplnila ani 0lel dlouhodobého pobytu
podnikani - Gcast v pravnické osobé, ktery ji byl na obdobi od 24. 8. 2011 do 23. 8. 2013
udélen.

V navaznosti na toto hodnocenti je treba dodat, ze neplnéni acelu dlouhodobého pobytu v
minulosti (zjevné po celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), jak se stalo v
projednavané véci, je bezpochyby mozné povazovat za ,jinou zavaznou prekazku“ ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144: ,Zdkon o pobytu cizinci totiz nepochybné
zdiraziiuje princip plnéni ulozenych povinnosti cizince, Zadatele o néjaky pobytovy status. Miize
se jednat o zddvodnéni pobytu napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim, studiem,
pricemZ je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichZ bude mit cizinec moznost na vizemi
Ceské republiky pobyvat (srovnej napr. rozsudek Nejuyisiho spravnibo soudu ze dne 27. 12.
2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, popripadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45).
Zdroveni plati, Ze vcel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen
formdlné, napriklad simulovanym zapsinim do prislusnych rejstitki.“ A pravé o tento pripad
se jedn v nyni posuzované véci. Zalobkyné byla sice ,formalné“ zapsina jako jednatel
spolecnosti BERGSON s.r.o., sama vsak skute¢nostmi uvedenymi v pribéhu vyslechu ve
spravnim fizeni potvrdila, ze fakticky tuto ¢innost nevykonavala.

Zalobkyné ve svém navrhu argumentuje tak, ze se spravni organy zabyvaly pouze {asti
’ . vV /7 7 . Vi v . ) . /1 1V /
vykonu funkce jednatele sméfujici ,dovniti“ spolecnosti v rameci fungovani viceclenného
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statutarntho organu (obchodni vedeni spolecnosti, pritom k tomuto sama zalobkyné
potvrzuje, ze obchodni vedeni spole¢nosti BERGSON s.r.o. nevykonavala), zatimco
pominuly otazku realizace riznych pravnich tkont pusobicich ,navenek® spoleénosti vici
tretim subjektim. Z provedeného vyslechu vSak neni zidnych pochyb, ze zalobkyné
necinila ani pravni Gkony pusobici ,navenek® spolecnosti vuci tfetim subjektum. Byt
zalobkyné uvedla, ze urcité smlouvy podepisovala, dale k této skutecnosti nebyla schopna
uvést jakékoliv blizsi podrobnosti, které by ji tvrzené skutecnosti podporovaly. Zalobkyné
stran obsahu smluv, obchodnich partnert ¢i alespon oblasti ptsobnosti téchto obchodnich
partnert niceho blizstho neuvedla. Navic své zalobni tvrzeni, ze by snad k takovému
vykonu funkce jednatele zalobkyni viibec doslo, ani nijak nedoklada jakymikoliv dikazy.
Vsechny tyto skuteCnosti svédéi o tom, ze zalobkyné za danou spolecnost nejednala ani
navenek, k nicemu ji nezavazovala a nedinila za ni zadné tkony. Nadto spravni organy
tuto otazku nepominuly ve svych rozhodnutich, kdy zavéry plynouci z provedeného
vyslechu rozebiraji ve své argumentaci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedena
zalobni namitka uplatnéna zalobkyni neni divodna. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny uspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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