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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti

Statutirni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-jih
sidlem Marianské namésti 152/13, 617 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem
sidlem Kounicova 680/6, 602 00 Brno

Magistrit mésta Brna, odbor (zemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

osob zhclastnénych na fizeni: a) JANTAR-lakovna, spol. s r.o., ICO: 25578481

sidlem Videnska 11/127, Ptizfenice, 619 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kalabisem
spole¢nikem BURGET KALABIS advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

b) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 04084063
sidlem OlSanska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

¢) E.ON Distribuce, a.s., ICO: 28085400
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice

d) F. N, nar. X

bytem V. 169/18, B.

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Rihou
sidlem Novackova 418/11, 614 00 Brno
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, &. j. MMB/0140564/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0088225/2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 6. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. MMB/0140564/2017, sp. zn. OUSR/
MMB/0088225/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno-jih, stavebni {Grad
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 12. 1. 2017, ¢. ;.
MCBJIH/12851/ 2016/SU/Dv, sp. zn. S-MCBJIH/01093/2016/Dv (dle té% ,rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné® nebo ,,0zemni rozhodnuti®).

Spravaim organem prvniho stupné jakozto prislusnym stavebnim Gfadem podle § 13 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, bylo vydano podle § 79 a
§ 92 stavebniho zakona na zadost osoby zlcastnéné na fizeni a) zemni rozhodnuti -
rozhodnuti o umisténi stavby ,Hala autolakovny, zpevnéné plochy, oplocent, areilové
rozvody splaskové kanalizace vcetné bezodroké jimky, destové kanalizace vietné vsakovaciho
objektu, vody, NN, trafostanice a napojeni na verejnou technickou infrastrukturu® (dale téz
»stavba® nebo ,zamér®) v ramci stavby ,Vystavba JANTAR - lakovna Brno, Pfizrenice” na
pozemcich parc. ¢. 835/22, 483/70 a 937, katastralni uzemi Priztenice. Umistovana stavba
sousedi s pozemky parc. ¢. 835/28 a 835/30, katastralni zemi Priztenice, jez byly svéfeny
k hospodareni zalobci postupem dle obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢.
20/2001, kterou se vydava Statut meésta Brna, ve znéni pozdéjsich obecné zavaznych
vyhlasek statutarniho mésta Brna (dale jen ,Statut mésta Brna®).

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé fadé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, jeliko? se domnival, Ze
zalovany nespravné posoudil to, jestli spravni organ prvaniho stupné beze zbytku dostal
svym povinnostem danym § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), a ze puvodné
vytykané mu nedostatky Zalovanym nenapravil. Zalovany dle Zalobce prehlédl, Ze spravni
organ prvniho stupné opét nedostatecné posoudil zamér zadatele [osoby zucastnéné na
fizeni a)] dle § 90 stavebniho zakona, a to pfedevsim jeho soulad s cili a Gkoly Gzemniho
planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi, dale soulad zaméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, a
zejména pak soulad zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky
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dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi a ochranou prav apravem
4 v / /5 o /V 4 o V/ 4
chranénych zajmu Glastnika fizeni.
V souvislosti s posouzenim souladu zaméru s cili a tkoly uzemniho planovani stanovenymi
v § 18 a § 19 stavebniho zakona zalovanému vytkl, Ze se zcela ztotoznil se zavéry
stavebniho tGfadu, aniz by se podrobnéji zabyval, zda tento promitl do rozhodnuti
charakter daného Gzemi ajeho charakteristické architektonické a urbanistické hodnoty.
Zalovany mél dale opomenout namitku zalobce, Ze se spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti omezil na konstatovani, ze navrzena stavba je pfipustnym vyuzitim
Uzemi a neni v rozporu scili a Ukoly dzemniho planovani. Zalovany se témito
/7 / . Vv . V. Vv / Ve e 4 4 4
namitanymi skute¢nostmi dostatené nezabyval a uéinil tak napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelnym.

Zalobce mél dale za to, ze umisténim stavby v dané lokalité dojde ke zhorSeni podminek
anaopak poklesne hodnota okolnich, bezprostredné sousedicich, ale i vzdalenéjsich
pozemku, vedle kterych ma byt areal autolakovny umistén. Stavba dle nazoru zalobce
vyrazné zvysi zatizenost jiz tak zatizeného zemi, a to zejména imisemi. Umisténim stavby
dojde s odkazem na § 1012 a § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,obcansky zakonik®), k

vV 4 /7 Vv 4 Ve vV VvV o v 4
obtézovani zalobce nad miru pfiméfenou pomérum hlukem, pachem, prachem a znemozni

4 ./ M v M M i 4 v 4 VeV \4 M / 4

mu dale s nemovitymi vécmi v jeho vlastnictvi volné nakladat, pfi¢emz dojde k vyraznému
snizeni jednak vynosnosti pozemku zalobce a jednak jejich hodnoty. S tim dle nazoru
\4 M v 4 v i /v v/ M / Ve 4 v 4
zalobce souvist 1 potreba mit na zteteli vyvazenost vztahu priznivého zivotniho prostredi,
hospodarského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel Gzemi, nebot v bezprostredni
blizkosti se nachazi dle platného Uzemniho planu mésta Brna klidova zéna, kterou by
diky umisténi arealu lakovny nemohli obcané obce vyuzivat.

V souvislosti se vSemi svymi namitkami uvedl, ze tyto skuteCnosti namital v prabéhu
celeho Gzemniho fizeni, avSak spravni organy se snimi ve svych rozhodnutich
nevyporadaly zcela dostatecné. Proto jsou v tomto sméru rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a napadené rozhodnuti neprezkoumatelna.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 13. 7. 2017, které zdej$imu soudu doslo dne 14. 7.
2017, navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Nejprve zdtraznil, ze zalobce v izemnim fizeni vystupoval v pozici Gcastnika fizeni dle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, jakozto zastupce statutarnitho mésta Brna z titulu
svéfeni mu pozemkd parc. ¢. 835/28 a 835/30, katastralni Gzemi Pfizfenice, postupem dle
¢l. 25 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna, ke spravé. Ve spravnim tizeni mu tedy pfisluselo
pouze pravo chranit vlastnické pravo k témto pozemkim v rozsahu, v jakém mohlo byt
navrhovanou stavbou ptimo dotleno.

Zalovany nesouhlasil stim, ze mél nespravné posoudit splnéni povinnosti stavebniho
Gradu dle § 90 odst. 1 spravniho tadu, tj. neodstranéni vytykanych vad, mezi kterymi
zalobce uvedl nedostateCné posouzeni zaméru v souvislosti sjeho namitkami. Pfitom
divodem zruseni ptredchoziho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyly
v/ /4 v/ v \4 4 4 o 4 4 4
v zadném pripadé argumenty zalobce namitané v puvodnim odvolani, ale absence
v / 4 / M 4 7/ v/ 4 /v v
nékterych zavaznych stanovisek, které byly v navazujicim fizeni osobou zicastnénou na
fizeni a) doplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K zalobnimu bodu nedostate¢ného posouzeni souladu umistované stavby scili a tkoly

/. 4 4 4 4 / 4 v i M /

Uzemniho planovani, charakterem Uzemi a pozadavky na ochranu architektonickych
M M / / /7 vV / v 4 M A4 4 4 /

a urbanistickych hodnot v izemi zalovany plné odkazal na jejich vyporadani v napadeném

rozhodnuti.

Upozornil, ze zalobce pouze tvrdi pokles hodnot okolnich pozemkd, aniz by toto jakkoliv
specifikoval, konkrétné zdivodnil a podlozil relevantnimi dikazy. Pozemky ve spravé
v . Ve g ’ / v v/ o/ s 7 / /
zalobce jsou pfitom dle Uzemniho planu mésta Brna soucasti stejné navrhové plochy
pracovnich aktivit se stanovenym funkénim typem plocha pro pramysl (PP) jako
pozemky, na které je predmétna stavba umistovana. Namitané snizeni vynosnosti
pozemku ve spravé zalobce tak zalovany povazoval za pouhou ni¢im nepodlozenou
konstrukci zalobce.

Naposledy uvedl, ze byl zamér umisténi stavby posouzen prtislusnym dotéenym organem
/ V. ’ v 1/ 1o v ’ o ’
na Useku ochrany zivotniho prostfedi. Tento vyhodnotil imisni zatizeni zpusobené
/v . 2 P J o 7 N7 ’ . V_ /ot~ 7y VvV
zamyslenou stavbou jako zcela minimalni, které nezpusobi zadné ovlivnéni imisni zatéze
v lokalité.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti. Dne 27. 1. 2016 podala osoba zic¢astnéna
na rizeni a) podle § 86 ve spojeni s § 79 a § 85 stavebniho zakona ke stavebnimu tradu
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Vystavba JANTAR - lakovna Brno,
Prizienice.“ Ptilohu této zadosti tvorilo i vyjadfeni primatora statutarnitho meésta Brna
k zamyslenému zaméru umisténi stavby, jakozto zastupce statutarnitho mésta Brna dle ¢l. 5
odst. 2 pism. h) Statutu mésta Brna (viz ¢. 1. 24 spravniho spisu).

Dne 30. 5. 2016 dorucil zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné své namitky, kde se
uvedl jako obec chranici své zajmy a zajmy svych obcanu. V téchto rozporoval predevsim
dostatecnost prokazani opravnéni osoby zUcastnéné na ftizeni a) disponovat s pozemky
parc. ¢. 835/22, 483/70 a 937 v katastralnim tzemi Prizfenice, splnéni zakonnych
pozadavkd na zadost, véetné priloh a dokumentace a brojil proti realizaci zaméru z divodu
moznosti vzniku imisi hlukem a vyfukovymi zplodinami (srov. ¢. 1. 51 spravniho spisu).

Stavebni Gfad vydal dne 15. 7. 2016 prvni izemni rozhodnuti o umisténi stavby, ¢. .
MCBJIH/ 05235/2016/SU/Dv, sp. zn. S-MCBJIH/01093/2016/Dv. Proti tomuto podal
zalobce dne 1. 8. 2016 odvolani, které odtvodnil v zasadé stejnymi namitkami, které jsou
obsazeny v nyni projednavané zalobé (srov. ¢ 1. 62 spravniho spisu). Toto ptvodni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne
31. 10. 2016, ¢. j. MMB/0395662/ 2016, sp. zn. OUSR/MMB/0340921/2016. V tomto
zalovany stavebnimu tradu, resp. osobé z(c¢astnéné na fizeni a) ulozil odstranit zjisténé
vady, tj. zejména aby v nasledujicim fizeni dolozil absentujici zavazna stanoviska, tdaje
o méteni radonového indexu pozemku a vysledky hydrologického prizkumu. Naopak na
zavér tohoto zrusujictho rozhodnuti Zalovany uvedl, ze se odvolacimi namitkami zalobce
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nezabyval, jelikoz by toto vzhledem ke zjisténym vadam nemohlo nic zménit na vysledku
odvolaciho fizeni.

Po vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné byla do spravniho spisu dne 21. 11. 2016
doplnéna pozadovana zavazna stanoviska, protokol o stanoveni radonového indexu
pozemku 1 hydrologické posouzeni (viz ¢. 1. 69 - 73 spravaniho spisu). Dne 21. 12. 2016
dorudil zalobce spravnimu organu prvniho stupné své dalsi namitky, ve kterych namital
nedostate¢né doplnéni podkladd, predevsim ve vztahu k reseni splaskovych vod. Jeho dalsi
namitky pak byly shodné s témi obsazenymi v soudem posuzované zalobé (srov. ¢. 1. 77
spravniho spisu).

Nasledné stavebni urad vydal dne 12. 1. 2017 Gzemni rozhodnuti, proti kterému podal
zalobce odvolani, ptriCemz vném obsazené namitky se témér doslovné shodovaly
s namitkami zalobnimi (srov. ¢. 1. 81 spravniho spisu). Naposledy vydal Zalovany dne 31. 3.
2017 napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani jeho namitek v tzemnim fizeni. Dle ustalené judikatury spravnich souda by se
totiz jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodua (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢.
1112/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), coz predstavuje vadu
zavaznou tak, ze se ji musi spravni soud zabyvat i tehdy, pokud by toto zalobce nenamital
(ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravanim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

Spravni organ prvniho stupné vyporadal namitky zalobce ze dne 30. 5. 2016 na str. 16 - 17
Gzemniho rozhodnuti, a to dle nazoru zdejsitho soudu dostatecné. Dokonce 1 pres to, ze
k podani nékterych namitek nebyl Zalobce vibec opravnén (k tomuto blize viz body 39 -
47 odvodneéni tohoto rozsudku), vysvétlil stavebni fad napf. to, ze osoba zicastnéna na
fizeni a) své opravnéni disponovat s pozemky, na které bude dana stavba umistovana,
prokazala dostatecnym zpusobem. Komplexné se nasledné vyporadal isnamitkami
sméfujicimi k obsahu projektové dokumentace a obtézovani hlukem a vyfukovymi
zplodinami. Na str. 18 - 19 izemniho rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné zabyval
namitkami zalobce ze dne 21. 12. 2016. Vysvétlil zalobci, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni a)
uspokojivym zptsobem doplnila podklady i ve vztahu k feseni splaSkovych vod a opét se
vyporadal 1 s nAmitkou moznosti vzniku imisi a poklesu hodnot okolnich pozemk, véetné
téch svéfenych do spravy zalobce.

Zalovany se komplexné vyjadril k obsahu Zalobcovych namitek na str. 2 — 4 napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, jak spravni organ prvniho stupné splnil povinnost ukladanou mu §
90 odst. 1 spravniho radu, jelikoz nedostatky vytykané mu v predchozim rozhodnuti
4 /4 V4 v v 4 v 4 M 4 4 4 4 v
zalovaného byly radné doplnény. Dale uvedl, ze se s tim, jak spravni organ prvniho stupné
vyporadal zalobcovi namitky, ztotoznuje. Zopakoval zalobci, ze se stavebni tufad
dostateCnym zplsobem zabyval posouzenim souladu zaméru scili a {Gkoly {(zemniho
planovani a znovu mu objasnil, pro¢ je umistovana stavba s timto v souladu. Konstatoval,
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ze moznost vyuziti pozemku ve spravé zalobce nebude pro svou vzdalenost od umistované
stavby posuzovanym zamérem dotlena a odkazal na souhlasna zdvazna stanoviska ve
vztahu k namitce imisi. Stejné tak se i dostateénym zpusobem vyjadril k namitce poklesu
hodnoty okolnich pozemkd.

Zdejsi soud tak po obecném posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vzhledem k obecnému znéni dané zalobni

4 i v 4 4 4 4 vV * Vv / v/ M v /4 i
namitky shledal, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovany vyporadali vSechny namitky
v v 4 /4 i / 4 v/ 4 V. Vv i NN A 4 4 i
zalobcem prednesené v ramci uzemniho fizeni dostate¢né. Souvisejici zalobni namitku

v M / 4 /. 4 4

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a Gzemniho rozhodnuti pro nedostatek
divodu rozhodnuti tak krajsky soud shledal nedtivodnou.

Dostatecnost posouzeni ziméru dle § 90 stavebniho zakona

Obdobné zdejsi soud vyhodnotil i namitku zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni
umisténi stavby dle § 90 stavebniho zakona.

Dle § 90 stavebniho zakona stavebni Gfad v izemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele
/ v 4 4 4 /1 / / 4
vsouladu a) s vydanou dzemné planovaci dokumentaci, b) s cili aukoly tzemniho
’ 7 . ’ ’ / v . . ’
planovani, zejména s charakterem Gzemi, spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, ¢) s pozadavky tohoto ziakona ajeho provadécich
4 4 v * o M / / i v v/ 7 s 4 v
pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na
v - 4 i M v /V 4 4 4
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a e) s pozadavky zvlastnich pravnich
v * o M v / /4 o /V 4 4 4 v * o v/ v
predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé
s vysledkem feseni rozpori as ochranou prav apravem chranénych zaymt Gcastnika
fizeni.

Zalobce ptitom namital nedostatecnost a nespravnost hodnoceni umistované stavby dle
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
pism. b), ¢) a e) daného ustanoveni stavebniho zakona. Spravni organ prvniho stupné se
posuzovani souladu zaméru osoby zUcastnéné na fizeni a) s cili atkoly uzemniho
’ N . ’ ’ / v . . ’
planovani, zejména s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych
o . / /’ / Vv J4 4 : /

a urbanistickych hodnot v tizemi vénoval na str. 9 - 10 svého rozhodnuti. Krajsky soud se
s timto hodnocenim plné ztotoznuje. Vzhledem ke skutecnosti, ze je stavba dle Uzemniho
planu mésta Brna umistovana do navrhové plochy pro pramysl (PP), kam mohou byt
umistovany provozovny vseho druhu, neni zdejsimu soudu jasné, s jakymi cili a tkoly
tzemniho planovani a zejména pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot by méla umisfovana stavba byt v rozporu. Na nékolika mistech ve spravnim spise
bylo zminéno, Ze se nejbliz$i obytna zastavba nachazi 470 m od mista ziméru. V blizkém
okoli pozemkd, na které je zimér osoby z(¢astnéné na fizeni a) umistovan, nestoji zadné
stavby architektonické ani urbanické hodnoty, pouze se zde nachazeji pole a zelezni¢ni
drahy. O tomto ostatné vypovidaji i obecné formulované namitky zalobce, ktery ani zadné
konkrétni porusované hodnoty nenamita. A¢ stavebni Gfad prednesl ve svém Gzemnim

4 V. Vv v / 4 /10 / o/ 4 4 4 4 V.. ..
rozhodnuti znacné struéné vyhodnoceni cilt a tkolt tzemniho planovani, nepovazuje jej
krajsky soud za vadu, a to vzhledem k obecnému znéni zalobcovych namitek a charakteru
stavby a mista, na které je tato umistovana.

Neni ani mozné konstatovat, ze zalovany pouze prevzal zavéry stavebniho Gfadu ve vztahu
k posouzeni souladu umistované stavby dle § 90 pism. b) stavebniho zakona, kdyz tento na
str. 4 napadeného rozhodnuti, a¢ s odkazy na rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, sam vysvétlil zalobci, jak se soulad scili a tkoly Gzemniho planovani a dal$imi
hodnotami posuzuje.

K namitanému nedostate¢nému posouzeni nalezitosti dle § 90 pism. c) a e) stavebniho
zakona pak zalobce uz vibec nic konkrétniho neuvadi. Vzhledem k obecnosti této
4 i M / i /4 /7 v 4 4 M
namitky se tak krajsky soud omezil pouze na konstatovani, ze zcela souhlasi s tim, jak tyto
4 v v M 4 4 4 4 v 4 4 i
v zasadé komplexné posoudil spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (viz str. 10
- 14 dzemniho rozhodnuti), pfi¢emz se s timto posouzenim ztotoznil i zalovany.

V navaznosti na vyse uvedené nelze souhlasit ani se souvisejici namitkou zalobce, ze
zalovany nespravné zhodnotil to, jak spravni organ prvniho stupné dostal svym
povinnostem dle § 90 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany v rimci jeho predchazejictho
rozhodnuti stavebnimu Gfadu ulozil predevSim doplnéni nékterych podkladi pro
rozhodnuti, ¢emuz stavebni Grad nasledné dostal (viz bod 21 odivodnéni tohoto
rozsudku). Zalovany v rimci ptvodniho odvolactho ¥zeni Zadnym zptisobem vécné
neposuzoval odvolaci namitky zalobce, coz ve svém ptivodnim rozhodnuti uvedl. Spravni
organ prvniho stupné tak nemohl nedodrzet povinnosti mu ulozené zalovanym postupem
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu tak, jak predklada zalobce, kdyz mu zadné jim
namitané povinnosti zalovany neulozil.

Imise vnikajici na pozemky ve spravé Zalobce

Zalobce nasledné s odkazem na § 1012 s 1013 obdanského zakoniku tvrdil, Ze umisténim

/ Vv 4 . vV 4 4 v 4 Ve VvV VvV o
zamyslené stavby dojde k obtézovani zalobce nad miru pfiméfenou pomérum, a to
hlukem, pachem a prachem. Soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Jak uvedl zalovany ve svém vyjadrfeni, zamér byl posouzen prislusnym spravnim organem
/ Ve 4 v 4 / / 4 / M i v
na useku ochrany zivotniho prostredi, ktery vydal souhlasné zavazné stanovisko (viz ¢. 1. 3
4 4 M v v 4 v v/ v / 4 4 4 4 v
spravniho spisu) a vécné a mistné prislusny organ dle § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni Gcinném ke dni vydani
/ 4 . v v v / 4 v 4 4 *eV) 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, vyhodnotil, ze pfedmétny zamér nepodléha zjistovacimu fizeni
(viz ¢. 1. 4 spravniho spisu).

Dale dle odborného posudku ¢. 079/2014 umistovana stavba nebude produkovat
skodliviny, na které byly vyhlaseny imisni limity, a mozny narGst imisi bude zpusoben
souvisejicim zvysenim automobilové dopravy. Tento mozny nartst vsak zhotovitel
posudku vyhodnotil jako zanedbatelny (viz ¢. 1. 15 spravniho spisu). Na zakladé tohoto
posudku prisluSny organ na tseku ochrany ovzdusi vydal souhlasné zavazné stanovisko
(viz ¢. 1. 49 spravniho spisu).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nékolikrat se ve spravnim spisu objevuje informace, ze se

nejblizsi obytna zéna nachazi 470 m od mista stavby. Naopak se zde nikde v rozporu
/ v . [ . v ’ . v / g ’

s tvrzenim zalobce neobjevuje tidaj o tom, ze by se v blizkosti méla dle platného Uzemniho

planu mésta Brna nachazet klidova zéna.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ve svém souhlasném
zavazném stanovisku vyhodnotila, Ze pro umistovanou stavbu neni vzhledem k typim
zdrojd hluku a vzdalenosti navrhovanych chranénych prostor pozadovano vyhodnoceni
hlukové zatéze hlukovou studii (viz ¢. 1. 19 spravniho spisu).

Opodstatnénost zalobcovych obav ze vznikajicich imisi, které zadnym zpusobem blize
nedoklada, tak z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva. Veskeré dotlené spravni organy
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A Ve \4 i M M o4 Ve b 4 4 ./ v
se v souhrnu vyjadrily, Ze imise vznikajici pfi umistovani stavby, resp. jejim provozu (coz
v / 4 v/ 4 4 M 4 4 v v 4 M /
v$ak vUzemnim fizeni neni primarnim predmétem hodnoceni) jsou zanedbatelné a
nepozadovaly ani zpracovani nejraznéjsich studii.

K namitce zasahu imisi do tvrzené klidové zény krajsky soud uvadi, ze tato zalobci
z duvodu pozice jeho Gcastenstvi v izemnim rizeni neptislusi (k tomu blize viz body 39 -
47 odtvodnéni tohoto rozsudku). I presto krajsky soud konstatuje, ze zalobce nijak
konkrétné neprokazal ani tvrzené umisténi klidové zoény v blizkosti umistované stavby,
ani své opravnéni k podani této namitky. Proto se touto soud blize nezabyval a
v souvislosti s timto plné odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organu.

Stejné tak zalobci neptislusi zadné pravo na to, aby se vystavba na sousednich pozemcich
omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné pomeéry v Gzemi, které jsou
vyjadfeny v Gzemnim planu a dalsich zakonnych i podzakonnych predpisech. Pokud je
stavba umistovana do plochy ktomu urlené stim, ze dotlenymi organy bylo
vyhodnoceno, ze stavbou produkované imise jsou, ptip. budou v mezich stanovenych
verejnopravnimi predpisy, neni mozné v fizeni dle vefejného prava tvrdit (a soucasné nijak
nedokazovat) opak. Jak spravné vyjadril spravai organ prvaiho stupné ve svém rozhodnuti,
zalobci neprislusi subjektivni pravo na to, aby pomeéry v okoli jeho nemovitych véci
zustaly zakonzervovany, nebot zmény vyuziti Gzemi jsou v prubéhu dasu pfirozenou
soucasti vyvoje, predevs§im pak v urbanizované casti.

Pro doplnéni zdejsi soud uvadi, ze ke stretu vefejnopravni a soukromopravni ochrany
subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pfi uzivani staveb se prihodné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, €. j. 2 As 155/2017-65: ,,Verejnoprdvni ochrana
je sice mj. poskytovina preventioné pro futuro z ditvodu ochrany sousedicich osob a predchizeni
moznym sporim budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni
stavby (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, & C 794, sv. 11 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ouvsem v pripadé potencidalnibo budouciho zdsabu, ktery je
nahodily, mdlo pravdépodobny, anebo ktery presabuje rozumné ndroky na 7izeni podle
stavebniho zdkona, jiz poskytuje ochranu_soukromoprdvni zaloba.“ Pokud tak umistovana
stavba bude v budoucnu produkovat imise v rozporu stzemnim rozhodnutim, ptip.
dal$imi povolovacimi instituty, je na vlastnicich sousednich pozemku, aby se domahaly
ochrany skrze soukromopravni fizeni pravé na zakladé § 1012 a § 1013 obcanského
zakoniku.

Pokles hodnoty okolnich pozemkii

Co se tyce namitky snizeni hodnoty sousednich okolnich pozemkd, je nejprve nutno v
navaznosti na Uzemni a napadené rozhodnuti jiz po nékolikaté zopakovat, ze takto
formulovana namitka zalobci neptislusi.

Dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je G¢astnikem Gzemniho fizeni obec, na jejimz
(zemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcéastnikem fizeni také osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktiim nebo
stavbam na nich mtze byt {zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Dle ¢l. 13 odst. 1 Statutu mésta Brna zastupuje mésto jako tcastnika fizeni v Gzemnich
v/ 4 / 4 v/ v 4 v /7 V7 . ’ 4 4 v/ 4 4 v /
fizenich na zemi prislusné meéstskeé Casti a dale ve spravnich fizenich provadénych podle
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zvlastnich pravnich predpisa, ve kterych ma mésto ze zakona postaveni Ucastnika rizeni,
starosta; vyjimku tvoti pfipady uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. h) a i) tohoto Statutu.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. h) Statutu mésta Brna stanovuje, ze primator mésta Brna

M v M / V 4 v/ 4 /. 4 v/ 4 4 v 4 v v
zastupuje mésto jako UCastnika fizeni v Uzemnich fizenich o umisténi stavby, o zméné
vyuziti Uzemi a o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi, a to v pripadé
staveb a zemi celoméstského zajmu dle Prilohy ¢. 8 tohoto Statutu, v ptipadé staveb a
/. 4 4 ./ /. 4 4 v / v/ 4 / 4 v/ 4 / 4
Gzemi, které zasahuji na tzemi dvou a vice méstskych ¢asti a v Gzemnich tizenich na Gzemi
sousednich obci.

Podle Prilohy ¢. 8 Statutu mésta Brna jsou za stavby a vyuziti tzemi v celoméstském zajmu
mimo jiné povazovany v souvislosti s prumyslem ta vyuziti ploch pracovnich aktivit (pro

/ o v v vV 1V 4 i 4 / v / /
vyrobu a pro pramysl, véetné zemédélské a lesnické vyroby) a smiSenych ploch vyroby a
sluzeb v rozvojovych lokalitach o vymére vétsi nez 2,0 ha nebo vétsi nez 0,5 ha, pokud

4 v 4 /4 4 M o Ve 4 v 4 v/ v 4 /V 4
zamér stavby podléha posouzeni vlivi na zivotni prostfedi dle prislusného zvlastniho
predpisu.

Dle ¢l. 25 odst. 1 pism. ¢) Statutu meésta Brna zastupuje v samostatné pusobnosti mésto
Brno v majetkopravnich zalezitostech pred soudy, statnim zastupitelstvim a ostatnimi
organy samo meésta Brno.

Podle ¢l. 26 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna méstské ¢asti zastupuji v samostatné
pusobnosti mésto Brno v majetkopravnich zalezitostech tykajicich se majetku mésta jim
svéreného pred soudy, statnim zastupitelstvim ajinymi organy, zastupuji mésto jako
vlastnika v fizenich provadénych podle stavebniho zakona ve vécech tykajicich se
vV / ./ M v v/ v 4 v/ 4 / o4
svéteného nemovitého majetku mésta; v pripadé stavebniho fizeni tykajictho se
nemoviteho majetku svéreného v Priloze ¢. 4 -Cast I tohoto Statutu (Skoly a Skolska
v/ AN v /7 V7 M M v/ M v v v/ v / / v
zafizeni) jsou meéstske ¢asti povinny vyzadat si souhlas vécné prislusného Gtvaru mésta.

Pri aplikaci vySe uvedené zakonné i podzakonné pravni upravy na posuzovanou véc, kdy
se dle obsahu spravniho spisu jedna o zastavbu ploch pro primysl (PP) o celkovée vymeére
27,75 ha, vystupovalo v pozici ucastnika fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
statutarni meésto Brno zastoupené primatorem. Tomu odpovida i obsah spravniho spisu,
kdy bylo pfilohou zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vyjadreni primatora
statutarntho mésta Brna k zamySlenému zaméru umisténi stavby, jakozto zastupce
statutarntho mésta Brna dle ¢l. 5 odst. 2 pism. h) Statutu mésta Brna (viz ¢. 1. 24 spravniho
spisu).

Zalobce tak v zemnim Hzeni vystupoval jako Glastnik fzeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, jakoZto zastupce statutarniho mésta Brna z titulu svéfeni mu pozemkd
parc. ¢. 835/28 a 835/30, katastralni Gzemi Pfizfenice, postupem dle ¢l. 25 odst. 1 pism. ¢)
Statutu mésta Brna, ke spravé. Ve spravnim fizeni mu tedy prisluselo pouze pravo chranit
vlastnické pravo k témto pozemkiim v rozsahu, v jakém mohlo byt navrhovanou stavbou
ptimo dotleno.

V souvislosti s otazkou poklesu hodnoty pozemkd tudiz Zalobce mohl a mize namitat
pouze znehodnoceni téch pozemkd, které mu nalezeji do spravy. Krajsky soud tak
predmétnou namitku v souladu s timto z4zil a také ji ve stejném smyslu nize vyporadal.
Pokud jde o pozemky jinych vlastnikd, pfipadné obecné o snizeni hodnoty pozemkd v
dané méstské casti, krajsky soud doplnuje, ze statutarni mésto Brno, jako predstavitel
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obecni samospravy, resp. jeji personalni slozky, tyto (ryze spolkové) namitky v tzemnim
v/ 4 M v/ 4 v . . " 7 /7 .
fizeni ani v fizeni pred soudem neuplatnil (viz ¢. 1. 24 spravniho spisu).

Ve vztahu k vécnosti dané namitky krajsky soud pfipomina znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 13/2010, vychazejiciho z uneseni rozs$ireného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jeho podstatou je
pravni nazor, podle néjz ma-li vlastnik nemovité véci za to, ze by uréité vyuziti okolniho
Uzemi (napf. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zptsobit snizeni hodnoty jeho
nemovitych véci, musi si sva prava strezit vcas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani
Gzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou
povazuje pro sebe za ptijatelnou.

Dle navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 As
172/2017-29, je ,[v] rdmci tizemnibo Fizeni - a stejné tak i v ramci stavebniho ¥izeni ¢i ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby - sice stavebni sivad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni
trZni cemy sousednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice ndstroji stavebniho zdkona, tedy
zejména z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na
4 /" / v 4 . v/ N v . . / Vé v/ v /
vystavbu a se zdjmy chranénymi dalsimi predpisy. [...] V projedndvaném pripadé se stavebni
/v / . v / / vv /, / A4 / v / N
#rad touto namitkou v téchto mezich zabyval a stéZovatelem c) namitané snizeni trzni ceny jeho
bytu neshledal, pricemZ jeho zavéry stéZovatel c) nijak nevyvritil. Pokud stéZovatel byl
v 3% ’ ’ v 7 ’v . o . Ve, o«
presvédcen o svém tvrzent, mél tuto sjmu bliZe specifikovat, zdiivodnit a doloZit.

Stavebni urad moznost snizeni hodnoty pozemkd ve spravé zalobce posoudil na str. 19
Gzemniho rozhodnuti, kde uvedl, Ze realizaci stavby nemutze dojit ke znehodnoceni téchto
pozemkd, jelikoZ se tyto dle Uzemniho plinu mésta Brna nachizeji na plochich pro
prumysl (PP) a dle Gzemni studie je pozemek parc. ¢. 835/30, katastralni Gzemi Pfiztenice
uréen pro komunikaci. Zalovany pak s odkazem na skute¢nost, e je planovany zimér
osoby zGlastnéné na Hzeni a) dle Uzemniho plinu mésta Brna zimérem pipustnym (a
nadto umistovany do stejné plochy pro prumysl), konstatoval, ze dana namitka zalobce
nemuze obstat.

Zdejsi soud povazuje takového vyporadani predmétné namitky za dostateéné, v souladu
s pozadavky vyse uvedené judikatury, tedy z pozice nastroja stavebniho zakona.

Soud je pak nucen konstatovat, ze ani v zalobé namitka snizeni hodnoty sousednich
pozemku neni jinak konkretizovana, resp. pouze minimalné ve spojitosti s namitanymi
SN SV s o
imisemi hlukem, pachem a prachem, kterou jiz vyse zdejsi soud vyhodnotil jako
nedtvodnou (viz body 29 - 37 odavodnéni tohoto rozsudku). Pokud zalobce mél v
M M \4 Ve / Ve / 4 /. 4 o . /v 4 .
minulosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho Gzemi mohlo zpusobit snizeni hodnoty jemu
svéfenych pozemkd, mél sva prava stfezit véas a jiz v procesu porizovani a schvalovani
Gzemné planovaci dokumentace se snazit zasadit o jinou formu zastavby. K tomu zdejst
soud dopliuje, ze ve vSech podanich zalobce napti¢ Gzemnim fizenim i fizenim pred
’ 4 . . . v / v/ 4 *VVv/ o v 4 . 4
spravnim soudem absentuje judikaturou pozadované pripadné blizsi zdavodnéni a zejména
pak dolozeni pfedmétného tvrzeni, napt. znaleckym posudkem, vyjadftenim odbornika
v oboru ocenovani ¢i alespori samotnym zalobcem ptipravenym srovnanim trznich cen
okolnich pozemkti. V takovém ptipadé neni mozné stavebnimu tfadu, resp. zalovanému
vycitat, ze se sdanou namitkou vyporadali v zasadé stroze, ale stale jeSté v ramci
pozadavkt vytvorenych judikaturou. Z pouhych neurditych domnének zalobce totiz nelze
4 4 o 4 vV Vv 4 / Vv
usuzovat na znehodnoceni okolnich pozemka ve spravé zalobce, nadto kdyz soud vyse
vylozil (viz body 29 - 37 oddvodnéni tohoto rozsudku), ze jejich budouci vyuziti neni
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stavbou omezeno. Absurdita dané zalobni namitky je navic umocnéna tim, ze se zalobci

VvV / /4 4 M 4 /4 / v . M 4 /
svérené pozemky nachazeji ve stejné navrhové plose, jako umistovana stavba. V takovém
ptipadé si lze jen velmi obtizné predstavit, jakym zpisobem by mohly byt predmétné
pozemky zalobce znehodnoceny.

Krajsky soud tak uvadi, ze namitku poklesu hodnot nemovitych véci zalobce v podobé
pozemku parc. ¢ 835/28 a 835/30, katastralni uzemi Prizfenice, vyhodnotil jako
nedavodnou.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. éervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



