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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.f1jna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019 ¢&. j. MSK 57150/2019, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobce se domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti, jim# bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 4.3.2019 &j. SMO 166435/19/DSC/S¢e-BS, kterym byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t podle § 123f odst.3 zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce (kromé fady zcela obecnych tvrzeni o poru$eni svjch prav) namitl, ze k odvolani
prilozil dikazni prostfedky (konkrétné uvedena rozhodnuti zalovaného v jinych vécech
zroku 2014), a zalovany je zcela ignoroval. Dale zalobce zpochybnil zpuisobilost
,pokutovych bloka“ ¢&j. SMO/842850/18/DSC/JetK a &j. SMO/141397/18/DSC/Mas
byt podkladem pro zaznam bodt v registru ridi¢t. K obéma podkladim shodné namitl, ze
lze jen tézko dovozovat poruseni § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot
k ohrozeni majetku ¢i zdravi maze dojit i za dodrzeni ohleduplnosti tGcastnika. Spravni
organ neprokazal naplnéni materialniho aspektu prestupku, ohrozeni nebylo nijak
podlozeno. Neni patrné, jakym zpisobem mélo dojit ke spachani prestupku, kdy obvinény
jiz na misté uvadél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za
prestupek. Spravni organ nenaridil ve vécech prestupkt ustni jednani, mohlo tedy dojit
k nedostatenému  zjisténi véci. Nejsou jednoznacné ,zajisténé“ pohnutky ucastnika
vedouci k prestupkovému jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobni nimitky jsou Sablonovité a
bezmyslenkovité se opakuji bez ohledu na skutecny obsah spisu (zalovany poukazal na
v .. / \4 v/ / / \4 4 4 ’

fadu jinych zalob u zdejstho soudu podanych tymz pravaim zastupcem).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze podkladem pro zaznam bodu v registru ridicu
nebyly pokutové bloky, nybrz rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni. Jednak jim bylo
rozhodnuti ze dne 15.3.2018 &j. SMO/141397/18/DSC/Mas, jim% byl Zalobce uznin
vinnym tim, ze - strucné feceno - dne 22.12.2017 narazil postupné pfi fizeni vozidla do 3
zaparkovanych vozidel a couvanim ohrozil dalsiho fidide vozidla, a to po poziti
alkoholického napoje, a byla mu ulozena pokuta 6 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 7 mésict; proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal odvolani, naopak se
tohoto prava vyslovné vzdal. Druhym rozhodnutim byl ptikaz ze dne 11.1.2019 ¢,j.
SMO/842850/18/DSC/JefK, jimZ byl Zalobce uznin vinnym tim, %e - struéné feleno -
dne 17.10.2018 narazil pfi fizeni vozidla do zaparkovaného vozidla, poskozeni nenahlasil a
z mista odjel, za coz mu byla ulozena pokuta 2 500 K¢ zalobce proti tomuto prikazu
nepodal odpor. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci. Proti oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidice podal zalobce velmi obecné namitky a taktéz zcela obecné
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze
dne 4.3.2019 zalobcovy namitky zamitl, v odtivodnéni poukazal zcela konkrétné na obé
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rozhodnuti (uvedena vyse v tomto bodé rozsudku) s tim, ze kazdé z nich bylo podkladem
;. ° . ) / / / eV v

pro zapis 7 bodu. Proti celkem pétistrankovému rozhodnuti brojil zalobce opét zcela

obecnym odvolanim, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Pokud zalobce namital, ze k odvolani prilozil rozhodnuti zalovaného z roku 2014, jeho

;. . / / . /. 7V . / ’
tvrzeni je nepravdivé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nejprve bylo podano blanketni
odvolani, k vyzvé bylo doplnéno, avsak ani k jednomu z téchto podani nebyla prilozena
zadna rozhodnuti zalovaného z roku 2014 a neni o nich zminka ani v odvolani. Zalovany
se tudiz nemél k Cemu vyjadfovat a tato zalobni namitka je neduvodna.

. Dalst zalobcovy namitky se zcela mijeji s predmétem tohoto prezkumného fizeni. Soud
M 4 M i o N4 4 4
poukazuje na dlouhodobou ustialenou judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, kterd se jednoznacné vyjadiuje k rozdilnosti fizeni o samotném prestupku a
v/ 4 Vv o 4 o i Ve 1V i v M VVv/
fizeni ve véci zaznamu bodu v registru fidice. Lze citovat napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jiz ze dne 6.8.2009 ¢.j. 9 As 96/2008-44: V ¥izeni o jednotlivych prestupcich
proti bezpecnosti silnicnibo provozu je projedndvino, zda se stal skutek definovany zakonem o
prestupcich (zikon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii; dale jen ,zikon o
prestupcich®), ¢&i v jiném pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl 7idi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku (zavinéni atd.). V ¥izeni o ndmitkdch proti provedeni zaznamu bodi v registru ¥idici
je predmeétem rizeni posouzent, zda byly zaznamy bodii v registru idici provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodi odpovidd spachanému prestupku, atd. Predmétu 7izeni pak logicky
odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychazet pri
podini opravnych prostiedkii proti témto rozhodnutim, jsou-li zikonmem pripustény. V
namitkdch proti provedenému zdznamu bodu v registru 7idicii tak bude typicky mozZno
uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 7idi¢ Zadny prestupek viibec nespdchal, presto mu byly v
registru ¥idiCi zaznamendny body, prip. Ze ke spdachani prestupku z jeho stramy sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Oproti tomu v Yizeni o prestupku,
resp. v eventudalné podanych opravmych prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku lze nap.
namitat, Ze prestupek nespdachal obvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o prestupku byl nedostatecné
zjistén  skutkovy stav, nebo Ze jednini obvinéného wiibec neni prestupkem. V nyni
v 4 / v o YV */ v / v 4 . v/ 4 /
prezkoumavané veéci sméruji veskere zalobcovy namitky do fizeni o samotnych
prestupcich, kde mély ¢i mohly byt uplatnény, a to zvlasté za situace, kdy o nich byla
. J&3 4 /7 v/ 4 . / 4 M
vedena ,klasicka“ spravni fizeni, nejednalo se o pokutové bloky. Tyto namitky prroto
Vev/ v/ 4 / / Vv 4 4 4 o . . /v /
v nynéjsim fizeni nemohou byt Gspésné a soud neshledava dvod se jimi blize zabyvat.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

GspéSnému zalovanému nevznikly v tizeni zadné naklady pfesahujici jeho béznou uredni
v
¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 5. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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