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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: nezletily J.K. , narozen ...,
bytem ...
zastoupen V.K. , narozenou ..., bytem tamtéz,
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, sidlem Na Potiénim pravu 2,

Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2019/142713-915 ze dne 9. 7. 2019,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2019/142713-915 ze dne 9. 7. 2019 se rusi a véc se

7V ’ v/ v/ ’
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 159 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se v fizeni pred Uradem prace Ceské republiky - krajskou pobockou v Karlovych
Varech (dale téz ,krajska pobocka Ufadu prace®) domahal ptispévku na pééi. Utad prace
v . v/ vV I Ve Ve 4 4 v */ 4 v v 4

zalobci prispévek na pé¢i nepriznal, protoze na zakladé socialniho Setreni a posudku o
zdravotnim stavu vypracovaného Okresni spravou socialniho zabezpeceni Cheb dospél
k zavéru, ze zalobce nezvlada toliko dvé zakladni zivotni potteby: komunikaci a osobni
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aktivity.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil odvolanim, v némz tvrdil, Ze nezvlada dale i zakladni
Ve ’ Vv, 11,27 VA v . 3% 7y /
zivotni potreby oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o zdravi. Zalovany na
zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce neni divodné. Odvolani tedy zamitl a rozhodnuti krajské pobocky
Uftadu prace potvrdil. Pfevzal ptitom vyjadfeni posudkové komise k odvolacim tvrzenim
zalobce o jeho zdravotnim stavu. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobce je vysoce funkéni autismus s opozdénym vyvojem feci v koincidenci s poruchou
aktivity a pozornosti provazenou vyraznou hypoaktivitou. Skutkova tvrzeni zalobce jsou
v rozporu s vysledky socialniho Setfeni a neodpovidaji ani dolozenému zdravotnimu stavu,
z né¢hoz neplyne zadné tézké pohybové postizeni. U zikladni zivotni potteby oblékani

4 7 4 v v . M 4 VvV /4 4 /. vV Vv 4
a obouvani je podstatné, ze zalobce je orientovan, bez tézké zrakové Gjmy, bez tézke
funkéni poruchy na hornich kondetinach, oblékani zvlada samostatné s vyjimkou

7 ey J . s e /v ’ - J
zavazovani tkanicek, které lze nahradit suchymi zipy. U péce o zdravi je podstatne, ze
v o v v v v/ . . v v . . ,
zalobce puvodné nemél predepsanou zadnou medikaci a nové predepsanou antidepresivni
medikaci nelze zatim hodnotit, protoze neni ztejmé, zda bude uzivana dlouhodobé (jde
vsak pripadné o divod pro nové posouzeni zdravotniho stavu s odstupem tii az Sesti

vV / o 4 4 M 4 v 4 . 4 v

mésicu). Dale neni stanoveno dietni opatreni, dohled nad dietou tak neni opodstatnén.
Télesnou hygienu zalobce zvlada a dopomoc matky s celkovou hygienou lze oznalit za
hyperprotektivni pééi, protoze neni dana zadna tézka funkcni porucha hornich ¢i dolnich
koncetin.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze jeho zdravotni stav
byl hodnocen nespravné a nesrozumitelné. Konkrétné neni zfejmé, ze v Cem spociva zavér
o zvladani zakladni Zivotni potfeby orientace, kdyz je pro ni podstatné orientovat se
osobou mistem i ¢asem. Z lékarské zpravy z 15. 3. 2018 vsak plyne, zZe se zalobce vyborné
orientuje v prostoru, nikoliv v Case. Neni feSena schopnost orientovat se v obvyklych
M 4 Ve VvV v v v v 4 v /4 4 v
situacich a primérené na né reagovat, prestoze z lekarské zpravy z 15. 3. 2018 plyne, ze na
dotaz na domaci Gkoly reaguje zachvatovitym pladem, panikou a skryvanim se. Zalobce
dale v odvolani uvedl, Ze neni schopen vybéru vhodného sezénniho, ptipadné Cistého a
neposkozeného obleceni. To si navic obléka bez rozliSovani rubu a lice. Obleceni
4 N4 v 7 v 4 * 1 v v 4 4 v 4
neodpovidajici roéni dobé musi matka uklidit a schovat, protoze zalobce nevnima pocasi,
\4 / / v v 4 v 4 4 4 /4 Ve 4
teplo a chlad. Na to zalovany vybérové reagoval pouze tim, ze zvladani této zivotni
potteby bylo socialnim Setfenim prokazano (s nahradou tkaniéek suchym zipem). Dale
v odvolani zalobce uvedl, ze neni ochoten se lesat, radné myt, stithat a distit nehty.
Zalobce se myje tak, ze na sebe lije vodu. Matka ho o radné ocisté musi dlouze
presvédcovat, kontrolovat ho a musi mu pfipadné i Cistit zuby. Zavér o hyperprotektivni
péci nevyplyva z toho, ze by se zalovany zabyval tim, zda se jedna o nezbytnou pomoc pii
zvladani zakladni zZivotni potfeby. U potreby péce o zdravi se zalovany nezabyval
schopnosti zalobce rozpoznat zdravotni problém, vyhledat ¢i privolat pomoc. Stejné tak i
zavér, ze dieta zalobce neni opodstatnéna, nijak nevyporadava tvrzeni zalobce, ze pestrost
jidelnic¢ku a kontrola nad tim, zda ji, mize byt dosazena pouze hlidanim ze strany matky.

Zalovany k alobé sdélil, %e pti svém rozhodovani nevychazi pouze z tvrzeni Zadatele &
sdéleni osoby o néj pecujici. Citace z lékarské zpravy ze dne 15. 3. 2018 nebyly pro véc
podstatné, protoze posudkova komise méla k dispozici zpravy téze lekarky ze dnu 28. 8.
2018 a 30. 4. 2019. Pii vyporadani jednotlivych namitek zalovany dodrzel instrukei
naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016. Zvladanim zakladni
zivotni potfeby je minéno zvladani vyjmenovanych podskupin (bodu), pficemz cely bod je
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jednou aktivitou. Jestlize zalobce zvlada z bodu 3 orientaci osobou a mistem a v ¢asti
zvlada orientaci ¢asem, zvlada celou aktivitu. Stejné tak u oblékani a obouvani vysel
v / V. V. _/ 4 / A 4 v V. 4 Ve 4 v /7 v
zalovany ze zjisténi ziskanych socialnim setfenim v prirozeném prostredi zalobce. Podle
Ve . v v / 7 7 ’ . . ) ’
néj si zalobce obleeni vybira sam a jeho matka pouze kontroluje sezénni vhodnost,
tkanicky zalobce nezavazuje. To samé plati i pro zivotni potiebu télesné hygieny. U péle o
zdravi je tfeba vychazet ztoho, ze 12leté dité neni obecné schopné o své zdravi
v v 4 . W4 IV, . \4 4 \4 4 4 4 .
plnohodnotné pecovat, takze za mimoradnou péci je povazovano az podavani medikace,
opakovana rehabilitace aj. Neschopnost rozpoznat zdravotni problém a pfivolat pomoc
\4 4 4 o 4 4 /7 Ve 4 Vv 4 /7 Vv /
pak zalobce v odvolani viibec nenamital. I u zakladni zivotni potteby stravovani zalovany
vySel z vysledkt socialniho Setfeni, které potvrdilo jeho schopnost nakoupit oblibené
. Ve . v 4 4 v 4 4 /4 4 4
potraviny a pripravit néktera jidla. Celkové tedy namitané problemy nedopovidaji
zjisténému zdravotnimu stavu zalobce.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se pfispévek na péci se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 1 se osoba do 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nejméné tfi zakladni zivotni potreby
a vyzaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potteby
a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péle o
domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vywZivinim béné
dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potveby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 5). Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi

provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 6).

Podle § 10 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pri hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovndvd rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s pécs, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pti
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje.
Mimotddnou péct se rozumi péce, ktera svym rozsabem, intenzitou nebo narocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro udely

4 v 4 i i 4 b (8 M i 4 4 /7 Ve 4
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢ 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladnout zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy nelze zvladnout zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
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zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§1 odst. 4 vyhlasky). Pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potreby se posuzuje, zda je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidini zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zikladni zivotni potreby (§ 2 odst. 1 vyhlasky).

Pro Géely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Ufadu prace z posudku
okresni spravy socialniho zabezpedeni (§ 25 zikona o socialnich sluzbach), v odvolacim
fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28

4 ./ 4 4 4 4 v M . ’ v 4
zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznacny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, ze
posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a sve
Gvahy optit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizeni o priznani prispévku na péli, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
presvédcivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky
NSS & j. 3 Ads 77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, &. j. 9 Ads 35/2015-44 ze dne 30. 7. 2015, ¢. .
4 Ads 167/2015-27 ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Pokud z podkladu lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby neni
schopen vykonat, a organy lékatské posudkové sluzby presto takovou zikladni zivotni
potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcive
odavodnit (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde ptitom o jinou
situaci, nez kterd je upravena §2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje
ptipady, kdy osoba neni schopna zvladat ,alespori jednu“ z aktivit, tj. nezvlada zadnou.

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 11. 4. 2019, vletné
jeho dopliku z 6. 6. 2019, poskytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada
zakladni Zivotni pottebu stravovani. Za schopnost zvladat tuto potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj,
3. rozdélit stravu na men$i kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Udrzovani pestrého jidelnicku lze z hlediska posudkové vyznamnych aktivit vyjadfenych
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. podradit pouze pod aktivitu dodrZovat stanoveny
dietni rezim. K tomu je vsak treba, aby dietni rezim byl skutecné stanoven, a to zasadné
odbornikem s ohledem na specialni stravovaci potreby posuzované osoby (medicinsky
oduvodnéna dieta spada pod zakladni zivotni potfebu stravovani, nikoliv péce o zdravi,
srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 75/2014-20 ze dne 30. 6. 2014, ¢. 3113/2014 Sb. NSS). To
ovSem ve spravnim fizeni u zalobce nevyslo najevo a ze zalobnich tvrzeni plyne, ze dietu
stanovila matka zalobce, protoze ten preferuje néktera jidla a jina odmita. Neni duvod, aby
takova dieta byla bez dal$iho brana za stanoveny dietni rezim, nehledé na to, ze dohled
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rodiCe nad pestrou stravou ditéte je obvykly jev, a to 1 ve véku zalobce, takze nejde o
mimotadnou pédi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach (vyrazné vykyvy
v dodrzovani obvyklého denniho rezimu stravovani a pitného rezimu zalobce netvrdil).

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 11. 4. 2019, vletné
jeho dopliiku z 6. 6. 2019, poskytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada
4 7 N 4 Vv 7V 7 4 V. A

zakladni zivotni potrebu péce o zdravi. Za schopnost zvladat tuto potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené

. 4 /v 4 /v v *1° V4 v v 4 v 4 v/
preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat
k tomu pottebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieb

p y P y P P pripadae p y
vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu péle o zdravi se hodnoti wve wvztabu ke
konkrétnimu zdravotnimu postizeni a reZimu stanovenému osettujicim lékarem (§ 9 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach). Zalobci zadny rezim stanoven nebyl, nemél predepsanou
. . . yxx v v Vi . . ’ . v
pravidelnou medikaci (s vyjimkou nové predepsané antidepresivni medikace, kterou vsak
’ . v v . Vo . / / ’__V
posudkova komise nemohla pro predcasnost hodnotit, coz je srozumitelny odborny zaver,
ktery nebyl zalobou zpochybnén). Z hlediska aktivity rozpoznat zdravotni problém a
ptivolat pomoc pak je opét podstatné, ze pod ni lze fadit pouze opakovanou a
dlouhodobou neschopnost rozpoznat ohrozeni zdravi a pecovat o né v béznych,
kazdodennich situacich. Takova neschopnost nevysla v fizeni u zalobce najevo a ani zaloba
neuvadi, v ¢em konkrétné by méla spocivat a v éem by se vymykala schopnostem béznym

u déti véku zalobcee, aby Slo o mimoradnou péci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach.

Oproti tomu napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 11. 4.
2019, véetné jeho doplnku z 6. 6. 2019, neposkytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze
zalobce zvlada zakladni Zivotni potrebu orientace.

Za schopnost zvladat tuto potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a

rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se

osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se
’ . ’ Ve vV Vv . Vv 4 v

v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Spor mezi zalobkyni a zalovanou

spociva v hodnoceni aktivity orientovat se osobou, casem a mistem, resp. orientace ¢asem

jako jeji dilct éasti, a aktivity orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

Je spravny zavér zalovaného, ze nezvladnutim aktivity jako takové je tfeba rozumét
zasadné nezvladnuti vSech jejich casti. Za situace, kdy posuzovana osoba zvlada orientaci
osobou a mistem a jen v Casti nezvlada orientaci v Case, je tato aktivita zvladnuta, ledaze
nezvladnuti té konkrétni ¢asti ovliviiuje celou zakladni Zivotni potfebu natolik, Ze neni
zvladnuta v pfijatelném standardu (schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu muze byt
zachovana, prestoze posuzovana osoba nezvlada dokonce celou posudkové vyznamnou
aktivitu, srov. § 2a vyhlasky 505/2006 Sb. a cit. rozsudek ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalovany v fizeni pred soudem uvedl, ze pti rozhodovani o schopnosti zalobce zvladat
zakladni zivotni pottrebu orientace dodrzel Instrukci nameéstkyné pro fizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016 z 18. 8. 2016, Gcinnou od 1. 9. 2016. To neni pro
rozhodnuti soudu o zalobé bezprostfedné vyznamné, protoze jde o interni metodicky
./ 4 Vv 4 4 v Ve 4 4 4 /v

material pro postup lékarske posudkové sluzby pfi posuzovani zdravotniho stav pro ucely

v/ v Ve v 4 4 v/ / M 4 4
prispévku na péli. Jeho dodrzeni tak nema pfimy vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Muze vsak mit vliv na Uplnost a presvédCivost oduvodnéni rozhodnuti
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zalovaného nebo podkladového posudku posudkové komise.

Posudkovy zavér i1 zavér zalovaného je takovy, ze zalobce je az na nepresnou orientaci
v v i 4 4 v Ve / M N4 v 4 /. 4 4 M
v Case plné orientovan. Jde o zavér neurcity z hlediska kritérii predvidanych pravnimi
predpisy i cit. instrukei ¢, 15/2016. Z podkladt posudkového spisu totiz plyne, ze zalobce
zna rok a mésic, neumi hodiny, nema asovy odhad. Rozhodnuti zalovaného ani posudek
nijak nevymezuji, co je pfijatelnd mira orientace v Case s ohledem na obvyklou troven
. /4 /. . v, 7/ v 4 M 4 N4 Ve /
psychomotorického vyvoje déti véku zalobce a co je tomu odpovidajici prijatelny standard
péle co do rozsahu, intenzity nebo naroc¢nosti. Z instrukce ¢. 15/2016 pak plyne, ze
samotna ,obc¢asna“ ztrata orientace v ¢ase, pokud neni kazdodenni, neznamena
neschopnost zvladat zivotni pottebu orientace. V ptipadé zalobce vSak nejde o obcasnou
ztratu, ale ztratu projevujici se kazdodenné. Z prilohy k instrukei ¢. 15/2006 pak plyne, ze
. ’ ’, . 7.V . V7 v 7 . v v v
standardem psychomotorického vyvoje ditéte je ¢astecna orientace Casem u véku 6 az 7 let,
v v Vo v v /. 4 . v
ve véku zalobce by tedy ztfejmé standardem méla byt plna orientace v cCase.

Jde-li pak o tvrzenou neschopnost orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat, zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nevychazel z lékarské zpravy z 15. 3. 2018,
protoze mu byly predlozeny zpravy novéjsi ze dnt 28. 8. 2018 a 30. 4. 2019. Toto tvrzeni
zalovaného ovSem pouze prejima nespravné tvrzeni zalobce, aniz by je konfrontovalo
. ve o Voo v . ’ . ’
s obsahem spisu. Z néj je zrejme, ze informace o zachvatovitych reakcich na dotazy matky
v 7/ ’ 7 4 4 ./ v . ’ ’
na skolni Gkoly pochazi z nedatované zpravy Specialné pedagogického centra sepsané dr.
K. (ve spravnim spisu pod poradovym dislem 9), ktera musela byt sepsana po vysetteni
provedeném dr. S., protoze cituje jeji zavéry ze dne 15. 3. 2018. Jestlize pak zalovany tvrdi,
\2 4 ’ \4 v . .. Vev/y 4 4 Vv
ze ze zpravy dr. K. nevychazel, protoze mél k dispozici novejsi zpravy, bylo namiste se
vyporadat s tim, ze jeji zprava neni datovana. Nehledé na to jsou zavéry o nepfiméfenych
reakcich na skolu obsazeny pravé i v pozdéjéi zpravé z vySetteni dr. S. ze dne 30. 4. 2019,
na niz zalovany v fizeni pred soudem odkazoval. Doplnéni posudku z 6. 6. 2019 pak zase
vyslovné uvadi, ze zprava dr. S. ze dne 30. 4. 2019 neni pro posudkové hodnoceni
relevantni, protoze muze byt pouze podkladem pro nové posouzeni s odstupem casu.
. / . \4 / 4 \4 . v/ 4 Vevy
Jinymi slovy: zalovany tvrdi, ze nehodnotil star$i zpravu s ohledem na obsah novéjst
zpravy, prestoze neni zrejmé, jak urcil jejich stafi, pfestoze si jejich obsah vzijemné
odpovida a prestoze podklad rozhodnuti zalovaného uvadi, Ze novéjsi zpravu nehodnotil.
Neni tedy mozné zjistit, co zalovany hodnotil a na zakladé ¢eho.

Rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 11. 4. 2019, vletné jeho
dopliiku z 6. 6. 2019, dale neposkytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada
zakladni zivotni pottebu télesné hygieny. Za schopnost zvladat tuto potrebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,

/ M v .. i / V7 i v 4 v M v 4 v
myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Ve vztahu kaktivitam dodrzovani télesné hygieny vychazel zalovany z vysledku
socialniho setreni ze dne 17. 10. 2018, podle néhoz provadi ranni a vecerni hygienu sam,
sprchovani ve vané vsak probiha s matkou, sam provadi nedostatecné, protoze nema rad
vodu. Tento zavér ze socialntho Setfeni hodnoti posudek ze dne 11. 4. 2019 jako
odpovidajici dostupnym lékarskym zpravam, s ohledem na absenci tézké funkéni poruchy
na hornich ¢i dolnich kondetinach pak pééi matky hodnoti jako hyperprotektivai (doplnék
z 6. 6. 2019 oproti tomu uvadi, ze dohled matky je ,obc¢asny velmi mirny“). V ¢em ona
nadmérna protektivnost spociva, vSak z posudku ¢i rozhodnuti zalovaného zjistit nelze.
Jednak se nezabyva pfijatelnym standardem zvladani potteby télesné hygieny ¢i jejich
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jednotlivych aktivit u dét véku zalobce, jednak nebyla nijak kvalitativné vymezena
./ 4 v v 4 eV _V 4 v /7 /7 1v_7 . Vv 4
socialnim Setfenim zjisténa nedostatecnost samostatného provadéni hygieny; predchozi
zprava ze socialniho Setfeni ze dne 15. 5. 2015 je vyrazné podrobnéjsi (srov. i pozadavky
rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27 ze dne 29. 9. 2015). Nadto neni srozumitelny ani
4 ’ v \4 /v M v 4 4 4 4 Vv v /7
vlastni zavér, ze péce matky je nadmérna, protoze zalobce netrpi tézkou funkéni poruchou
na hornich ¢ dolnich koncetinach. Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce neni funkcni porucha kondetin, ale vysoce funkéni autismus. Jestlize by Zalobce
nebyl schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti télesné hygieny ve
spolecensky ptijatelném standardu pro svij autismus (nechuf k vodé, nechut se myt), je bez
/ v 4 v 7 k4 4 v 4 4 4
vyznamu, ze ma funk¢ni ruce a nohy, nebot se hodnoti rozsah dusevnich, mentalnich,
v / 4 V4 4
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti.

Rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 11. 4. 2019, vcetné jeho
dopliiku z 6. 6. 2019, dale neposkytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada
zakladni Zivotni potrebu oblékini a obouvini. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni

v v . . . v /Nt WV /
potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4.
svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Podle zpravy socialniho setfeni ze dne 17. 10. 2018 je zalobce samostatny v oblékani, sam si
obleceni vybira, matka kontroluje sezonni vhodnost a nevhodné obleCeni odstranuje ze
skfiné. Zalobce si neumi zavazat tkanicky. Namitky zalobce, ze neni schopen rozliSovat
Ve /4 V. . /4 v 4 v /4 v 4 . 4 4 v 4
Cisté a Spinaveé, poskozené a neposkozené obleceni, jeho rub a lic a vybirat obleceni
adekvatné pocasi s ohledem na teplotu, vyporadalo rozhodnuti zalovaného (a pred tim i
4 */ 4 v v 4 4 */ 4 v v 4 v
posudek) odkazem na zpravu ze socialniho Setfeni. Zprava ze socialniho Setreni ovsem
schopnosti zvladat oblékani nepopisuje v takovych podrobnostech, které by o tvrzenich
zalobce skutecné vypovidaly a mohly jej vyvratit. Oproti tomu predchozi zprava ze
socialniho Setfeni ze dne 15. 5. 2015 uvadi presné to, co zalobce tvrdil ve svych odvolacich
namitkach. Zatoho stavu tedy namitky zalobce nelze odmitnout jako nepodlozené
(»zalovany pfi rozhodovani nevychazi pouze ztvrzeni), protoze v minulosti u néj
popisovany problém existoval. Jestlize pti aktualnim socialnim Setteni nebylo zjistovano,
zda je zalobce schopen vybrat si obleCeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, a zalovany se o toto socialni Setfeni pres vyslovné odvolaci
4 i v v/ M 4 v 4 v 4 M v /
namitky optel, spolivaji jeho zavéry a zavéry posudkové komise na nedostatecnych

podkladech.

Zalovanému vsak lze prisvédéit vtom, ze neschopnost vazat si tkanicky, neni pro
nezvladnuti aktivity obouvani vyznamna. Jestlize tkanicky mohou byt nahrazeny suchym

i M Ve / vV v / o v o v V_o 4 v
zipem, jde o uziti bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétd denni potfeby ve
smyslu § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach.

Z uvedenych divodt dospél soud zavéru, ze rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/142713-915 ze
dne 9. 7. 2019 vychazi ze skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism. b)
s. . s.]. Rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 1 a4 s. . s.). Vném si zalovany ujasni, co je ptijatelnym standardem
biopsychosocialniho vyvoje déti odpovidajicich véku zalobce, co je standardni péci a co je
péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku. S vysledky téchto zjisténi zalovany srovna skutkova
zjisténi o stavu zalobce a potrebé péce o néj, ktera vsak pred tim doplni o konkrétni
zjisténi o zvladnuti jednotlivych aktivit, jejichz nezvladnuti zalobce tvrdi.
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Procesné tspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladi tizeni, které divodné vynalozil
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Ty jsou tvoreny zaplacenou cenou postovni sluzby EMS ve vysi 159
K¢ podle ceniku postovnich sluzeb Ceskou postou, s. p. Ke splnéni povinnosti nahradit

naklady fizeni bylo zalovanému urdeno platebni misto podle § 149 odst. 3 Obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. I. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. tijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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