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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: T.N. 5
zastoupena JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK
se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666/9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, &. j. OAM-89/ZA-ZA11-K09-
2018,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018 rozhodl Zalovany o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni, a to dle §§ 12 - 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen
,zakon o azylu®).
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. Zalovany zhodnotil informace, které Zalobkyné uvedla ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a v ramci provedeného pohovoru a dospél k zavéru, ze zalobkyné
neuvadéla zadné skutecnosti, které by mohly veést k zavéru o jakékoliv azylové relevantni
aktivité politického charakteru, na zakladé niz by mohla naplnit podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, jako tvrzeny davod jeji zadosti oznacil jeji obavy ze $patné
bezpeénosti v misté trvalého bydlisté v Luhansku, vyhrozovani tamnich obyvatel pro jeji
pro-ukrajinské nazory a téz nepékné chovani, které zazila s manzelem ze strany obyvatel
zapadni Ukrajiny po presidlent.

. Spravni organ neseznal z prubéhu fizeni zadné duvody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu, a pokud pak zvazoval na zakladé zalobkyni sdélenych
informaci moznost jejtho navratu do zemé puvodu, nedospél ani k zavéru o mozném
udéleni doplikové ochrany, nebof porovnanim zalobkyni sdélenych skutecnosti a
objektivnich podkladd, které shromazdil, nezjistil azylové relevantni hrozby vazné 4jmy,
které by bylo lze podradit pod jednotlivé body § 14a zakona o azylu.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to konkretné v jeho
ustanoveni § 3 (nezjiSténi bezchybného stavu véci), § 50 (nedostatecné podklady pro
M 4 **V_V 4 v o Ve / 4 v v o v v/ 4 M
spolehlivé zjisténi stavu véci a neptihlédnuti ke vsemu, co vyslo v prabéhu fizeni najevo),
/v v \4 v v v 4 4 4 v ./
téz pak § 52, u néhoz zalobkyné uvedla, ze spravni organ neprovedl vsechny ji
navrhované dukazy, potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobkyné je presvédcena, ze spliuje
4 4 b v/ v 4 v o v
podminky § 14a zakona o azylu, nebot je v pfipadé navratu do zemé piavodu ohrozena
nebezpe¢im vazné Gjmy.
. Své dukazni tizeni zalovany vedl tak, ze se nezaobiral okolnostmi jeji véci, které svédcily
..y v T . o v v v
v jeji prospéch, naopak, soustredil se prakticky pouze na dokazovani o tom, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Nezjistil tedy dostateéné
skutkovy stav jeji véci. Zalobkyné zdtraznila k ustanoveni k 14a odst. 1 zakona o azylu,
ze literatura k nému v komentafi shrnuje, ze je potfebné se zabyvat nasledujicimi
podminkami - zadatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu, nachazi se mimo zem
svého puvodu, ma duvodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpeci v zemi puvodu, hrozi
mu vazna Gjma ve smyslu odst. 2 a nemuze, ¢i neni ochoten vyuzit ochrany své zemé
o o e/ 4 4 VeV \4 v M V. o7 7
puvodu z duvodu jejiho selhani, ptricemz se na ného nevztahuje vylucujici klauzule.
V zalobou napadeném rozhodnuti chybi podrobnéjsi rozbor naplnéni uvedenych
podminek.

. K otazce posouzeni moznosti vyuziti vnitfniho presidleni odkazala Zalobkyné na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 1. 2008, {j. 4 Azs
99/2007, vnémz soud zduraznil nutnost posuzovat jeho realnost, priméfenost,
smysluplnost a rozumnost a téz zabyval se jeho dostupnosti, celkovymi poméry,
panujicimi v zemi, osobnimi poméry zadatele, ¢innosti vnitfni ochrany, postavenim
zadatele po jeho presunu, zejména co do respektovani a zajisténi zakladnich lidskych
prav, i jeho bezpecnosti. Uvedena kritéria pak vyplyvaji i z dal$ich rozhodnuti NSS, ale
téz z podkladt UNHCR.

. Zalovany v rozhodnuti porusil v uvedeném sméru zasadu rovnosti, nebot jeji vyjadreni
) . ey v vV 1V ’ .0 /7 7 Ve

neakceptoval, naopak vychazel dle jejiho presvédceni pouze ze zdroju, které sam opatfil.

Neprihlédl tedy ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a porusil zasadu, ukotvenou v § 50
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odst. 3 a 4 spravniho fadu. V dosavadnim vyvoji na Ukrajiné existuji faktické bariéry
v/ 4 / /4 / Ve 4 V.7 v 4 4 M /4
v pfistupu k osobam z vychodu v otazce uc¢inného vnitrniho presidleni, jedna se o
spolecenskou diskriminaci, v dusledku které obcané z vychodu nemohou ziskat pristresi
¢i zdroj obzivy. Obcané na vychodé Ukrajiny je povazuji za viniky valky na vychodé
zemé, ale také za konkurenci na pracovnim trhu, a to za situace, kdy v zemi dramaticky
rostou ceny bydleni, energie a potravin. Neni tak naplnéno kritérium rozumnosti
vnitfniho presidleni, ani efektivnosti ¢i dostupnosti. Garantovana pomoc neni Casto
dostupna, vnitrné presidlené osoby jsou zbavené politickych prav, podléhaji astym
kontrolam Uradd a leli nepfiméfenym tézkostem pti pristupu k zakladnim vefejnym
sluzbam. Zalobkyné méla problém shledanim ubytovani, zaméstnani apod. a
i i 4 b 4 v i .V v v 4 / 4 i
poukazovala 1 na negativni vztah ukrajinské spolecnosti k vnitfné presidlenym osobam, i
na podporu takového postoje u nékterych prestavitel statu. Je presvédcena, ze v jejim
v/ v Ve v 4 A 4 i / M M .V 4
pripadé nelze vyloucit zhorSeni socialniho a ekonomického statusu, institut vnitfniho
presidleni proto nepovazuje za aplikovatelny a navrhl proto zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

8. Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 9. 2018 vyplyva nesouhlas s zalobnimi
namitkami zalobkyné. Spravni organ odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
samotnou zadost a vypovéd zalobkyné, shromazdéné informace o zemi ptvodu, s tim, ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem, zjistil skuteény stav véci,
ptripad posuzoval ve vsech souvislostech a zabyval se vSemi skutecnostmi, které
zalobkyné v prubéhu fizeni uvedla. Podklady, které si zalovany opattil, povazuje za
dostatecné a objektivni informace, po jejich porovnani svypovédi zalobkyné vsak
nedospél k moznosti udélit zalobkyni mezinarodni ochranu, nebot duvody pro mozné
udéleni dle §§ 12 - 14b nezjistil.

9. Zalovany dale poukizal na skuteénost, ¥e podkladové vychazel i zrozhodnych &sti
spisového materialu k zadosti manzela zalobkyné, vedeného pod ¢j. OAM-90/ZA-ZA11-
2018. Dokumenty, které zalobkyné dolozila v ukrajinském jazyce, byly prelozeny,
s vyjimkou predlozeného dne 31. 1. 2018, ktery nebyl prelozen cely z davodu znacné
Casové narocnosti takového postupu. Obsah seznal zalovany z jeho nazvu. Spravni organ
je sohledem na uvedené skutecnosti presvédéen, ze si opatril preklad dostatecného
mnozstvi materiald, pfitom neshledal, ze by dokazovaly jakékoliv cilené pronasledovani
osoby zalobkyné ze strany statnich organt Ukrajiny.

10.Spravni organ povazuje namitky zalobkyné za obecné a za takové situace odkazuje na
ustalenou judikaturu, podle které nelze tvrdit, ze by Zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostate¢né a skutkova podstata, zniz vychazel, by neméla oporu ve spise.
Zalovany je presvédéen, Ze dokazovani provedl podrobné a tplné, zabyval se viemi
okolnostmi pfipadu a srozumitelné odtivodnil, pro¢ nemohl zalobkyni udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany. Je to ovSem samotna zalobkyné, kdo ma v fizeni
povinnost tvrzeni, nebot Zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového
stavu ve spravnim fHzeni. Zalobkyné jisté méla moZnost v pribéhu ¥zeni uvést viechny
dtvody své zadosti.

11.K namitce nespravné aplikace § 14a zdkona o azylu zalovany odkazal na str. 15 - 16
rozhodnuti, kde se moznosti udéleni dopliikové ochrany zabyval dostate¢nym
zpusobem, naplnéni podminek § 14a a 14b zakona o azylu vsSak neshledal. Institut
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mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na Gzemi Ceské
M v /o v / v/ / v/ v vV 4

republiky, avsak zcela vyjimeénym a v zadném ptipadé ho nelze zaménovat nebo jim
nahrazovat jiné formy pobytu, upravené v zakoné o pobytu cizincl. Potfeba zalobkyné
legalizovat si zdej$i pobyt z davodu ji tvrzeného zhorseni jeji socialni a ekonomické
M .. / v/ M .. v/ v .V 4 v 4 4 o v 4
situace vjiné casti Ukrajiny v pripadé vnittniho presidleni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany neni a byt nemtze. Udéleni mezinarodni ochrany nemtze suplovat
pobytové fizeni cizincg.

12.K namitce neefektivnosti a nedostupnosti vnitrni ochrany spravni organ uvedl, ze s touto
nemuze souhlasit, plné odkazuje na své hodnoceni na str. 9 a 14 - 16 ve véci vydaného
rozhodnuti. Pripad zalobkyné byl posuzovan individualné, posouzena byla veskera jeji
argumentace. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

Iv. Jednani krajského soudu

13.Pr1 jednani krajského soudu dne 4. 11. 2019 konstatoval soud podstatné okolnosti,
plynouci ze spravniho spisu. Zalobkyné poskytla Zalovanému tdaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 31. 1. 2018, uvedla, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, téze
narodnosti. M4 koteny v CR, odkud pochazel otec jejiho otce. Je pravoslavného vyznant,
je vdana, manzel je sni. Politicky organizovana nebyla, ale byla na demonstraci
v Luhansku na podporu Ukrajiny, vyjadrovala se v tom sméru 1 na internetu. Naposledy
bydlela v Uzhorodu, oficialni propisku ma v Luhansku. Jsou vedeni jako vnitfné
vysidleni, dotasnou registraci maji v Uzhorodu. Do CR pfijela na vizum, které si vytidila
ve Lvové, jedna se o pracovni vizum na 3 mésice, jeli sem puvodné za praci, ale rozhodli
se zde zlstat. Zalobkyné se smaZi 1é¢it si alergii a nechce jiz pracovat v tovarné.
V Luhansku po udalostech nemohli zit, vSichni znali jejich nazory, kdyz se dostali na
zapad Ukrajiny, zjistili, ze je tam vlastné nikdo nechce, nebyla tam zadna prace, nedali
jim ani davky, protoze manzel byval feditelem spolelnosti a ona podnikala. Byla
pritomna nevrazivost mistnich a $patné hygienické podminky. V Uzhorodu jim ptiznali
davky, ale pak jim rekli, Ze museji pracovat, pracovala v tovarné na $iti 8 mésicu, manzel
4 meésice, soudili se o davky, ale prohrali a dal se soudit nemohli, museli by zaplatit.
V Zakarpati byli 3 roky, nechovali se k nim pékné.

14.V prubéhu pohovoru tyz den pak zalobkyné uvedla, ze zde ma pfibuzné, proto si
vyHdila pracovni vizum do CR. Popsala, jak se v praci nepohodla s kolegyni, ktera ji
vyhrozovala, pak ji srazilo kolo, méla otfes mozku. Na Zakarpatsku neni mozny
normalni zZivot, je tam hodné Rust, rtzni lidé, sympatizujici se separatisty, popsala
telefonické hovory s SBU, kdy zji$tovali, kde se man¥elé nachézeji. Byla i v Kyjevé, ale
vSude je to stejné. Mysli si, ze méli ptijet dfiv, napadlo ji to pfi opousténi Luhanska, ale
dal$i roky ji v jejim rozhodnuti pouze utvrdily. Na Ukrajiné zije otec, zbytek rodiny je
v Rusku, zde jsou pfibuzni, které ale nezna. Problémy s policii nikdy neméla, kdyby se
méla vratit, lidé by museli ve vlasti pfemyslet jinak. Zalobkyné predlozila Zalovanému
doklady o soudu ohledné socialnich davek. Soucasti spisu je i vypovéd manzela
zalobkyné a podkladové informace o situaci v zemi puvodu, s nimiz byla zalobkyné
seznamena dne 25. 6. 2018. Ke zpravam o situaci vysidlenych osob uvedla, Ze jejich
postaveni je ve skute¢nosti velmi Spatné, davky dostavaji, pouze pokud maji praci, pomoc
EU byla v Uzhorodé rozkradena a k potfebnym se nic nedostalo. Bydleli v hotelu, ktery
byl pro presidlence k dispozici, byly tam $ténice a $vabi, v zimé vypnuté topeni, tepla
voda i vytah. Od r. 2014, a to az do odjezdu, neméli pravo volit, a to kvili registraci
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v Luhansku, kde méli trvalé bydlisté, nemohli si vzit ani pajcku v bance, prestoze
oficialné pracovali. Pronajem bytu byl mozny bez smlouvy, proto nedostali ani registraci,
bez toho nebyly davky. Kdyz zjisti, ze jste z Donbasu, je velky problém najit praci, tito
lidé jsou vinéni ze vzniklé situace, nenavidéni. Kolegyné otevrené rekla, ze podporuje
Rusko, jeji dva bratii bojuji jako rusti separatisté. Zalobkyné ji sd&lila, Ze s ni nesouhlasi a
pak ji porazilo kolo. Muz co ji srazil, byl presvédceny, ze se mu nic nestane. Na policii se
ale 7alobkyné neobrétila, to tam vibec nema smysl. Zalobkyné se boji lidi v Luhansku,
ale i vSech na Ukrajiné a jsou na strané separatistd, ale 1 kvali tomu, co vse sdélila nyni
v zadosti. Je tézke zalit novy zivot, kdyz vas nikdo neochrani, neda ptjcku. V Luhansku
ma zalobkyné byt, ktery nemuze prodat, i kdyby dostala doklady, mohli by ji byt vzit.
Zde by si mohli koupit dam, ale v podstaté jsou bez penéz bezdomovci. Na Ukrajinu se
po tom fyzickém utoku boji vratit, prakticky tam nic nema. Jeji otec by chtél zpatky
SSSR, ale Rusko je odpovédné za to, co se u nich ted’ déje. Zalobkyné Z4dné boje zaZit uz
nechce, az se oddéli ukrajinsky a moskevsky patriatchat, bude to dal$i zaminka konfliktu.
Na Ukrajiné je mnoho zlodéja a zradct, dokud tam nebudou jasna pravidla, nic se
nezmeéni.

15.Zalobkyné v priibéhu jednani soudu vypovédéla, ze po dobu 3,5 roku, kdy manzelé zili
na tzv. bezpedném Uzemi, jim nebylo zajiSténo bydleni, lidé byli nepratelsti, necitili
bezpedi. Méli telefonaty od Gdajnych ptislusnikt SBU, ktefi zjistovali, kde ziji, byli
sledovani - zaznamenali automobily jak u prace, tak u mista bydlisté. Uz v dobé, kdy
7alobkyné vy¥izovala doklady k vyjezdu do CR, nastal incident s kolegyni a nasledn4
srazka s cyklistou, mezi lidmi byla znatelna nenavist. K lidem z Luhanska byl negativni
postoj jiz od r. 2014, at zili na stfedni Ukrajiné, ¢i v Zakarpati, atmosféra byla vsude
nepratelska. Na jihu ¢i jihovychodé zije proruské obyvatelstvo, na zapadé je nemaji radi,
protoze mluvi rusky a jsou témi, co mohou za vznikly konflikt. Zalobkyné méla
problémy jak s pripadnym pronajmem, tak s praci, pokud je clovék z Donbasu, nemuze
si vzit Gvér, banky se dohodly, Ze jim ptjéovat nebudou. Zalobkyni je znamo, Ze v Ceské
republice méli lidé z Luhanska ¢i okupované ¢asti Krymu od r. 2014 status uprchlika,
tamni situace se nezménila, ale zdejsi rozhodovani ano. Kdyz manzelé zili v Kostelci, méli
z obou stran sousedy Rusy a ti je nenavidéli, jsou presvédceni, ze oni maji pravdu a
zadatelka s manzelem ze jsou fasisté. V Luhansku visi ruske vlajky, plati se ruskymi
rubly, otec, jesté nez se odstéhoval za sestrou do Ruska, tak ji sdélil, ze na jejich byté je
velky dluh. Nyni manzelé ziji ve stfedisku v Jarométi, kde do léta bydlela i ruska rodina
B., ktefi si tam nastéhovali pfibuzenstvo a chovali se, jako by jim to tam pattilo, oni jako
Ukrajinci jim prekazeli. Vedouci tabora jim $el na ruku, nakonec ho propustili a rodinu
prestéhovali, ale jesté pred tim doslo k velkému konfliktu, ktery bude fesit prestupkova
komise. Obvinili je ztoho, co udélali sami. Pokud by se zalobkyné méla vratit do
Luhanska, mysli si, ze by se jiz nedostali pry¢, v dobé, kdy pobyvali doma, chodila na
mitinky a zvefejiovala své nazory na internetu, jsou na ¢erné listiné. Na dvefe jim psali
napisy jako ,smrt faSistim“ apod. V Luhansku je momentalné mnoho lidi, o nichz nikdo
nevi, kam zmizeli, situace se nezménila.

16.Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze pokud zalobkyné zila v Luhansku, byla ohrozena
nejen valenou situaci, ale 1 tim, Ze se ¢astnila demonstraci a vyjadrovala své nazory na
internetu. Stala se tak cizinkou ve vlastni zemi, po vyhrozovani travila roky snahou o
presidleni, pobyvala na nékolika mistech, naposledy v Uzhorodu. Situace ale byla
podobna, nebot na ni bylo pohlizeno jako na toho, kdo je zodpovédny za situaci, také ze
hovori rusky. Na zipadni Ukrajiné tak byla povazovana za clovéka, kterého tam

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 29 Az 25/2018

nechtéji. To doklada i konflikt s kolegyni a nasledna srazka s cyklistou, je presvédcéena, ze
ta situace nebyla nahodna. Jeji situace je zalovanym proto zhodnocena nedostatecné, o
davky se musela soudit, nerealné je i hodnoceni moznych pujcek, v praxi poznala, ze je to
utopie. Zalovany sice zmituje vystavbu novych stredisek, oviem jim bylo nabidnato
pouze ubytovani bez topeni a teplé vody. Zalovany se se situaci presidlenych dostate¢né
nevyporadal, zalobkyné byla pronasledovana jak v Luhansku, tak na dalsich mistech
Ukrajiny. Rozhodnuti je vadné, nespravné a je proto navrhovano jeho zruseni. Na
nahradé nakladd fizeni zalobkyné 0ltuje nahradu nakladd pravaiho zastoupeni,
spocivajicich v 1 Gkonu pravni sluzby, rezijnim pausalu a DPH, dale jizdné vlakem
z Jaromére do Hradce Kraloveé a zpét, v cené 60,- KC.

17.Povéfena pracovnice zalovaného povazuje dnesni sdéleni zalobkyné za presahujici ramec

zaloby i spravniho fizeni, spravni organ se se vSemi zalobkyni sdélenymi informacemi

v/ / 4 o/ / vV 1 v 4 i v 4 v 4

vyporadal ve svém rozhodnuti, porovnal i jeji vypovédi s manzelovymi a néktera sdélent

hodnotil jako Ucelova. Srazka s cyklistou nastala az poté, co zalobkyné zadala o vizum

v CR, predtim jiz vycestovala na Slovensko, na izemi CR planoval jeji manzel spolupraci

s nékolika firmami. V bteznu tohoto roku byla Ukrajina zarazena na seznam bezpecnych

4 o v / o o 4 4 4 4 /7 vV

zemi puvodu. Ze vsech uvedenych davodu proto spravni organ navrhl zamitnuti zaloby

jako nediavodné. Nahradu nakladd fizeni netcétoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

19.Z3kon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 . v 4 ’ 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s V" 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za lelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zikona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplnkové ochrany, ktera se

udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni
. /7 4 *eV_V 4 M v/ v - o /4 \4

mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl

cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez

statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné

nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemtize nebo neni ochoten z divodu takového
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nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

20.Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel ¢1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

21.Po prezkoumani a projednani véci krajsky soud hodnoti zalobkyni podanou zalobu jako
/ Vv o * 4 v 7 1 4 /7 vV 4 v / M 4
Ucelovou. Sviy zavér soud opira jednak o konstatovani zalobkyni sdélenych informaci,
které nejsou relevantni ke znéni jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktera jsou
uvedena shora, jednak o skutecnost, ze zalobkyné ptijela s manzelem do CR na tfimési¢ni

/77 vV v . X / . o Jn / / /

pracovni vizum, po némz se rozhodli v Ceskeé republice zastat. Zavér spravaiho organu o
tom, ze institut mezinarodni ochrany nemuze nahrazovat Gpravu pobytu cizinci na
zdej$im Uzemi, upravenou zakonem o pobytu cizinct, je spravny a v daném pripadé
odpovidajici situaci zadatelky.

22.K uvedenému zavéru soud dospél poté, co zhodnotil zalobkyni podané informace
z pribéhu spravniho ¥Hzeni. Zalobkyné prakticky neuvedla nic, z ¢eho by bylo moZné
usoudit, ze ve vlasti byla azylové relevantné pronasledovana, ¢i ze by z pronasledovani
z davodu, upravenych pism. b) § 12 zakona o azylu, mohla mit dtvodné obavy.
Vypovédéla, ze v Luhansku se Gcastnila demonstrace a vsichni znali jejich nazory, tyto
prezentovala na internetu. O zivoté v Luhansku zalobkyné uvedla, ze se nechtéla
s muzem pripojit k Rusku, k jejich domu dopadla strela, proto se rozhodli z Luhanska
odjet. Na potatku konfliktu CR podle jejich védomosti povazovala vystéhovalce
z vychodni Ukrajiny za uprchliky, k tomu ovsem soud musi ptipomenout, ze co do
vyvoje tamni situace jiz judikatura ustalila jednoznalny zavér v tom smyslu, Ze se nejedna
o ozbrojeny konflikt ve smyslu azylového prava a ptipadné nesnaze lze fesit vnitfnim
presidlenim. Toto pfesidleni konecné i zadatelé - zalobkyné s manzelem - vyuzili a po
dobu 3,5 roku pobyvali v zapadni Ukrajiné na nékolika mistech. S tamnim pobytem vsak
nebyli spokojeni, nebot, jak uvadéli, obyvatelé k nim nebyli prilis pratelsti, atmosféra
byla spise takova, ze s ohledem na rusky jazyk a jejich ptivod z Donbasu se k nim mistni
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obyvatelstvo otacelo zady a nevychazeli jim vstfic ani na afadech. Z toho plynouci
pokles socialniho a ekonomického zazemi tak u zalobkyné vyvolal nespokojenost,
kterou fesili odjezdem z Ukrajiny na pracovni vizum, po némz fesili svij dalst pobyt na
Uzemi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud si vsak zalobkyné stézovala na
/ v/ 4 VA Ve 4 v 4 M

uvedeny pristup, neshody s kolegyni v praci, ¢i vazala nehodu - porazeni cyklistou -
k divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu, takové bud zcela obecné tvrzeni, ¢i

v/ \4 / / v /7 vV 4 /v M oV 4 .. 4 4
ni¢im nepodlozené Gvahy o tom, ze zminéna srazka s cyklistou mize mit jiné pozadi,
neni azylové relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné vydtala Zalovanému, e nezhodnotil dostate¢né ji uvadéné informace o
potizich, které zazila jako vnitrné vysidlena osoba na Ukrajiné, nebot spravni organ tézil
zejména z jim shromazdénych podkladi. Tyto vsak zalobkyné nepovazuje prakticky za
objektivni, a to sodkazem na vlastni zazité zkuSenosti z rtznych mist presidleni.
S uvedenymi zavéry zalobkyné soud nemuze souhlasit. Pokud uvadéla, ze zalovany
nemél dostateéné podklady, takova informace neodpovida skutecnosti. Z Protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vypracovaného dne 25.
6. 2018 vyplyva, ze zalovany si opatfil informace z riznych zdrojQ, jedna se vétsinou o
informace OAMP zr. 2017 a 2018, informace MZV CR, ale i podklady MV Velké
Britanie, Freedom House, norského Centra informaci o zemich ptvodu (LANDINFO) a
Amnesty International. Jejich obsah je pfitom zaméfen k jednotlivym problémum, které
bylo ve véci zalobkyné pottebné hodnotit, a to Ukrajina - Krym, Donéck a Luhansk,
Vnitiné vysidlené osoby, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, Narodnostni mensiny, diskriminace mensin a
cizinc, Ukrajina - separatismus, legislativa. O vnitrné vysidlenych osobach a této
problematice pojednava mj. i1 podklad norského Centra. Krajsky soud povazuje
shromazdéné podklady za dostate¢né, objektivni a aktualni, vyvazené. Spravni organ vzal
v Gvahu vSechny zalobkyni sdélené skutecnosti, tyto na str. 1 = 3 popsal, zabyval se, dle
presvédceni dostatecné, 1 zalobkyni predlozenymi podklady, tyto na str. 3 zhodnotil.

Protoze zalobni namitky sméruji proti nedostatecnému zhodnoceni naplnéni podminek §
14a) zakona o azylu, soud pouze obecné pripomina, ze, jak jiz vySe uvedl, podminky §§
12, 13 a 14 byly zalovanym dostatecné zhodnoceny a neudéleni mezinarodni ochrany
odavodnéno na str. 4 - 13, kdy své zavéry spravni organ podlozil 1 konstatni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. U hodnoceni podminek § 12 pism. a) se vyporadal
s problémem ojedinélého kroku, smétujictho k uplatiiovani politickych prav (Géast na
demonstraci), vyhrozovanim ze strany soukromych osob, ochranou v zemi ptivodu, ale 1
problémem dstrkl a urdité diskriminace ze strany spoluobcant, kdy takové skutecnosti
nelze hodnotit jako azylové relevantni ve smyslu citovaného ustanoveni. Na odtvodnéni
\4 4 M /. v M v M v v v/ 4
zalovaného krajsky soud plné odkazuje a povazuje ho za dostatecné vyporadané.
Obdobné pak postupoval zalovany i v hodnoceni ptipadného naplnéni podminek § 12
4 4 \4 / W4 4 4 /
pism. b) zakona o azylu, kdy se zalovany vyporadal s hodnocenim problému vyplaty
davek manzelim, poukazal i na urlitou nevérohodnost tvrzeni zalobkyné a rovnéz
adekvatné pripomnél, Ze povinnosti zadatell, ktefi tvrdi opravnénost svych obav, je
A4 v v . ’ V7 Ve . . . ,
pozadat o azyl bezprostfedné po vzniku takové prilezitosti, nikoliv s uplynutim doby,
kdy pobyvaji na zdejSim dzemi na zikladé pobytového opravnéni. Podminky § 13
zakona o azylu zalobkyné nespliiuje, dostateCné odivodnénym pak soud shledal i1
neudéleni azylu humanitarniho charakteru, nebof ani soud zadny ddvod, hodny
zvlastniho zfetele v piipadé zalobkyné neshledal.
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25.K problému vnitfné vysidlenych osob zhodnotil zZalovany jak zalobkyni uvadéné
informace, tak rovnéz informace objektivaitho charakteru, vyplyvajici z vice
shromazdénych podkladt. Krajsky soud chape, ze v pfipadé presidleni v ramci jedné

v oV 4 o / 4 o v M i o * Ve M
zemé muze dojit k riznym problémim a pokud zalobci neprodali svij byt pfi odjezdu
/ 4 /v V1 v / . V4 v v 4 M /

z Uzemi Luhanska a tudiz neméli dostatecné financ¢ni prosttedky na zaopatteni si nového
4 M v \4 M M 4 4 / 4 .. ./ 4
obydli, je nasnadé, ze jejich situace na zapadnim uzemi Ukrajiny byla ze socialniho a
. /7 4 v * VvV _V 4 v 4 M
ekonomickeého pohledu nesnadna. To vsak je$té neni azylové relevantni situace a
zalovany ji hodnotil s nadhledem objektivnich podkladu jako nespadajici pod ustanoveni
§ 14a zakona o azylu spravné. Krajsky soud je presvédcen, ze z ného vyplyva i dostate¢na
realnost, dostupnost a efektivita, na jejichz nedostatek si zalobkyné stézovala. To, ze
nebyla s nastalou situaci spokojena a ze s manzelem za 3,5 roku vystridali nékolik mist
pobytu, nékde se ani nezaregistrovali a tedy nenaplnili podminky pro mozné Cerpani
uréitych vyhod, bylo jejich rozhodnutim, které vSak nemohou vazat k azylové
relevantnim skutecnostem. Zalovany po prostudovani podkladu dospél k zavéru, ze
v zapadnich oblastech Ukrajiny existuje dostatek dostupnych prostredkd a pravni systém
zemé zabezpeCuje podminky pro mozné vyuziti vnitiné presidlenych osob, véetné nutné
asistence. S jeho zavéry se po seznameni podkladd soud ztotoznil. Podminky pro udéleni
doplnkové ochrany krajsky soud neshledal ani v pripadé ustanoveni § 14a, ani v ptipadé §
14b zakona o azylu a uzavrel proto, ze zalobu shledava nedivodnou. Zaloba byla proto

zamitnuta, s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

VL Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtvodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné nebyla ve véci uspésna, zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal. Odména
soudem ustanoveného zastupce zalobkyné byla reSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. listopadu 2019
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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