C.j.52 A 121/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

ralobce: Mésto Cesk4 Trebova, ICO 00278653

sidlem Staré ndmésti 78, 560 02 Ceska Ttebova
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 7. 2018, &. j. KrU - 50265/2018
OKSCR OKPP

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému se toto pravo

Ve ’ /7
nepriznava.

Odavodnént:
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, &j. KrU - 50265/2018
OKSCR OKPP, bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale
téz ,spravni rad®), zménéno rozhodnuti Méstského uradu Ceska Tiebova, odboru rozvoje
mésta a investic (dale téz ,spravni organ I. stupné), ze dne 9. 10. 2017, ¢,j.
26194/2016/RMI/MJA/1281-5, tak, ze v navéti vyroku se slova ,vydava ve smyslu § 17
odst. 3“ nahrazuji slovy ,vydava ve smyslu § 17 odst. 1“ a ve vyroku C. II. se slova ,2.
veskera stavebni ¢innost na pozemcich vedenych jako orna pada nebo louky, pastviny,
sady, zahrady a lesy“ nahrazuji slovy ,2. vystavba objektt prevysujicich jedno nadzemni
podlazi na pozemcich vedenych jako orna puda nebo louky, pastviny, sady, zahrady a
lesy“; ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 90 odst. 5 spravniho
radu potvrzeno.

Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo dle § 17 odst. 1 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péli (dale téz ,pamatkovy zakon®), a § 83 zakona .
183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim fadu (dile téz ,stavebni zakon®),
vymezeno ochranné pasmo kaple sv. Katefiny, nemovité kulturni pamatky evidované
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod ¢. 11240/6-3837, dale byl popsan Gcel
ochranného pasma a predmét ochrany, doslo ke stanoveni podminek ochrany a rovnéz
byly vymezeny nepfipustné Gpravy a zasahy v pamatkovém ochranném pasmu nasledovné:
1. zvySovani stavajici zastavby o dalsi podlazi véetné obytného podkrovi, 2. veskera
stavebni linnost na pozemcich vedenych jako orna puda nebo louky, pastviny, sady,

4 v v v / 4 . /v 7D 4 4
zahrady a lesy (nasledné zménéno napadenym rozhodnutim, viz vyse), 3. umistovani
zafizeni, reklam a staveb, které by esteticky znehodnocovaly nebo svymi disledky
narusovaly dotlenou nemovitou kulturni pamatku a s ni souvisejici prostiedi véetné jejich
ptirodnich soudasti, 4. provadéni ¢innosti, které by mohly narusit, poskodit nebo zcela

Ve . . /4 v 4 v v . 4 v 4 Vv / .
znicit historické prostredi vcetné konfigurace terénu, 5. veskera tézba nerostnych surovin,
ktera by méla vliv na morfologii terénu, 6. zakladani skladek, sbérnych dvort a jakékoliv
zneci$tovani prostoru, 7. zasadni zmény ve zpusobu obhospodatovani a vyuzivani
. ’ 4 4 4 v/ / o 4

nemovitosti v ochranném pasmu, které by se mohly primo anebo ve svych dusledcich
nevhodné projevit v jeho vzhledu a charakteru. Dale byly rozhodnutim spravniho organu
L. stupné vymezeny prace v ochranném pasmu, u kterych je vyloucena povinnost vlastnika
vyzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zikona, a bylo
vysloveno, ze platnost ochranného pasma neni éasové omezena.

Zalobce v zalobé namital, Ze vymezeni ochranného pasma je neopodstatnéné a nedtvodné,
. Voo o . 4 v 4 4 4 i / 4
stejné jako zpusob jeho vymezeni. Doslo tak k vyraznému zasahu do vlastnickych prav
majiteld dotlenych nemovitosti. Zalobce odkdzal na zasadu proporcionality postupu

4 4 4 Ve 4 4 4 v / 4 v 4 v/ v
spravniho organu pri zasahovani do prav dotéenych osob s tim, ze v daném pripadé nastal
sttet verejného zajmu na ochrané kulturni pamatky a vlastnického prava majitela
nemovitosti, pricemz dle zalobce lze vefejny zajem na ochrané kulturni pamatky naplnit i
.. M . 4 4 4 v/ 4 \4 v i M \4 /
jinak, a to v jednotlivych spravnich tizenich, coz ostatné potvrzuje i fakt, ze ochrannych

’ . . . s ’ . v /) Vv Vo ’
pasem je stanoveno v kraji (ale 1 v cele Ceské republice) podstatné méné, nez je kulturnich
pamatek. Vzhledem k tomu, Ze sledovany cil 1ze naplnit i jinym zptsobem, je tento zasah
do vlastnickych prav dle zalobce nepfiméreny. Zivérem zalobce navrhl zruseni
/4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé trval na tom, ze intenzita vetejného zajmu vyjadrena
formou ochranného pasma kulturni pamatky kaple sv. Katefiny v Ceské Trebové
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odpovida nadregionalnimu vyznamu jediné rotundy ve vychodnich Cechich a doposud
zachovalym vzajemnym blizkym a dialkovym pohledim (prihledim) mezi méstskou
pamatkovou zénou a romanskou stavbou. Formulace podminek pro stavebni dinnost
v ochranném pasmu je primérena, nebot cili na realné hrozici neuvazené stavebni zasahy
do hmot a objemd nemovitosti, které by narusily kulturné-historické prostredi navrsi a
pohledové vazby sakralni stavby drobného meéritka. Podle zalovaného z hlediska
pamatkového zakona nelze hodnoty spojené s rotundou ochranit v jednotlivych spravaich
fizenich, protoze pojem ,prostredi kulturni pamatky“ neni pamatkovym zakonem
definovan, na rozdil od jednoznacné vymezeného tzemi ochranného pasma, v némz lze
konkrétné legitimné uplatnovat vefejny zijem pamatkové péce. V zalobé se neuvadi
konkrétni pravni predpis, kterym by bylo mozné predmétnou kulturni pamatku ochranit.
Organy pamatkové péle nemaji zadnou jinou moznost regulovat necitlivé stavebni zasahy.
Vymezené ochranné pasmo predvidatelné a transparentné formuluje podminky ochrany,
které musi organ pamatkové péce dodrzovat, coz je vyhodnéjsi pro vlastniky nemovitosti a
stavebniky, protoZe maji moZnost se snimi predem seznimit. Zalovany poukizal na
nadregionalni vyznam kaple sv. Katetiny jako jediné romanské rotundy ve vychodnich
Cechach, na vazbu star$tho jadra nivr$i s romanskym kostelikem na mlad¥l st¥edovéké
mésto s doposud zachovanymi vyhledy od rotundy na méstskou pamatkovou zonu a z této
zOny zpét na navr$i s rotundou a na dalkové a blizké pohledové osy na rotundu sv.
Katefiny od ploch kolem feky Ttebovky i v $ir$im okoli ulic a zastavby navr$i. Zalovany
upozornil, ze vymezena plocha ochranného pasma patfi mezi nejmensi ochranna pasma
v Pardubickém kraji. Zavérem navrhl zamitnout zalobu.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51
odst. 1s. f.s.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ L. stupné dne 21. 12. 2016 obdrzel od
Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru skolstvi a kultury, oddéleni kultury a
pamatkové péce podnét k vydani Gzemniho rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky kaple sv. Katefiny v Ceské Trebové, kterd je evidovana
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejsttikovym &slem
11240/6-3837. Oznamenim ze dne 27. 6. 2017 spravni organ L. stupné zahajil Gzemni fizeni
z moci Ufedni. Narodni pamatkovy dGstav, (zemni odborné pracovisté v Pardubicich,
zpracoval dle § 17 odst. 1, § 32 pamatkového zakona vyjadfeni ze dne 19. 7. 2017, ¢,j.
NPU-361/50980/2017Era, v ném? souhlasil s ndvrhem na predmétné ochranné pismo a
jeho vyhlaSeni uznal za nezbytné opatfeni pro zachovani hodnoty a prostredi kulturni
pamatky - kaple sv. Katetiny. Dne 24. 8. 2017 vydal Méstsky ttad Ceska Ttebov, odbor
vystavby souhlasné zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 84
odst. 2 stavebniho zakona. Dne 30. 8. 2017 probéhlo vefejné tstni jednani. Spravni organ L
stupné dne 9. 10. 2017 vydal rozhodnuti ¢.j. 26194/2016/RMI/MJA/1281-5, jimz doslo
formou Gzemniho rozhodnuti k vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
kaple sv. Katetiny (viz vySe). Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti vyporadal
s namitkami UcCastnikt fizeni doruCenymi prfede dnem vetrejného tUstniho jednani i
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s namitkami Ucastnikl fizeni vznesenymi na Ustnim jednani. Vyhovél zasadni namitce
UCastnikd fizeni na zmenSeni ochranného pasma a upravil jeho vymezeni v ¢asti okoli
brehu reky Trebovky a v lokalitach mezi ulicemi Lidicka, Zamosti a U Starého hrbitova.
Ochranné pasmo se tak oproti ptvodnimu navrhu zmensilo o vice nez jednu tfetinu
Gzemi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobce a dalsi Gcastnici fizeni
odvolani. V ramci odvolaciho fizeni vydalo Generalni reditelstvi Narodntho pamatkového
Gstavu (dale té2 ,GR NPU*) v souladu s § 17 odst. 1, § 32 pamatkového zikona vyjadient
ze dne 28. 2. 2018, vnémz velmi podrobné popisuje a v sirokych souvislostech
vyhodnocuje predmétnou situaci. Kapli - rotundu sv. Kateriny oznacilo i pres drobny
rozmér za pamatku minimalné nadregionalniho vyznamu. Dale se v ném uvadi: ,Kolem
rotundy a na svazich navrsi je maloméstska, vétsinon prizemni zdstavba se sedlovymi stiechami.
Srovnani dnesniho stavu s planem stabilnibo katastru mésta z r. 1839... nepotvrzuje, Ze by od té
doby doslo k podstatnéisimu naristu zdstavby na navrsi. Vétsina objektii je novodobé upravena,
presto hmotové rusivych objektii je jen nékolik. Co se objemu zdstavby tykd, je obraz navrsi
prekvapivé blizky stavu z doby porizeni planu stabilnibo katastru. V popredi ve sméru pobledu
od mésta je nizsi zdstavba a volné plochy kolem Trebovky, coZ z ¥ady mist ponechdvd volny
pribled k rotundé. Rotunda je patrnd i ze stéedni &sti némésti. Dile se GR NPU vénovalo
historickému vyznamu kaple - rotundy sv. Katetiny a k prestavbé objektu ¢.p. 254 (byvaly
sirotéinec) uvedlo, ze stfecha objektu, ktery se pfimyka ke zdi htbitova, byla pfi nedavné
Gpravé zvysena, zvedla se Groven hiebene a stfecha byla namisto valby ukoncena stitem.
»Zdd se pritom, Ze tvar strechy s valbou byl jiz v dobé vystavby objektu nékdy ve 2. poloviné 19.
stoleti wvdazlivé volen tak, aby rotunda zdstala viditelnd, téZko se hledd jiny divod pro
jednostranné ukonceni stiechy valbou. Pri pobledu od rotundy byl objekt zménén jen malo, pri
pobledu od mésta vsak sttecha rotundu Cdstecné zakryla. Novd sttecha je opatrena modernimi
pravoiblymi vikyri, znichZ nejvétsi pozornost budi velky viky? slodZii, jehoZ ocelovd
konstrukce je dosud neoplasténd. Jakkoliv tato zména neni fatilni, moderni vikyre Casem
nebudou budit takovou pozornost a pobled na rotundu z namésti a odtud vedouci hlavni ulice
z velké Casti ziistal, zajimavy vybled na pamatku byl prece jen zbytecné poskozen a novd strecha
zbytené prerusuje obrys rotundy.“ Podle GR NPU lze navr$i srotundou celkové
charakterizovat jako kulturné-historicky vyznamné misto se svébytnym charakterem, jez
obohacuje méstské prostredi a pridava mu dalsi kvalitu. Ochrana tohoto prosttedi formou
ochranného pasma kaple - rotundy sv. Katefiny se jevi jako pfiméfena vyznamu rotundy i
charakteru zdejsi zastavby. Zptsob formulace podminek ochranného pasma vede
vlastniky, aby preferovali zachovani stavajictho vzhledu nemovitosti, coz mize zabranit
neuvazenym stavebnim Gpravam s rusivym vlivem. Formulace podminek, ktera akcentuje
vazby na historické centrum mésta a prihledy na rotundu, odraZi dle GR NPU skuteéné
hodnoty mista, celkové proto GR NPU hodnoti uvedenou regulaci jako logickou a
spravnou.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, &j. KrU - 50265/2018
OKSCR OKPP, bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zejména tak, ze ve vyroku C. II. vymezujicim nepfipustné
Upravy a zasahy v pamatkovém ochranném pasmu byla slova ,,2. veskera stavebni ¢innost
na pozemcich vedenych jako orna puda nebo louky, pastviny, sady, zahrady a lesy“
nahrazena slovy ,,2. vystavba objektd prevysujicich jedno nadzemni podlazi na pozemcich
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vedenych jako orna puda nebo louky, pastviny, sady, zahrady a lesy.“ Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkoveho stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcene,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Podle § 17 odst. 1 pamatkového zakona, vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky
nebo jejiho prostiedi, vyda obecni Grad obce s rozsitenou pisobnosti po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urdi, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci
na nich, vCetné Gpravy dfevin, je vylouCena povinnost vyzadat si predem zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu
stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz provedenim se
nezasahuje zadnym zpisobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti muze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urditou ¢innost
nebo udinit jina vhodna opatfeni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
’ 4 / M . / V /4 v M 4 4
rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku,
konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi
Vv 4 Vo 4 o v v /4 4 / 4 4 v 4
nepresahne 30 po sobé jdoucich dnd, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, dpravé drevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
o ’ 71 . . 4 4 v
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto
zakona vyloudena (§ 6a, § 17).

Pfi rozhodovani na dseku pamatkové ochrany je spravni organ povinen ,vZdy peclivé vazit,
/ . / / / . . / Ve / . 4 o /]
zda omezeni vlastnického prdava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpisobem vlastnik
nemovitosti nachdzejici se na vizemi pamdtkové rezervace (i zomy smi, ¢i naopak nesmi, tuto
nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporcionalni vereinému zdjmu na zachovini
pamdtkové hodnoty dané lokality. Vedle zdjmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti stoji
zcela nepochybné legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrZitelném a
dlouhodobé Zivotaschopném wvyuZiti, jakoZ i vereny zdjem na icelném usporddani mést.
Pamdtkovd ochrana tedy nesmi wvolit extrémni veseni nezobledriujici v potiebné mire i jiné
konkurujici legitimni zdjmy, prdva ¢ hodnoty, a musi wusilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotlenych vlastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této
ochrany.“ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢&.j. 5 As 155/2015-35,
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publ. pod ¢. 3444/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52). Zavéry
odkazované judikatury jsou primérené pouzitelné i na predmétnou véc, tj. pro posouzeni
proporcionality mezi vlastnickym pravem vlastnikd  jednotlivych nemovitosti
nachazejicich se v ochranném pasmu a verejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty
dané pamatky (kaple sv. Katefiny) i jejiho prostredi.

Zalobce v zalobé (ponékud obecné) namital neptimérenost zasahu do vlastnického prava
vlastnik nemovitosti nachazejicich se v uréeném ochranném pasmu. V nyni posuzované
v . v 4 / / 4 . v . v
véci vsak zalovany v napadeném rozhodnuti (viz s. 10 - 13) podrobné a srozumitelné
odavodnil sviyj zavér o nezbytnosti vymezeni ochranného pasma ve stanoveném rozsahu,
jakoz 1 o primérfenosti ur¢enych omezeni. Zalovany zejména uvedl, ze doposud si navrsi a
Ve ’ ’, vy . . v i
prostor kolem kaple sv. Katefiny s byvalym hrbitovem uchovaly i pfes moderni Gpravy
4 Ve /4 v . . /4 v 4 /4 4 4 . M 4
zastavby prirozené kulturné historické prostredi, které nechava vyniknout dominantni
tloze jediné rotundy vychodnich Cech. Vzhledem k nadregionalnimu vyznamu predmétné
kulturni pamatky a jejtho prosttedi ve vazbé na méstskou pamatkovou zénu Ceské
Ttebové je vymezeni ochranného pasma zcela vsouladu s § 17 odst. 1 pamatkového
zakona. Celkové nizsi zastavba v ochranném pasmu svou hmotou a objemem doposud
nerusi maloméstsky charakter prosttedi a nenaruSuje drobné métitko romanské stavby.
Zachovany jsou prihledy jak k rotundé od mésta, tak prihledy od rotundy na méstskou
pamatkovou zénu. Dalkové a blizké pohledové osy na rotundu lze spattit od ploch kolem
v v M Ve V/ 4 M ’ 4 v/
feky Trebovky i v sirsim okoli ulic a zastavby navrsi.

Pokud jde o sifi ochranného pasma, zalovany pripomnél, Ze tato jiz byla zkracena cca o
jednu tfetinu Gizemi (oproti pavodnimu navrhu) rozhodnutim spravniho organu I. stupné.
Podle zalovaného nelze omezit ochranné pasmo na pozadovanych pouhych 50 m od
htbitovni zdi kaple sv. Katefiny, nebot se jedna o zachovani vzajemnych dilkovych a
blizkych pohledt (prihledd) mezi rotundou a meéstem, véetné prahledt na kapli na
odvracenych stranach navrsi a kolem feky Trebovky. Jedna se rovnéz o zachovani
svébytného charakteru v podstaté historické zastavby ve vymezeném ochranném pasmu
(navrsi) v nynéjsich hmotach a objemech ve vztahu k drobné sakralni stavbé. Vymezena
/4 4 4 v/ . . v/ 4 4 . /4
plocha ochranného pasma pak navic patti mezi nejmensi ochranna pasma v Pardubickém
kraji. Podle zalovaného dopad podminek rozhodnuti nezatizi a neomezi vlastniky
nemovitosti nad ramec uplatnéni vefejného zijmu pamatkové péce odpovidajiciho
/ Ve /4 4 v/ 4 /4 v . 4
vyznamu kaple sv. Kateriny. Ochranné pasmo neslouzi k pamatkové ochrané nemovitosti,
které se v ném nachazeji, a nesnazi se je ,pamatkové vylepsovat®, ale sleduje stavebni
¢innost vylucné z hlediska jeho pusobeni na predmét ochrany (kaple sv. Katefiny), kvuli
némuz bylo ochranné pasmo vymezeno. Konkrétnim stanovenim ochranného pasma dojde
ke stabilizaci stavajictho prostfedi a k legitimnimu uplatiovani zajmu statni pamatkové
/v Vv I ’ \4 ’ v / . 4 /
péle, jez nepovede ke snizeni trzni hodnoty dotCenych nemovitosti. V obdobnych
ochrannych pasmech nemovitych kulturnich pamatek na dzemi Pardubického kraje
zalovany nezaznamenal snizeni trzni hodnoty nemovitosti ¢i nemoznost (ztizeni) jejich
prodeje; naopak, v uréitych ochrannych pasmech jsou, i pfes podminky ochrany,
nemovitosti a pozemky pro svou stabilitu a hodnotu prostfedi vyhledavany pro stavebni
¢innost (napf. ochranné pasmo hradu Kosumberk ¢i hradu Kunéticka hora). Dale zalovany
konstatoval, ze Caste¢né vyhovél vsem odvolatelam a zménou casti vyroku C. IL 2.
Ve . ’ Ve . 4 Vv /N7 . 4 v/
pripustil stavebni cinnost na objekty, které neprevysi jedno nadzemni podlazi, na
4 / . 4 o . \4 ’
pozemcich vedenych jako orna puda nebo louky, pastviny, sady, zahrady a lesy. Navrzene



15.

16.

17.

7 52 A
121/2018

/ 4 vV, V 4 / /’ Vv / Vv / VVv/ Vo 4
Uplné vypusténi tohoto omezeni neni mozné, protoze zastavba vyssi nez jedno nadzemni
podlazi by poskodila ve vztahu ke kapli sv. Katetiny stabilizovanou hmotovou skladbu
v ochranném pasmu a prerusila by ustalené pohledové vazby.

K soudnimu prezkumu v dané véci je vhodné uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2015
ve véci ¢. 4037/10, Fazia Ali v. Spojené kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava uvedl,
ze pojem ,uplny prezkum® neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé
spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je treba téz prihlednout ke
specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v
zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zameérit spise na prezkum predchoziho
fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. V této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napft.
Gzemni planovani, ochrana Zivotniho prosttedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti
Spojenému  kralovstvi, ¢ 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pii
posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit: (7) pravomoci
v/ v 4 4 ’ .. IV 4 ’ 4 4 / ’
prislusného soudniho organu, (iz) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to
zejména z pohledu, zda obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji, (iv) zptsob,
. / 4 Ve M / 4 4 V1 / V 7 . 4 4
jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici spravaiho
fizeni k dispozici, a (1) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Z toho vyplyva, ze soud
ve spravnim soudnictvi v dané véci nemtze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné
zavéry GR NPU, k nimz je tento organ povolan z divodu jeho odborné kompetence,
o’ 1. e i , —_
muze toliko zhodnotit jejich racionalitu s ohledem na skutkove okolnosti véci.

Krajsky soud se proto shodnocenim zalovaného ztotoziiuje a podotyka, ze zalobce
relevantnim zplsobem nevyvratil predesttené Gvahy a racionalitu zalovaného rozhodnuti,
které je zaloZeno primérné na odbornych zivérech GR NPU. Argumentace obsaZeni
v zalobé se nesla pouze v obecné roviné, zalobce konkrétné nesporoval vyznam dané
pamatky a dotlené lokality, namital vSak nepfiméfenost omezeni vyplyvajictho
z vymezeni ochranného pasma ve vztahu k omezeni vlastnického prava vlastniku
dotéenych nemovitosti. Soud se proto dale blize vyjadii k priméfenosti zasahu do prav
vlastnikd dotéenych nemovitosti.

Podle ustalené judikatury musi opatreni omezujici zakladni prava a svobody projit testem
proporcionality. Posouzeni proporcionality (v SirSim smyslu) se sestava ze tfi krokd. V
prvaim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatteni k naplnéni svého ucelu
(neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vabec schopno dosihnout sledovaného
legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného statku. Dale je
zkoumana jeho potfebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostredkl pouzit ten z
nich, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. Konecné ve tretim a zaroven poslednim
kroku je predmétem posouzeni jeho proporcionalita v uz$im smyslu, tedy zda 4jma na
zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, Ze opatfeni
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo
svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi duasledky prevysovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Pl. US 6/17, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢&.5. 9 As 393/2018-37).
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V prvanim kroku testu proporcionality (kritérium vhodnosti) dané opatteni obstalo.
Vymezeni ochranného pasma a stanoveni neptipustnych Gprav a zasahl v pamatkovém
ochranném pasmu je opatrenim, které je schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile,
M v o / /- 4 4 4 / 4 M4 v 4
tj. ochrany verejného zajmu na zachovani pamatkové hodnoty pamatky i jejiho prostredi.
Diky stanoveni nepfipustnych uprav a zasaht do nemovitosti nachazejicich se
v ochranném pasmu dojde k zachovani stavajicich pohledu a pruhledt na rotundu.

V druhém kroku testu proporcionality probiha posouzeni, zda byl pfi vybéru prostredka
pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi (kritérium potrebnosti). I zde
krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného danému kritériu dostalo.
Namital-li zalobce, ze vefejny zajem na ochrané kulturni pamatky lze naplnit i
v jednotlivych spravnich fizenich, soud konstatuje, ze zalobce nespecifikoval, jaka spravni
fizeni mél na mysli a jak konkrétné v nich lze Setrnéji dosihnout nezbytné ochrany
dotéeného vefejného zajmu. Dle zavéru soudu vSak neexistuje mirnéjsi opatfeni (nez
stanoveni ochranného pasma ve smyslu § 17 odst. 1 pamatkového zakona a vymezeni shora
uvedenych neptipustnych Gprav a zasahti v tomto pasmu), které by dostate¢nym zptisobem
chranilo hodnotu pamatky i jejiho prostiedi. Dojde-li totiz k nékterému ze zapovézenych
zasahl ¢ Gprav v ochranném pasmu (napf. a zejména zvySeni stavajici zastavby o dalsi
podlazi véetné obytného podkrovi nebo k vystavbé objektt prevysujicich jedno nadzemni
podlazi na pozemcich vedenych jako orna ptida nebo louky, pastviny, sady, zahrady a
lesy), vefejny zijem na zachovani pamatkové hodnoty pamatky i jejiho prostredi bude
ohrozen, jelikoz tim muze dojit k naruseni doposud zachovalych vzijemnych blizkych a
dalkovych pohledt (prihled) mezi méstskou pamatkovou zénou a romanskou stavbou.
Soud dodava, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né objasnil (str. 12,13), Ze omezeni
vystavby obytného podkrovi stavajicich objekti se nedotyka takové vystavby, pfi niz
nedojde k navyseni objemu stavebni hmoty.

Pokud jde o krok tfeti testu proporcionality, i v ném napadené rozhodnuti obstalo.
Pfestoze rozhodnutim zalovaného bylo nepochybné zasazeno do prav vlastnika
nemovitosti nachazejicich se v ochranném pasmu, dle pravniho nizoru soudu nejde o zasah
nepfiméreny. Ze shora uvedeného plyne, ze kaple sv. Katefiny je vyznamnou pamatkou a
jedinou rotundou ve vychodnich Cechach. Jak je konstatovano ve vyjadieni GR NPU,
jedna se o pamatku minimalné nadregionalnitho vyznamu; typ centralni okrouhle
4 /4 v 7. M /v 4 4 4 4
romanske svatyné neni jen typologickou zvlastnosti. Rotundy byly zakladany v mistech
zvlastniho vyznamu, nejspiS v ramei Sirs$i panovnické iniciativy, tj. nejednalo se o bézné
vlastnické kosteliky u romanskych dvorcd; patrné slo o ,materské“ kostely velkofarni
soustavy z doby pocatku cirkevni spravy. Osidleni v prostoru rotundy v Ceské Ttebové
v v 4 M \4 Ve 4 VVv/ / N
tak pravdépodobné bylo mistem, jemuz byl pfisuzovan vyssi vyznam. Cenna je vazba
star$iho jadra osidleni s romanskym kostelikem na mladsi stredovékeé mésto. Obé Casti zde
na sebe plynule navazuji, z navrsi u rotundy jsou vyhledy na historické centrum meésta, od
mésta jsou zase vyhlidky k rotundé.

Dle zavéru soudu tak zde existuje vyznamny verejny zajem na zachovani vzajemnych
blizkych a dalkovych pohledt (prihledd) mezi méstskou pamatkovou zénou a danou
4 4 v 4 v 4 v 4 v 4 /4
pamatkou. Rozhodnutim Zalovaného doslo ke zmirnéni opatreni stanoveného
rozhodnutim spravniho organu L. stupné - zakazana tedy neni veskera stavebni ¢innost na
4 / M 4 o . .
pozemcich vedenych jako orna puada nebo louky, pastviny, sady, zahrady a lesy, ale toliko
vystavba objektl prevysujicich jedno nadzemni podlazi na téchto pozemcich. Stejné tak
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zakaz zvysovani stavajici zastavby o dal$i podlazi véetné obytného podkrovi je vzhledem
k historickému vyznamu dané kulturni pamatky opatfenim nezbytnym pro ochranu
dotéeného vefejného zajmu. Tato opatreni (podobné jako dalsi opatfeni, proti nimz
v i 7 v / M 4 o v 4 4 v/ 4 /v i
zalobce ani vlastnici dotlenych nemovitosti v pribéhu spravniho fizeni nevznaseli
zasadnich namitek - tj. umistovani zatizeni, reklam a staveb esteticky znehodnocujicich
nebo narusujicich kulturni pamatku a jeji prostredi, tézbu nerostnych surovin majici vliv
na morfologii terénu, zakladani skladek, sbérnych dvoru, jakékoliv znecistovani prostoru
atd.) krajsky soud hodnoti jako pfimérena a nezbytna, nikoliv svévolna ¢i netinosna. Co se
/ Vv 4 /v 4 \4 4 Vv v / . 4 Ve v Ve v /4

tyCe otazky snizeni trzni hodnoty predmétnych nemovitosti, soud prisvédcil zalovanému,
ktery poukazal na to, ze vobdobnych ochrannych pasmech nemovitych kulturnich
pamatek na Uzemi Pardubického kraje nebylo zaznamenano snizeni trzni hodnoty
nemovitosti ¢ nemoznost (ztizeni) jejich prodeje, naopak tyto nemovitosti jsou

/77 °1° A 4 / Ve A /4
vyhledavany pro svou stabilitu a hodnotu prostredi pro stavebni ¢innost (napt. ochranné
pasmo hradu Kosumberk nebo hradu Kunéticka hora). Z vylozenych divodd soud dospél
k zavéru, ze opatfeni stanovena napadenym rozhodnutim zalovaného uspéla i ve tfetim
kroku testu proporcionality.

Zasah do vlastnického prava vlastniki jednotlivych nemovitosti nachazejicich se
v ochranném pasmu kaple sv. Katefiny je tedy zasahem pfiméfenym.

Na shora uvedenych zavérech neméni nic¢eho ani drivéjsi ,necitliva® prestavba objektu ¢.p.
254 (byvaly sirotlinec). Lze se ztotoznit s zalovanym i GR NPU, podle nichz si navrsi i
Ve ’ ’ Vi * . v 7

prostor kolem kaple sv. Katefiny s byvalym hrbitovem uchovalo i pfes moderni Gpravy
4 Ve /4 v . . /4 v 4 /4 4 4 . M 4

zastavby prirozené kulturné historické prostredi, které nechava vyniknout dominantni
/ . s 7 / / X

tloze jediné rotundy vychodnich Cech.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze se nelze dovolavat legitimniho
ocekavani z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy se jednalo o nezdkonnou spravni
praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zdkonem; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, publ. pod .
3444/2016 Sb. NSS: ,Ucastnik 7izeni se vsak nepochybné pred spravnim organem miize
dovoldavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li
tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemiize
domadbhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz
nebyla relevantné napadena & jingﬁmi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se
domadbhat pouze, aby spmvm organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich
prostoru pro uvdzeni, jenz je mu zdkonmem dan.“ C1tovany rozsudek se tykal vydani
kladnych rozhodnuti Narodniho pamatkového dtstavu ohledné zatepleni fasad u

4 v 4 v / M o . 4 v M v v A S 4
pamatkové chranénych objektd, jeho zavéry jsou nepochybné plné pouzitelné i v nyni

4 v . M i V17 i i 4 v . v . v Ve VvV /
posuzovane véci. Ojedinéla necitliva prestavba objektu ¢.p. 254 byla zjevné nepriméfenym
’ IR 7 / ’ Ve . oy

zasahem do verejného zajmu na ochranu kulturni pamatky (kaple sv. Kateriny) a jejitho
okoli, nadto tento pripad nelze povazovat za zavedenou spravni praxi, tudiz se zalobce
nemuze dovolavat obdobného zachazeni. Pravé toto pochybeni ve vztahu k ochrané
kulturni pamatky bylo divodnym podnétem pro stanoveni ochranného pasma a soucasné
dtkazem o tom, ze samotné stavebni fizeni nebylo dostate¢nou zarukou ochrany této
kulturni pamatky.
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Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ 4 ’

véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 30. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



