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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: LV.
statni prislusnost: Ukrajina
bytem P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migraéni politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-383/ZA-
ZA11-LE31-2019,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodneéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
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Zalobce v zalobé poukazal na nepfiznivou situaci v zemi puvodu, zejména na probihajici
ozbrojeny konflikt, a vyjadfil obavu z vojenské sluzby ve valce a povolani k vykonu
. J v / v ’ ’ .y ’ . ,
vojenské sluzby. Poukazal na to, ze se musi starat o své rodiCe a dale o svoji dceru, ktera
zije s byvalou manzelkou, vsichni pobyvaji na Ukrajiné. Zalovany dle zalobce ponékud
ledabyle posoudil divody zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a pfevazné se vénoval
. v v/ / ~ ’ v / ’ /v ’ ’
okolnostem, za nichz byla zadost podana. Zalobce namital, ze spravni uvazeni neni
A v 4 / 4 / v 4 4 v 4
vyjadtenim soukromého nazoru, nybrz ma reflektovat a reprezentovat obecné spolecenske
hodnoty, kterych je spravni organ nositelem. Dale zalobce upozornil, ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné se neomezuje toliko na izemi Donécku, Luhansku a Krymu, nybrz
4 M v s 4 b bl i i v/ M M 4 4
valkou je zasazeno celé uzemi Ukrajiny, byt nikoliv ptimou vojenskou intervenci. Nadale
totiz trva zcela realna hrozba eskalace konfliktu véetné oficialniho zapojeni ruskeé armady.
Ta koneckonct opakované zasahovala proti cilim na Ukrajiné, pfi¢emz posledni incident
v Azovském morti, ktery vedl k vyhlaseni vojenského stavu, je dle zalobce ukazkou
plizivého testovani ostrazitosti Ukrajiny a jejich spojenct. Bezpednostni experti vyjadruji
duvodné obavy z vypuknuti otevreného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou.

Zalobce proto navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé trval na spravnosti vydaného rozhodnuti a plné na
néj odkazal. Pfi vydani rozhodnuti vychazel z tvrzeni, ktera zalobce uvedl pti pohovoru
k zadosti, a dale zinformaci, které zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajineé.
Zalovany konstatoval, Ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni na Ukrajiné
klasifikovano jako trestny cin. Vyloudil téz moznost, ze by zalobci hrozilo povolani a
nasazeni do oblasti boji na vychodé Ukrajiny, protoze, jak vyplyva z informace Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale téz ,OAMP®), v souvislosti se
stabilizact situace na vychodé Ukrajiny a po uzavreni tzv. minskych dohod v roce 2016 ani
v roce 2017, nebyla vyhlasena zadna dals$i mobilizace a podle ukrajinskych predstavitelt se
o ni ani neuvazuje. Pokud by zalobce po svém navratu skuteéné musel nastoupit sluzbu
v ukrajinské armadé, nebylo by toto mozné povazovat za hrozbu vazné 4ymy. K namitce
tykajici se vnitfniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné Zalovany dodal, ze se situace
v zemi stabilizovala a jako stabilizovanou ji lze charakterizovat i v roce 2019, ackoliv
centralni vlada nadale neméla pod kontrolou poloostrov Krym, ktery byl po anexi v¢lenén
do Ruské federace, ani Casti Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz Gzemi byly vytvoreny
samozvané lidové republiky kontrolované proruskymi separatisty. Vzhledem ke
skutednosti, ze nedoslo k dplnému stazeni tézkych zbrani, dochazi k ¢astému lokalnimu
propuknuti boji. Podle vladnich i nevladnich vyrocnich zprav nedochazelo v roce 2018
k bezpeénostnim incidentim v zadné z dalSich ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a
Donécké. Z tohoto divodu zalovany dospél k zavéru, ze konflikt na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako totalni konflikt.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst.
2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.)] s tim, ze
skutkové novoty jsou ptipustné v situaci, kdy mezinirodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, stanovi povinnost prihlizet k uréitym skute¢nostem kdykoliv v prubéhu
fizeni. Jedna se tak v fizeni o mezinarodni ochrané o nutnost respektovani zasady non-
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refoulement (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, ¢i ze dne 4. 2.
2013, & j. 8 Azs 27/2012 - 65, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. LUS
425/16). Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci Cini (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; rozsudky NSS jsou

dostupné na www.nssoud.cz).

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 20. 4. 2019 podal zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jako dtivod Z4dosti uved], %e na Ukrajiné je valka.
Kdysi byl zalobce v armadé, ve specialnich jednotkach, a ted ho chtéji povolat do valky.
On v$ak nechce zabijet lidi, navic na vychodé Ukrajiny ziji jeho pfibuzni. Nebude proto
strilet tam, kde ziji jeho pribuzni, a také nechce byt zabit, protoze se musi starat o své
rodice a dceru. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 4. 2019
mimo jiné uvedl, zZe rozhodnuti opustit Ukrajinu bylo spontanni, kamarad rekl, ze by
mohli jet do Polska néco si privydélat. V Polsku pracovali, dostali zaplaceno, ale tentyz
veler jim penize na ubytovné odcizili, proto jeli do Ceské republiky. Kamarad, ktery Zije
v Ceské republice, mu poradil podat ¥4dost o azyl. Zalobce byl kdysi u vysadkafa a je
veden na vojenské sprave jako vojak v zaloze. Dle zalobce vojenska sprava kazdé t¥i mésice
povolava muze do valky. Zalobce uz dostal éy¥i predvolani, neptevzal je, protoze byl
zrovna v Polsku, matka mu o tom frekla. Policisté rekli, ze jestli se zalobce nedostavi na
vojenskou spravu, tak ho budou vést jako ¢lovéka, ktery se vyhyba nastupu na vojnu.
Predvolani chodi od brezna letosniho roku, vSechna prisla letos béhem dvou mésicu.
Policisté u nich byli asi pred tfemi tydny. Matka rikala, ze to byli policisté z kriminalky.
Policistim matka fekla, ze zalobce je v zahrani¢i, nevi, kdy se vrati, a neni snim
v kontaktu. Policisté sdélili, ze kdyz s nim bude mluvit, aby mu vytidila, Ze se ma vratit na
Ukrajinu, jinak proti nému bude zahajeno trestni stihani. Pokud by na povolavaci rozkaz
nereagoval, policie by ho trestala jako dezertéra. Hrozil by mu trest odnéti svobody od 2
do 5 let, hrozila by mu spise nizsi sazba. Dale zalobce uvedl, Ze ve vlasti nemél problémy se
statnimi urady. Na Ukrajiné 1ze podle néj ocekavat cokoliv, nechce jit do valky, zacali by
ho stihat, v nejlep$im pitipadé by dostal podminény trest odnéti svobody. Zalobce nemél
problém s vycestovanim, pavodné se chtél po trech mésicich vratit. Ted je na Ukrajiné
novy prezident, zalobce doufa, ze se postara o to, aby valka skoncila nebo byly pozménény
zakony tykajici se nastupu do armady. Pak by byl ochotny se vratit na Ukrajinu a tam by
si vy#dil vizum do EU, aby tam mohl pracovat. Zalobce uvedl, Ze jiné problémy nemél,
nebyt problému s armadou, vratil by se na Ukrajinu. Mél by pomahat rodi¢im a starat se o
neé.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, & j. OAM-383/ZA-
ZA11-LE31-2019, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a, §
14b zakona o azylu.

V § 12 zidkona o azylu je stanoveno: Azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
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prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalovany se na s. 3 - 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda v pripadé
zalobce je dan davod udélent azylu dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoliv. Podle zalovaného totiz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
b / 4 v 4 o / 4
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan
4 /4 M / 4 v /

ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud se shodnocenim zalovaného
ztotoznuje a podotyka, ze zalobce tento zavér zalovaného ostatné ani nezpochybnil ve své
\4 v

zalobe.

Pokud jde o dtvod udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany s odkazem na
informaci OAMP ze dne 25. 4. 2019 uvedl, ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu
neni na Ukrajiné klasifikovano jako trestny ¢in. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu upfesnil, ze branna povinnost a povinna vojenskd sluzba patii
k zakladnim statoobcCanskym povinnostem, coz neni vrozporu ani s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pokud zalobce skute¢né bude
muset po svém navratu do vlasti nastoupit k vykonu vojenské sluzby, nelze tedy tuto
skutenost povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud s hodnocenim zalovaného souhlasi a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &. j. 7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z
vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim divodem.
Odkdzat lze na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, i na rozsudek
téhoZ soudu ze dne 7. 8 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde wvedl: ,Samotné odmitani
odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakladd, a to
ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.” Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého
statu kladenym na jeho oblany. Potencidalné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby rovnéz nezakliada azylové relevantni divody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zilastnit bojovych operaci odporujicich
mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita i zpusob vykonu zakldda
poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii shromazdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zakonik, tedy
zdakon ¢ 4072009 Sb., ¢ini v blavé XI drubé Casti trestnymi celou 7adu Cinit proti branné
povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obéanid zmirnéna tim, Ze podle ¢l. 15 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod nemiize byt nikdo nucen vykondvat vojenskou sluzbu,
pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyznanim. Jak vsak bylo veceno
v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ. pod
¢ 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soulisti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
relationi modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve
smyslu mezindrodniho, & spise evropského, konsenzu.“ Soud dodava, ze na zakladé vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 byla provedena Caste¢na demobilizace
branct a jak jiz uvedeno, nova mobilizace nebyla vyhlasena. V zénach bojovych operact jiz
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nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze vycviceni dobrovolnici a prislusnici profesionalni
armady (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢&.j. 6 Azs
55/2018-24). V textu informace OAMP ze dne 25. 4. 2019, bod 5. (zdroj CTK), kter byla
podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného, je uvedeno: ,V zd#i 2016 p#i prileZitosti
podpisu vynosu o demobilizaci vojaki z posledni viny Cstecné mobilizace prezident Porosenko
uvedl, Ze jde o krok k armddé sloZené z profesionalnich vojikii a Ze v konfliktnich zdondch
ziistanou pouze vojdci s profesiondlnim kontraktem (na zakladé smlouvy s armddon).“ Samotna
vojenska sluzba na Ukrajiné je pak hodnocena jako standardni a existuje i moznost tzv.
alternativni sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich (viz rovnéz informace
OAMP ze dne 25. 4. 2019, bod 5.; dale usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2016, ¢. . 2 Azs 135/2016-34).

Krajsky soud konstatuje, ze divodem udéleni azylu neni ani hrozba trestniho stihani a
postihu za nenastoupeni do vojenské sluzby, pokud se tak nedéje zptsobem porusujicim
lidska prava (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs
72/2016-29, body 15. a 16.). K tomu lze rovnéz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 8 Azs 9/2019-68: ,,Ostatné dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu plati, Ze ,ve stéZovatelové situaci nejde o odepreni vojenské sluzby, nebot
povoldvaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen. Krajsky soud proto zcela spravné wvedl, Ze trestného
Cinu vybybani se ndstupu vojenské sluzby, za ktery by stéZovateli po ndvratu do zemé pivodu
hrozil trest odnéti svobody, se stézovatel dosud nedopustil a zabyvat se podminkamsi ve véznicich
na Ukrajiné, je proto nadbytecné® (viz usneseni ¢j. 9 Azs 334/2016-25). Obdobné postupoval
Nejvyssi spravni soud i v usnesenich ¢j. 6 Azs 118/2017-38 nebo &j. 6 Azs 259/2017-40, kde
uvedl: ,jednd se jen o hypotetické sivahy, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich
skutecnosti, které v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. StéZovateli by musel
byt nejdrive dorucen povoldvaci rozkaz (ani v pripadé nuceného navratu a predani ukrajinskym
statnim organiim nemust s jistotou dojit k predani povolavaciho rozkazu), dale by stéZovatel
musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. napy.
usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016-34), a zaroveri by mu musel byt
skutecné uloZen trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil“

Krajsky soud se zavéry této judikatury plné souhlasi a nevidi divod, pro¢ se od ni
/ v . /1 c V. Vv 4 4 \4 v ceV 4 4 .

v posuzovaneé véci odchylit. K tomu jesté poznamenava, ze zalobce jiz zakladni vojenskou
sluzbu vykonal a je vojakem v zaloze. S ohledem na skutecnosti zji§téné ve spravnim fizeni
(Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019) o tom, ze na vychodni linii jsou posilani pouze
dobrovolnici nebo profesionalni vojaci, ktefi maji smlouvu s armadou, obyvatelstvo neni
eV 1 4 VeV vV Vv . Vv v / o . 4

jiz mobilizovano, pricemz zalobce proti shromazdénym podkladim nic nenamital, nelze

4 /7 vV 4 4 / 4 . .. 4 v /4

mit tvrzeni zalobce o povolani na vychodni linii resp. do valky, za vérohodné. Lze tedy
realné uvazovat o povolavacim rozkazu k vojenskému cviceni vojakt v zdloze, k némuz
jsou obcané statu v ramci plnéni branné povinnosti povinni stejné tak jako k vykonu
zakladni vojenské sluzby. Obavu z plnéni této povinnosti nelze povazovat za azylové
relevantni dvod (opét jiz shora citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8.
1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5
Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44).

Nadto, coz je ve véci rovnéz dulezité, zalobci dosud nebyl dorucen povolavaci rozkaz,
pricemz vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni na Ukrajiné kvalifikovano jako
trestny ¢in (Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019, bod 5.). Jak jiz uvedeno shora, branna
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povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
oblany. Potencialné hrozici trestni stithani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz
nezaklada azylové relevantni divody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce
disledkem toho, ze se branec odmitne zudastnit bojovych operaci odporujicich

M /4 4 4 v 4 M Vo M Ve o / 4 4
mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpisob vykonu zaklada
porusent lidskych prav. Z vylozenych davodu soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce
nedoslo k naplnéni divodu udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuptrikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich divodi udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisinibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). (...) Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.«

Zalovany na s. 6 napadeného rozhodnuti spravné uzaviel, Ze Zalobce je dospélou, plné
svépravnou osobou, ktera si prostredky na zivobyti obstarava praci, dle svych slov je
zdravotné v potadku. Zalobctv zdravotni stav nevyZaduje tudiZ Z4dnou specializovanou &
ve vlasti nedostupnou pé&i. Zalovany ptipomnél, e na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a humanitarni azyl je zaroven udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela
»nehumanni azyl neudélit. V pfipadé zalobce vSak Zalovany zadné takové skutednosti
neshledal. Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu zdej$i soud povazuje za dostatecné, ptricemz podle zavéru soudu
nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,,v pfipadé hodném zvlastniho zfetele®, aby
mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i
nikoliv.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno: (1) Dopliikkova ochrana se udéli cizinci, ktery
vV . o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v . v/ v o o /4 v .. ’ ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M A2 4 4 v v/ v v M ’ 4 v 4 4
jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu



21.

22.

23.

24.

7 61 Az 2/2019

svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou
mu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

/ 4 4 i M b v \4 / 4 4 i M vVv/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim

Vv .. v Ve M Ve 4 v 7/ v i
trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl
zrusen v roce 2000. Divod udéleni doplinkové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1, 2 pism. a)
zakona o azylu tak zjevné neni naplnén.

Pokud jde o divod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl nebo
nedolozil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze mél ve své vlasti problémy a ze by mu po jeho
4 M v/ v 4 i / Ve *V o4 4 4 4 4
navratu hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

Ohledné duvodu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany na s. 8 napadeného rozhodnuti s odkazem na zpravy zalozené ve spravnim spise 1
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze na 4zemi Ukrajiny neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Neni totiz zadny davod domnivat se, ze
by se stav zhorsené bezpecnostni situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24
oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil 1 do dalSich c¢asti zemeé.

Krajsky soud se s timto hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje, uvadi, ze ani zalobcem
odkazované aktualni udalosti na daném zavéru niCeho nezménily, a v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad na nedavné usneseni ze dne
29. 8. 2019, C. j. 4 Azs 199/2019-30: ,,Nejvyssi spravni soud ve vztabu ke konfliktu na Ukrajiné
7iZ dvive v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 70, konstatoval ,,na Ukrajiné nelze
ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti
na izemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Zdejs{ soud dale v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 -
68, uvedl Ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totilniho konfliktu musi Zadatel
prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou
dimu nebo byl vystaven primym hrozbim zpusobeni vazné tijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné &i
7iné), které zuvysuji riziko, Ze terdem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“
StéZovatelka nijak neprokdzala, Ze by ji hrozilo jakékoliv riziko spojené s konfliktem wve
vychodni isti Ukrajiny.“ 1 v nyni posuzovaném pripadé zalobce, ktery pochazi ze Lvovské
oblasti nachazejici se v zapadni ¢asti Ukrajiny, nijak neprokazal, ze by mu hrozilo
jakékoliv riziko spojené s konfliktem izolovanym ve vychodni ¢asti Ukrajiny.
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Vycestovani zalobce pak dle zavéru soudu neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky, procez neni naplnén dtvod udéleni dopliikové ochrany zalobci

dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle

4 v M i Ve vV / 4 M /4 M /
zdejsiho soudu nepfedstavuje ani nepriméteny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota (pfibuzni zalobce se ostatné nachazeji na Gzemi Ukrajiny, a proto takovy zasah
M v . i Ve 4 / v / 4 v v i M 4 v

z logiky véci ani neptipada v ivahu). Opacny zavér ostatné ani netvrdil sam zalobce
\4 v

v zalobe.

V pripadé zalobce tak neni naplnén ani zadny z duvodt udéleni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a zdkona o azylu.

Zalovany radné a Gplné zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a na jejich
zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry, jez fadné oduvodnil. Nelze tedy prisvédcit ani
blize nekonkretizované namitce, ze zalovany radné nehodnotil divody podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a spise se vénoval okolnostem, za kterych byla zadost
/ ~ / J o v/ . v ’ s 7 ’
podana. Zalovany se dle zavéru soudu duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zabyval dostatecné, pficemz srozumitelné objasnil, pro¢ se rozhodl neudélit zalobci zadnou
z forem mezinarodni ochrany.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4

véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
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