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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. M.,
nar., stat. prislusnost Ukrajina,
bytem

zastoupen: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. OAM-79/LE-LE05-LEO5-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterému nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., u azylu
(dale jen ,, zakon o azylu®).

Zalobce namita nedostatené posouzeni duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany podle néj nedostal povinnosti zasady materialni pravdy a skutkovy stav véci zjistil
v v VeV \4 Ve 4 v i 4 / 4 v 7

nedostateéné, pricemz z néj nasledné dovodil nespravné zavéry. Rozhodnuti je podle
zalobce nezakonné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce dale namita
nedostate¢né odavodnéni rozhodnuti, kdy mélo dojit k poruseni § 68 odst. 3 spravniho
v/ 7. v / / /4 i
fadu, rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Nedostatky, které vedou k nezakonnosti
rozhodnuti, jsou pak i ve vyrokové dasti, ktera postrada presnost a urcitost. Zalovany

v o 4 o v v v/
podle zalobce vibec nezkoumal azylové divody a pouze konstatoval, Ze se zalobce snazi
skrze zadost o mezinarodni ochranu legalizovat sviyj pobyt. Zalobce se pfi vyslechu
vyjadril, ze ve vlasti mu muze hrozit Gyma spocivajici v nastoupeni do vojenské sluzby
respektive v hrozici sankci v pripadé jejiho nenastoupeni. Za ucéelem odvratit povinnost
vojenské sluzby zalobce ve vlasti zménil identitu. Zalovany se podle zalobce k témto
okolnostem nevyjadril, nezohlednil tak dostatecné tvrzeni uvedena zalobcem, vyslech by
proveden velmi obecné.

Rizeni ve véci trva pres dva roky, Zalobce proto namit4, %e béhem této doby doslo toliko
k dopltiovani podkladd, ani? by byl napfiklad Zalobce vyslechnut. Zalovany neuved]
relevantni skutecnosti k situaci v zemi pivodu a pouze odkazal na zpravy popisujici danou
situaci. Soucasti podkladd neni zadna konkrétni zpriva o nasledcich v pripadé
nenastoupeni v navaznosti na povolavaci rozkaz. Na strané 3 rozhodnuti mél zalovany
zalobce seznamovat s dokumenty, které nebyly podkladem pro jeho vydani, takovy postup
je nepipustny a zptisobuje nezakonnost rozhodnuti. Zalovany vychazel z toho, %e rozkaz,
ktery zalobce obdrzel, je povolavaci rozkaz k nastoupeni vojenske sluzby, nijak vsak podle
zalobce nezkoumal konkrétni okolnosti, zejména, ze byl zalobce predvolan za tcelem
sluzby v ramci specialni protiteroristické jednotky. Nedostatecné posoudil podle zalobce
zalovany 1 moznost udéleni dopliikové ochrany.

Dle zalobce zalovany porusil § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu, nebot nevychazel z dostatecné
Vv / M 4 \4 / 4 4 4 o
presnych informaci. Informace zalovaného byly neaktualni a nevyhovovaly pozadavkim

dle § 3 spravniho radu. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany s namitkami Zalobce nesouhlasi a oproti zalobci povazuje rozhodnuti za zakonné
a spravné, pri¢emz odkazuje na obsah spravniho spisu a konstatuje, ze v ramci spravniho
fizeni byly dodrzeny veskeré zikonné pozadavky, avsak zalovany neshledal dvod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, 13, 14, 14a ani 14b zikona o azylu. Zalovany je
v v v v v v .. M / Ve M v 4 v J

presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a opatril si veskeré potfebné informace o
situaci v zemi puvodu zalobce, zohlednil téz vSechna tvrzeni uvedena Zalobcem béhem
v/ /g / / v / . / v . v . /
fizeni. Zalovany poukazal na to, ze vykon vojenské sluzby je oblanskou povinnosti.
Jelikoz zalobce pfevzal povolavaci rozkaz, bude trest odnéti svobody s ohledem
k nenastoupeni sluzby legitimni. Odmitnuti nastoupeni vojenské sluzby neni azylové
relevantni ddvod. Zalobce neuvedl zadné dalsi skutenosti, na zakladé kterych by mu bylo

v 4 A M 4 M 4 4 / v \4 4
mozné udélit azyl. K namitce, ze zalovany mél seznamovat zalobce s dokumenty, které
nebyly podklady pro vydani rozhodnuti, Zalovany uvedl, ze zalobce mél moznost dne 17.
5. 2019 vyuzit moznosti seznamit se s podklady po vydani rozhodnuti, pfiemz této
moznosti vyuzil, avsak nevznesl proti podkladim jakékoli namitky. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti:

Zalobce je svobodny, bezdétny, zdravy, pravoslavného vyznini a bez politického
presvédéeni. V CR byl od roku 2002 nékolikrat. Ukrajinu opustil naposledy v roce 2015.
Prevzal jeden povolavaci rozkaz, dalsi dva jiz nepfevzal, na konci roku 2014 si zménil
identitu na jméno M., nebot dle jeho tvrzeni néjakou dobu trva, nez si organy tuto zménu
zaeviduji a pFijde mu dal§i povolavaci rozkaz na nové jméno. Zalobce se nechce vratit na
Ukrajinu, odmita jit bojovat.

Dne 24. 7. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neshledal
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona o azylu. Zalovany poukézal na to, e v pribéhu spravniho ¥zeni bylo objasnéno,
ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobce, ze by byl
v pripadé navratu nucen bojovat na vychodé zemé a zaroven obava z postihu, nebot sice
prevzal povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby, ale na tento vykon nenastoupil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky*

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatient pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani®

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.



I15.

16.

17.

4 16 Az 40/2019

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vizné iwjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujict stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou #jmon"

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti oproti zalobci povazuje za zakonné a
prezkoumatelné. Zalovany dostatecné seznatelnym zpusobem rozhodnuti odavodnil,
pticemz davod pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Vychazel pritom
z relevantnich podkladt a zohlednil 1 vsechna tvrzeni uvedena v prubéhu fizeni zalobcem.
Dle § 3 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
v /e / ’ V.7 ~ / /
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a zohlednil vSechny skutecnosti, které zalobce v zadosti uvedl. Soud neshledal
ani deficity ve vztahu k § 4 spravniho radu, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by zalovany
Ve 4 v v o M M v M i 4 v v / i
porusil zasadu sluzby vefejnosti a jednal s zalobcem jakkoli neadekvatné, zalovany ani
jinak nebranil zalobci, aby uplatnoval sva prava. Rozhodnuti zalovaného ma vsechny
zakonem pozadované nalezitosti. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém
usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, kde mimo jiné uvedl, ze ,Je treba
zdroven uvést, ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné
rozliseni na zablavi (navéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni
organy (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou
Cast ze syntaktického blediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznacent spravniho
organu, ucastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo vadu a predmét vizeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a duojteckou. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
/4 ’ . v v 4 . / v v v/ /7. / o]
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét tizeni, jakym zpisobem
v M / 4 4 4 b /. /4
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, (ddle jen ,zdkona o azylu®), se neudéluje.“ Z obsahu
spisu vyplyva, ze spravni organ se zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi relevantnimi
v 4 M 4 4 . . A 4 4 /v 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nelze ani nikterak zpochybrovat spravni uvazeni
zalovaného, v zadném ptipadé pak nelze hovofit o jeho libovili a soud neshledal ani
poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Soud se neztotozfiuje ani s zalobni namitkou, ze vyslech Zalobce byl proveden prilis
obecné. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 10. 5. 2017 vyplyva, ze zalovany se zalobce
4 v 4 W4 /4 M M / vV o

tazal na celou radu otazek, prikladmo lze uvést dotazy kjeho rodinnym pomértum,
osobnim pomériim a celou fadu otazek ohledné jeho vlast, zejména, zda tam vnimal néjaké

IN LS > . Ve oV Ve . v v / vV vV
obavy zvazné Gjmy. Zalobci nelze prisvédcit ani vtom, ze by zalovany nedostatecné
zohlednil jeho tvrzeni ohledné odmitnuti nenastoupeni vojenské sluzby. Ze zminéného
protokolu Ize vydist opak, nebot Zalovany zkoumal okolnosti, které zalobce vedly jednak
k odmitnuti sluzby, jednak téz ke zméné jeho identity.
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Informace, ze kterych zalovany pfi posouzeni vychazel, byly aktualni. Konkrétné vychazel
z dokument, jejichz podrobny vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalobce
v / v 7. ;7 ’ s Ve . v
mél navic moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, coz
17. 5. 2019 wlinil, avsak nevznesl proti shromazdénym podkladim zadné namitky. Co se
tyka nasledkd nenastoupeni vojenské sluzby v navaznosti na povolavaci rozkaz, pak
k tomu se zalovany vyjadril v ramci odGvodnéni na stranach 4-5 tak, ze branna povinnost a
vykon vojenské sluzby predstavuji zakladni statoobéanskou povinnost. Je proto legitimni,
pokud by v pripadé jejiho poruseni zalobci hrozil trest. Zalovany vsak konstatoval, ze
v pripadé zalobce je zde nékolik skutednosti, které nasvédcuji tomu, ze mu zadny postih
4 M 4 v 4 v vV Vv v i v 4 4
pro nenastoupeni vojenskeé sluzby nehrozi. Predné zalobce uvedl, ze si pfevzal povolavaci
v M /4 o /V v v M V7/e 4 4 v M vV 4
rozkaz, presto si bez problému ufedné zménil prijmeni a nasledné si rovnéz bez problému
vyridil i cestovni doklad a zvlasti vycestoval. Za liché povazoval zalovany i tvrzeni
\4 \4 i 4 Ve v M 4 4 4 v v V7. 4 VeV v
zalobce, ze si trva néjakou dobu, nez se vojenska sprava dozvi o zméné prijmeni, pficemz
konkrétné zalovany poukazal na to, ze zalobce si prijmeni ménil ke konci roku 2014,
ficemz cestovni doklad na nové jméno si zajistil v breznu 2015 a vycestoval v Cervenci
pfidem: j j y
2015. Zalovany ma proto za to, ze za takovou dobu by se jisté uz vojenska sprava o zméné
jména dozvédéla. Zalovany dale konstatoval, Ze uvedend zména prijmeni daleko
pravdépodobnéji byla provedena z divodu, ze zalobci bylo v roce 2012 ulozeno spravni
vyhosténi z CR s ptvodni identitou by tak nemohl uspét s zadosti o vizum do zemi EU.
K tomu zalovany dodal, Ze je tento postup mezi ukrajinskymi obdany béznou praxi.
Zalovany uzavfel svou argumentaci tim, ze pokud se vojenské spravé podafilo zalobci
doruéit povolavaci rozkaz a on jej prevzal, nebyl by zde duvod, aby mu jej zasilala
opakované znovu. Zalovany se proto na zakladé téchto informaci domniva, ze zalobci ve
vlasti zadny postih nehrozi.

Zalovany se rovnéZ podrobné zabyval otazkou mozného pronsledovani Zalobce v p¥ipadé
jeho navratu do vlasti, a to v plné dostacujicim odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
shodné s zalovanym v zadném pripadé nerozporuje existenci konfliktu ve vychodni oblasti
Ukrajiny. Zalobce Zadné potiZe se statnimi organy ve vlasti ani netvrdil, naopak uvedl, Ze
by bylo potteba, aby se zalobce nejprve pokusil v pripadé néjaky obtizi obratit na né,
nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 6 Azs 479/2004 -
41 ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
redlné dostupné prostredky ochrany.“ Zalovany véc posoudil zcela v souladu s citovanou
judikaturou.

Aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim pronasledovani (a to i ve smyslu udéleni
dopliikové ochrany dle zakona o azylu), musi byt dle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu splnény dalsi podminky, a to pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a
v/ v 4 Ve _/ ./ 4 M v M M I’V 7/ 4 Ve /
prislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, moznost vyuziti
vnitrostatni ochrany ¢i vnitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi
o Ve v 4 v 4 v/ vV Vv v
puvodu. Je pritom zcela zretelné, ze tyto podminky nebyly v pripadé zalobce splnény.
Soud poukazuje na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz
4 \4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 v v /4
pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
V17 v/ / V. 7 / /4 /v 4 v 4
¢lanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni
dosahnout mimofadného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
4 v/ M M \4 . / 4 . 7 . 4
okolnosti pfipadu. V souvislosti s moznostmi ochrany na izemi Ukrajiny lze zminit dale
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢&. j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze
kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy vibec
nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout Gcéinnou ochranu prfed pronasledovanim
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zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 1 Azs 312/2016 - 31 ¢i nedavné
usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 451/2018 - 53.

Pokud jde o obavu ze sluzby v armadé a z toho vyvérajici obava zalobce o zivot, nejedna se
o divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba predstavuje legitimni
oblanskou povinnost a odmitani jejitho vykonu nemtze samo o sobé zalozit
pronasledovani ¢i skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost
je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stitu a povinnost sluzby varmddé pri
mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni
(srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, &. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, &. 2 Azs
160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs
141/2016-32). I pokud v pravnim vidu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou
sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro
poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢i oduvodnény strach z néj jako ndsledek absence
takové dpravy by mohl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze
povazovat hrozbu trestnibo stibani za trestny (in, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto
trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2003, &. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).“ 1 kdyby tedy zalobci skuteéné hrozil
postih za nenastoupeni do vykonu vojenské sluzby, nebylo by toto davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

K otazce vykonu vojenské sluzby se dale vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze
dne 11. 8. 2016, C. j. 2 Azs 135/2016-34, kdy konstatoval, ze ,pokud stéZovatel vyjadril
obecny politicky nesoublas vicasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v
dané véci treba upozornit na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze podminky vykonu zdakladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvani do zémy ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. Vybhybini se prevzeti
povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny (in. Institut alternationi sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zdkladni wvojenské sluzby mohbou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zdakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni
vojenské sluzby slouzit v z6né, a to pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Jak vypljvi z
informaci shromazdénych wve spise, existuje na Ukrajiné moznost nabradni (civilni) vojenské
sluzby, tato sluzba je obvykle vykondvina v nemocnicich.

S témito zavéry Méstsky soud v Praze souhlasi a dale poukazuje na informaci OAMP
Loituace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, Ukrajina“ ze
dne 14. 9. 2018, v jejiz paté ¢asti se uvadi: ,,.. k vyjkonu zakladni vojenské sluzby byli povoldani
muZi ve véku 20 az 27 let. Vybybani se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovano jako
trestny Cin, pokud vsak povolany nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, jednd se o
trestny Cin odpivant, za ktery hrozi 2 az 5 let odnéti svobody. Kromé toho na Ukrajiné existuje
moznost nabradni (civilni, alternationi) vojenské sluzby a tato sluzba je obvykle vykondvina
v nemocnicich témi, kteri odmitnou nastoupit na vojenskou sluzbu z naboZenskych ditvodi.
Vojdci zakladni vojenské sluzby nejsoun od podzimu 2014 povoldvdni do oblasti bojii na vychodé
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zemé (zény ATO). V souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavieni tzv.
minskych dobod nebyla v roce 2016 ani vroce 2017 wvybldsena Zddnd dalsi mobilizace.
Akcentace zaloby ohledné obavy zcasti v zoné ATO v ramci vojenské sluzby je tak
nedtvodna. Zalovany se stouto namitkou radné vyporadal na strané 8 napadeného
rozhodnuti a zjistény skutkovy stav povazuje soud za dostateény, ma oporu v obsahu
spravniho spisu, jehoz podklady jsou dostate¢né aktualni. Podkladem v fizeni o zadosti o
M 4 i i 4 v / N4 v 4
azyl jsou obvykle pouze obecné, nikoli se konkrétné tykajici zadatele, zpravy
M 4 4 M 4 v / /4 o * Vv 4 v vV _V /
mezinarodnich organizaci a dotlenych organd, aniz by tim byl zpochybnén zjistény
skutkovy stav. Ve véci Salah Sheekh, rozsudek ESLP ze dne 1. 11. 2007, ¢. stiznosti
1948/04, v bodé 136 rozsudku ESLP uvedl, ze aby bylo posouzeni adekvatni, musi byt
v M M M / M M 4 *0 VeV \4 v ./ o /
podlozeno informacemi ze spolehlivych a objektivnich zdrojt, pficemz by mélo jit o razné
zdroje pochazejici od stat, organi OSN i renomovanych nevladnich neziskovych
organizaci. VySe citovanou zpravu o struktute ukrajinskych jednotek v oblasti ATO soud
v M v v Ve 4 4 4 4 i 4 4 o / 4
povazuje za dostate¢né urcitou. Se ziskavanim informaci o zemich puvodu a konkrétnich
o * 7 4 (e 4 v/ 4 i 4 4 v v v M
podkladt souvisi zasada specificka pro fizeni o mezinarodni ochrané dle ¢l. 22 smérnice
Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro rizeni v ¢lenskych statech o priznavani a
odnimani postaveni uprchlika, podle niz se informace neziskavaji od tdajnych pavodca
4 4 4 a4 A M / o v v/ 4 4 4 M
pronasledovani nebo vazné 4ymy. Zejména tedy nelze v pribéhu fizeni ziskavat informace
od: statu puvodu; strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu;
4 4 o o 4 4 4 /v / /. v v i /
nebo nestatnich puvodcu pronasledovani nebo vazné 4jmy (¢l. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU). Vsouladu s § 19 odst. 2 zakona o azylu nebyl
v / 4 v Ve i .. / / V. \4 M v /4 4
zalovany opravnén Cinit dotaz na ukrajinskeé urfady, zda zalobei byl dorucen povolavaci
rozkaz do zony ATO. Namitka nedostatecné zjisténého stavu je pouze obecna, shodné
jako vytykana formalnost pohovoru se zalobcem. Zalobci nic nebranilo béhem spravniho i
soudniho fizeni uvadét rozhodné skutecnosti, které mohly mit vliv na posouzeni jeho
zadosti. Priemz azylovy pribéh zalobce byl zfejmy a nevyzadoval dalsi doplnéni
s ohledem na vyse uvedenou judikaturu. Soudu neni zfejmé, v jakém smyslu mél zalovany
i Ve / v v o M v M A A v / v M /
a tedy 1 soud prihlédnout ke zméné identity zalobce, jejiz Gcel zalovany spatfoval zejména
ve vylouceni ulinku zdkazu pobytu. I kdyby zalobce ¢inil zménu identity k tomu, aby
nebyl donucen k vykonu vojenské sluzby nebo odsouzen za nevykonani vojenské sluzby,
stale jde o azylové irelevantni duvody (viz. vyse uvedena judikatura).

K namitce o stavu vézenstvi na Ukrajiné soud poukazuje na skutecnost, ze Ukrajina byla
s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd zafazena do seznamu bezpelnych zemi dle vyhlasky ¢&. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincti, coz implicitné
vylucuje neptipustny stav vézenstvi. Dané vyplyva i ze zpravy o dodrzovani lidskych prav
vroce 2017 ze dne 20. 4. 2018. Zaroven soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, & j. 7 Azs 9/2012 - 46, které se jiz podminkami
ukrajinského vézenstvi zabyvalo: ,,Podle zpriv ze zemé piivodu neni ani neutéSend situace v
ukrajinskych véznicich zavaznd do té miry, Ze by predstavovala pro stéZovatelku a) hrozbu
takové ujmy, Ze by mohbla byt kvalifikovina jako vizna sjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zdkona o azylu, za kterou se povazuje uloZeni nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo nelidské
& ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.“ Zalovany se stavem vézefistvi nezabyval proto, e vyloudil
moznost trestniho stihani zalobce. S timto se soud ztotozriuje a to s ohledem na vyse
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uvedenou absenci mobilizace a ze k vykonu zakladni vojenské sluzby byli povolani muzi
ve véku 20 az 27 let (viz. informace OAMP ze dne 14.9.2018), pricemz zalobce se narodil v
roce 1975.

Soud tak neshledava namitanou neprezkoumatelnost odiuvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nebo nezakonnost spravniho rizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové
vizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zakona, a to bez obledu na sloZitost mechanizmai, které tento upravuje.
V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni
ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich
prav ve smyslu mezinirodnich konvenci. Pokud m4 Zalobce v tmyslu sviij pobyt v CR
legalizovat, je na misté postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle
uvedeného zakona o pobytu cizinct.

Spravni rizeni sice trvalo dva roky, avSak vsamotné délce fizeni soud nespatfuje

nepfimérenou ujmu zalobce, jestlize po tuto dobu mél postaveni zadatele o azyl a s tim

spojené pobytové opravnéni. Zaroven byl zalobce v roce 2018 a 2019 seznamen s podklady
v \4 M o A Ve v b v Ve

a mél moznost se nejen k podkladim vyjadrtit, coz nijak relevantné nevyuzil. Nebyl tak

duvod pro jeho opakovany vyslech, jestlize nic nového neuvedl, coz ostatné plati i pro

soudni fizeni.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizenl najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reseni také
4 / v/ v / 4

odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo

v/ 4 . o / v / *eV_V 4 v o v i
v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odtivodnil, pro¢ se v pfipadé zalobce nejedna o dvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nebyly shledany ani zddné okolnosti, které by umoznily Zalobci
udélit azyl dle § 13 ¢i 14 zdkona o azylu nebo dopliikovou ochranu dle §14a a 14b zakona o
azylu.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v \4 / 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. 11. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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