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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcu Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

navrhovatelky: J.AN,, s.r.0., ICO: 25628658,
se sidlem U Prosecké skoly 864/2e, 190 00 Praha 9 - Prosek,
zastoupena Martinem Slavickem, advokatem,
se sidlem Konévova 2596/211, 130 00 Praha 3,

proti

odptrci: mésto Moravska Trebova,
nam. T. G. Masaryka 32/29, 571 01 Moravska Ttrebova,
zastoupené Rudolfem Skoupym, advokatem,
se sidlem nam. Miru 142/88, 568 02 Svitavy,

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 25. 6. 2018, jimZ byla vydana
v v / ’ V4 v V4 v 4
zména ¢. 2 uzemniho planu mésta Moravska Trebova,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
odptrci k rukam jeho zastupce Rudolfa Skoupého, advokata, naklady fizeni ve vysi

8.954 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Navrhovatelka je (mimo jiné) vlastnikem pozemku evidovaného v katastru nemovitosti
jako pozemkova parcela ¢. X v k. 4. a v obci Moravska Trebova (vyméra 2721 m? , druh
pozemku: orna puda).

2. Mezi Gcastniky neni sporné [viz protokol o jednani ze dne 23. 10. 2019 (listy ¢islo 215 az
217 soudniho spisu)], ze pozemek navrhovatelky (evidovany v katastru nemovitosti jako
pozemkova parcela ¢. X vk. 0. a vobci Moravska Trebova) byl jiz od pfijeti dzemniho
planu mésta Moravska Ttebova v roce 2010 (G¢innost 26. 10. 2010) soucasti plochy Z18e
(plocha navrzena pro ,dopravni infrastrukturu - silni¢ni a pro zelen - ochrannou a
izola¢ni®) s funkcénim vyuzitim ,zelen ochranna a izolacni“ (dale téz ,ZO; hlavni vyuziti
ploch ZO: plochy ochranné a izolacni zelené v sidlech; pripustné vyuziti: stavby technické
a dopravni infrastruktury) a ze na tomto pozemku byl vymezen koridor pro pfistupovou
komunikaci do plochy Z18a, a proto bylo pro ¢ast pozemku (koridor o $ifce cca 6 metru)
stanoveno funkéni vyuziti ,dopravni infrastruktura silniéni“ (dale téz DS; hlavni vyuziti
ploch DS: pozemky silnic I, II. a IIL. tfidy a mistni komunikace, které nejsou zahrnuty do
jinych ploch; pfipustné vyuziti: doprovodna a izolacni zelen, stavby technické
infrastruktury). V grafické casti tzemniho planu mésta Moravska Trebova (ve znéni zmény
¢. 1) byl vyse popsany stav znazornén nasledovné:

[obraz anonymizovan]

3. Dale mezi Gclastniky neni sporné, ze zménou ¢. 2 Uzemniho planu meésta Moravska
Trebova, ktera nabyla Gcinnosti dne 3. 8. 2018, byl pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky
(evidovany v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. X v k. 4. a v obci Moravska
Trebova) dotéen tak, ze v izemnim planu z roku 2010 vymezeny koridor (s funkénim
vyuzitim ,dopravni infrastruktura silnicni“) pro ptistupovou komunikaci do plochy Z18a
byl zrusen, nebot na pozemky zahrnuté do plochy Z18a je zabezpecen ptistup a prijezd
pres pozemky ve vlastnictvi majitele pozemkt nachazejicich se v plose Z18a, pfiemz pro
dast pozemku navrhovatelky, ktera byla pivodné urCena pro vystavbu planované

v/ / M v M / v_ 7/ Ve / M / eV
ptistupové komunikace, bylo nové stanoveno stejné funkéni vyuziti, jaké bylo jiz
/. 4 4 v / o4 V_ V7 VA
Uzemnim planem z roku 2010 urceno pro zbyvajici (vétsi) cast pozemku navrhovatelky
(funkéni vyuziti ZO - ,zelen ochranna a izolacni®). V grafické c¢asti tzemniho planu mésta
Moravska Trebova (ve znéni zmény ¢. 2) byl shora popsany stav znazornén nasledovné:

[obraz anonymizovan]

4. Jedinou pozemku navrhovatelky se primo dotykajici zménou, kterou prinesla zména . 2
tzemniho planu mésta Moravska Ttebova, tak bylo zruseni koridoru (o sifce cca 6 metrti)

v/ . . . v 7/ Ve / 4

pro pristupovou komunikaci do plochy Z18a (koridor s funkénim vyuzitim ,dopravni
infrastruktura silni¢ni). Zakladni funkéni vyuziti plochy Z18e (ZO - ,zelen ochranna a
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izola¢ni®), jejiz soudasti je 1 navrhovatelkou vlastnény pozemek (evidovany v katastru
nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. X vk. . a vobci Moravska Trebova), bylo
zachovano.

Proti zruseni koridoru pro planovanou pfistupovou komunikaci do plochy Z18a
navrhovatelka v prubéhu procesu potizovani zmény ¢. 2 uzemniho planu mésta Moravska
Trebova nic nenamitala, naopak ve své pripomince ze dne 10. 4. 2017 zduaraznila, ze
dopravni napojeni plochy Z18a je stabilné feseno pres hlavni aredl spolecnosti ATEK, s. r.
0., ktera vlastni pozemky v plose Z18a, a proto jiz neni dopravni napojeni tfeba fesit pres
plochu Z18e. Z jeji pripominky je soucasné zjevné (viz stranu 66 a 67 opatfeni obecni
v ..y ’ v s
povahy), ze navrhovatelka navrhovala, aby pro jeji pozemek bylo stanoveno nové funkéni
vyuziti VL (hlavni vyuziti: plochy vyrobnich arealt lehkého pramyslu, technologicky
/ 4 v v/ 4 Ve / 4 4 v 7 Ve v’ /7
park, vyrobni sluzby; ptipustné vyuziti: skladove areily a komercni Cinnost nerusici
sousedni plochy, plochy zelené, plochy dopravni a technické infrastruktury).

Vzdor vySe uvedenému a vzdor tomu, ze dosavadni fakticky zpusob uzivani pozemku
navrhovatelky nebyl zménou ¢. 2 Gzemniho planu mésta Moravska Ttebova zjevné nijak
dotlen (vétsina pozemku byla soucasti plochy s funkénim vyuzitim ,zelen ochranna a
izola¢ni“ a toto funkdéni vyuziti ztstalo zachovano, pouze byl zrusen nékolik metra siroky
koridor pro planovanou pfistupovou komunikaci k navazujici plose Z18a), dorucila
navrhovatelka kratce pred koncem zakonem stanovené lhity pro podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (konkrétné dne 2. 8. 2019 ve 23 hod. 15 min.) soudu navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 25. 6. 2018 (G¢inné od 3. 8. 2018), jimz byla vydana
zména C. 2 Uzemniho planu meésta Moravska Trebova. Konkrétné se navrhovatelka
domahala zruseni textové Casti opatfeni obecné povahy, a to na strané 2 zruseni textu ,,8.
V kapitole c2) se u plochy Z18e rusi text: Napojeni plochy Z18a pro primysl z ul. Svitavské -
DS+“ a na strané 83 zruseni textu u plochy Z18e ,plocha navrzend pro zeleri ochrannou a
izolacni® [zruseni prislusné grafické Casti opatfeni obecné povahy ze dne 25. 6. 2018 se
navrhovatelka kupodivu nedomahala, byt zavazné podminky regulace plynou jak
z textove, tak z grafické Casti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
6.2019, ¢.j. 1 As 28/2019 - 116, bod 23)].

V navrhu navrhovatelka namitala, Ze pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
pozemkova parcela ¢. 2936/3 vk. 4. a vobci Moravska Trebova (dale téz ,predmétny
pozemek®) zakoupila v roce 2005 a tehdy byl zatazen do ,,vyrobnich ploch®, resp. do plochy
»Vp“, ktera byla urCena pro prumyslové podniky, kapacitni sklady apod. V roce 2010
doslo schvalenim {Uzemniho planu meésta Moravska Trebova ke zméné a predmétny
pozemek navrhovatelky se stal soucasti plochy Z18e (plocha navrzena pro dopravni
infrastrukturu - silni¢ni a pro zelen - ochrannou a izola¢ni) s funkénim vyuzitim ,zelen
ochranna a izola¢ni® (dale téz ,ZO; hlavni vyuziti ploch ZO: plochy ochranné a izola¢ni
zelené v sidlech; pripustné vyuziti: stavby technické a dopravni infrastruktury), na niz byl
vymezen koridor pro pristupovou komunikaci do plochy Z18a s funkénim vyuzitim
»dopravni infrastruktura silni¢ni“. Proti této zméné se navrhovatelka nebranila, nebot ji
mél adajné odpurce ptislibit ,ndabradni lokalitu®, tento slib vsak dodrzen nebyl a
Zastupitelstvo mésta Moravskd Ttiebova bezvyznamnym pomérem blasi  realizaci
dobhodnutého zamitlo“. Navrhovatelka proto ,p7i proni prileZitosti, v souvislosti se zménou C.
2,“ pozidala ,0 zatazeni pozemku & 2936/3 zpét do plochy pro wvyrobu. Zidosti
navrhovatelky vSak odptrce nevyhovél. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze jeji pozemek
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ma byt soucasti plochy s funkénim vyuzitim ZO, urleni takového funkéniho vyuziti

v oo . . « 5 . ’V ’ ,
povazuje za exces z hlediska urbanismus“ (nebot jsou vytvareny ,dva celky vyrobnich ploch
oddélené izolacni zeleni®), ktery ,neimérné” a ,diskriminacné* omezuje jeji vlastnicke pravo
k predmétnému pozemku, a proto by opatfeni obecné povahy ze dne 25. 6. 2018 (4¢inné
od 3. 8. 2018), jimz byla vydana zména ¢. 2 Gzemniho plainu mésta Moravska Trebova,
mélo byt v rozsahu popsaném sub 6 zruseno.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy zduraznil, Ze navrhem
napadenym opatfenim obecné povahy byla pouze ,vypusténa ze sporného pozemku
navrhovd plocha pro dopravni infrastrukturu silnicni DS z divodu, Ze na pozemky plochy
Z18a, kterd je v soucasné dobé zastavéna, je zabezpecen pristup a prijezd pres pozemky majitele
této plochy a sporny pozemek dale ziistal zarazen do funkcnibo vyuZiti vizemi jako plocha ZO -
ochrannd a izolacni zeleri. Dale odpurce odkazal na odtvodnéni navrhem napadeného
opatfeni obecné povahy a pfipomnél, ze na zapadé mésta Moravska Ttebova byla pomérné
rozlehla plocha primyslové zony a plochy pro vyrobu a skladovani - lehky prumysl (VL),
a proto odptrce chtél tyto plochy oddélit od ploch obytnych souvislym pasem ochranné a
izola¢ni zelené (ZO), ktery by byl tvofen plochami Z21b, Z20b, Z18e a plochou
zahradkarské osady (RZ). V sousedstvi bytovych domu se sice nachazi také lehky pramysl
v objektu byvalé uhelné kotelny, ale jedna se o vyrobu nerusici pohodu bydleni v okolnich
bytovych domech. Dale se zde nachazi stanice technické kontroly, ktera stoji v plose
urCené pro obcanské vybaveni. Zachovani jiz Gzemnim planem z roku 2010 stanoveného
funkéniho vyuziti plochy Z18e (,zelen ochranna a izolaéni®) pro pfedmétny pozemek tak
nebyl zadnym urbanistickym excesem, jak je patrno i z grafické ¢asti izemniho planu.

[obraz anonymizovan]

Odpurce dale akcentoval, Ze nebylo mozno zménit stanovené funkéni vyuziti plochy Z18e
dle prani navrhovatelky (vyrobni plocha) i z dalsich (tedy nejen urbanistickych) davodu.
Pfedné proto, ze tomu brani § 55 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®), dle kterého dalsi
zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu, ze tzemnim planem a
jeho zménou ¢. 1 bylo jiz vymezeno 34,96 ha zastavitelnych (rozvojovych) ploch pro
vyrobu a skladovani, nelze o potfebé vymezit dalsi vyrobni plochy hovotit. Dale odpurce
pripomnél, ze pres plochu Z18e prochazi nadzemni a podzemni sité technického vybaveni
(napr. elektrickeé vedeni vysokého napéti s ochrannym pasmem max. 10 m). Ochranné
pasmo téchto siti vyrazné omezuje zastavitelnost predmétného pozemku. Jenom naklady
na prelozeni energetickych siti nékolikanasobné prevysuji trzni hodnotu predmétného
pozemku. Prijezd na pozemek téz ktizi hlavni pfistupovou komunikaci pro pési do
prumyslové zbény a pripadny sjezd na pozemek se nachazi tésné za horizontem
komunikace. Ve vzdalenosti cca 18 m od této plochy nadto stoji rodinny dim a ¢innosti
v pfipadné vyrobni plose by byla narusena pohoda bydleni. Koneéné dle odptrce nelze
ignorovat fakt, ze pozemky tvorici plochu Z18e jsou zafazeny do I. tfidy ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Dle § 5 odst. 1 zak. ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
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zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz zakon ,0 ochrané
ZPF“), aby ochrana zemédélského ptdniho fondu byla pti Gzemné planovaci {innosti
provadéné podle zvlastnich predpisu zajisténa, jsou potizovatelé a projektanti Gzemné
planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladi povinni ridit se zasadami této
ochrany (§ 4), navrhnout a zddvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu a ostatnich zikonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného reseni na
zemeédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym fesenim. Dle § 4 odst.
3 zakona o ochrané ZPF zemédélskou pudu I. a I tridy ochrany lze odejmout pouze v
ptipadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zijmem ochrany
zemédélského pudniho fondu. Zajem navrhovatelky na zhodnocenti jejiho pozemku (resp.
na jeho zatazeni mezi vyrobni plochy) vsak nelze povazovat za vetejny zajem, natoz pak za
verejny zajem, ktery by vyrazné prevazoval nad vefejnym zajmem na ochrané
zemédélského ptudniho fondu. Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle odpurce mél byt
navrh navrhovatelky zamitnut.

Soud o navrhu uvazil nasledovné (pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani navrhem napadeného opatfeni obecné povahy):

Podle § 101a odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s. f. 5.“), navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Mechanismus soudniho ptrezkumu opatfeni obecné povahy byl podstatné ovlivnén
zménou pravni upravy, ktera byla provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl
v ramci prezkumu opatteni obecné povahy plné pouzitelny tzv. pétikrokovy algoritmus ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
pricemz spravni soud nebyl vazan davody navrhu a prezkoumaval opatteni obecné povahy
Castecné z Gredni povinnosti. Podle § 101d odst. 1 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012,
je jiz pti rozhodovani soud vazan rozsahem a davody navrhu. I nyni sice soud v nékterych
ptipadech prihlizi k vadam opatfeni obecné povahy ex offo (napt. v pripadé nedostatku
pravomoci ¢i pusobnosti spravniho organu k jeho vydani), v mnohem $irsi mife se vSak v
fizeni uplatni dispozi¢ni zasada.

Vzhledem k vazanosti soudu navrhem [jakoz i s ohledem na zakonem stanovené lhaty pro

podani navrhu (srov. § 101b odst. 1 s. t. s.)] se téz soud nemuze v nyni projednavané véci

zabyvat drive vydanymi opatfenimi obecné povahy (a tedy ani jejich dopady do pravni

stéry navrhovatelky). Zejména se soud nemuze zabyvat opatfenim obecné povahy, jimz

byl vydan Gzemni plan mésta Moravska Trebova, ¢i opatfenim obecné povahy, jimz byla
4 v v / 4 4 v 4 v 4

vydana zména ¢. 1 izemniho planu mésta Moravska Trebova.

14. Jak jiz bylo vysvétleno sub 1 az 5, jedinou navrhovatelky se pfimo dotykajici zménou,

kterou prinesla navrhem napadena zména ¢. 2 Gzemniho planu mésta Moravska Trebova,
bylo zruseni koridoru (o $ifce cca 6 metrt) pro planovanou pristupovou komunikaci do
plochy Z18a (koridor s funkénim vyuzitim ,dopravni infrastruktura silniéni®). Zakladni
funkéni vyuziti plochy Z 18e (ZO - ,zelenn ochranna a izolacni®), jejiz soudasti je i
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predmétny pozemek, bylo zachovano (o funkénim vyuziti plochy Z18e bylo rozhodnuto
jiz v roce 2010). Schvalené funkéni vyuziti (mensi) ¢asti predmétného pozemku (byvaly
koridor pro pfistupovou komunikaci) tak odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu
vyuzivani predmétného pozemku (od roku 2010) a pokracovani vtomto zpusobu
vyuzivani neni navrhem napadenym opatfenim obecné povahy ani zéasti vylouceno. Za
téchto okolnosti nelze nez konstatovat, ze navrhovatelka neni navrhem napadenym
opatrenim obecné povahy na svych pravech zkracena. Jak totiz opakované konstatoval
Nejvys$i spravni soud (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, & z posledni doby naprt. rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 6.
2019, ¢ j. 5 As 290/2018 - 37, bod 27), jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemku
odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani, neni vlastnik pozemku
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Stanoveni funkcniho vyuziti Gzemi je
¢innostl, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné
nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funkéniho vyuziti.

Ostatné navrhovatelka v pribéhu pfipravy zmény ¢. 2 Gzemniho planu mésta Moravska
Trebova ani v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy proti zruseni vyse uvedeného
koridoru pro planovanou pfistupovou komunikaci do plochy Z18a nic nenamitala, naopak
zdtraznovala, ze dopravni napojeni plochy Z18a je stabilné feseno jinak - pres areal
spolecnosti ATEK, s. r. o., ktera vlastni pozemky v plose Z18a (viz pfipominku
navrhovatelky ze dne ze dne 10. 4. 2017 a strany 66 a 67 navrhem napadeného opatteni
obecné povahy).

Pokud navrhovatelka v navrhu téz narika, ze postup odptrce byl diskriminac¢ni, pak
zapomina na to, ze diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se
ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné odivodnéni (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/02, & 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. P1. US 42/04, & 405/2006 Sb.). Navrhovatelka v$ak v navrhu nepoukazala na
zadny subjekt, ktery by se nachazel ve srovnatelné situaci jako ona (ruseni koridoru pro
planovanou pfistupovou komunikaci) a s nimz by odpurce bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni zachazel odlisné. Vyhovéni pozadavku jednoho z vice subjektd samo o sobé
nemuze znamenat vznik nedtvodné diskriminace tfetich osob, nebot vzdy je nutné zvazit
komplexnost a slozitost vztaht reSenych opatfenim obecné povahy (zde Gzemnim planem)
a danou skutkovou situaci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27, bod 23). Nadto poruseni zakazu diskriminace je mozné
zasadné namitat jen ve spojeni s néjakym konkrétnim pravem, pri jehoz vykonu doslo k
diskriminaci, a to pti soucasném prihlédnuti k tomu, Ze rovnost nelze chapat jako princip
absolutni, nebot rozhodujici organ posuzuje konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a ne
kazdé rozliSovani z jeho strany predstavuje diskriminaci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45). Navrhovatelka vSak netvrdila, ze
zrusenim vyse uvedeného koridoru pro planovanou pristupovou komunikaci bylo
zasazeno do néjakého jejtho prava (napt. do prava vlastnického), naopak takové opatreni
sama hodnotila jako logické a pti jednani soudu uvedla, ze ve vymezeném koridoru
neplanovala stavét (viz protokol o jednani na listech dislo 215 az 217 soudniho spisu). Ze
stejnych divodl nelze uvazovat o disproporcionalité zvoleného feseni [nehledé na to, ze
takové namitky by v fizeni pred soudem byly (s ohledem na pasivitu navrhovatelky
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v prubéhu pofizovani 2. zmény Uzemniho planu mésta Moravska Trebova ve vztahu
k navrhu na zruSeni zminéného koridoru) nepfipustné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6 As 3/2016 - 29)].

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze odpturcem zvolené feseni hodnoti

z hlediska urbanistického jako racionalni, a to z davodd, které jsou popsany sub 8 a sub 22
\4

az 23.

Ze shora uvedeného je dle nazoru soudu zfejmé, ze zalobkyné ve skutecnosti nebroji proti
navrhem napadenému opatfeni obecné povahy, ale chce si vynutit zménu funkéniho
vyuziti plochy Z18e (resp. predmétného pozemku, jenz je jeji soucasti), které bylo
stanoveno jiz uzemnim planem meésta Moravska Ttrebova z roku 2010 (jehoz soudniho
v v 4 4 v M v . /. c/ Ve 4

prezkumu se vCas nedomahala). Tento zamér je zfejmy i z jeji pripominky ze dne 10. 4.
2017, v niz uvedla, ze zada ,0 zménu funkinibo vyuziti“ predmétného pozemku, resp. ,0
prevedeni plochy do VL s hlavnim vyuzitim plochy vyrobnich areald lehkého prumyslu,
technologicky park, vyrobni sluzby a s pripustnym vyuzitim skladové arealy a komeréni
Ve v/’ 7 4 v 4 M /4
dinnost neruSici sousedni plochy, plochy zelené, plochy dopravni a technické
infrastruktury (viz stranu 66 a 67 navrhem napadeného opatteni obecni povahy).

Navrhovatelka v$ak prehlizi, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze
dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008- 42,
ze dne 11. 9. 2008, ¢. . 8 Ao 2/2008 - 151, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ¢i ze dne
19. 12. 2012, & j. 6 Aos 2/2012-27). To ostatné opakované konstatoval i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3108/09, a usneseni ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. IV US 3548/17). V posledné zmitiovaném usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn.
IV US 3548/17, Ustavni soud konkrétné uvedl: ,Jinymi slovy - na uréitou podobu
Gzemniho planu ¢i zafazeni pozemku do urlitého zptsobu vyuziti neni pravni narok,
stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekavani ve vztahu k
urcité podobé izemniho planu, nebot ten se s ohledem na potfebu Upravy poméra v izemi
neustale vyviji.“ Nikdo nemuze téz ocekavat, ze zptsob vyuziti izemi jednou stanoveny
Uzemnim planem vydrzi na véné Casy (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6As 211/2018 - 35, bod 33).

Je tedy mozno ulinit diléi zavér, ze tim, ze odpurce nevyhovél navrhu navrhovatelky na
v v 7/ Ve / = 2/ b c 4 4 M
zménu funkcéniho vyuziti jejtho pozemku, nijak do jejich prav nezasahl, a proto jeho

podinani nemohlo byt diskriminac¢ni ¢i neptiméreneé.

Soud si je pochopitelné védom skuteénosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné
v / M v i i 4 4 4 VeV v v/ 4 4 M M

zaruCenym (viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz soucasti tohoto prava je 1

4 4 v v M 4 M . /4 4 v

pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak

nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych
4 v v Vo /4 . Vv M vv/ 4 4

osobach, véetné verejné moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008 - 51, ¢i ze dne 29. 4. 2008, C. j. 4 Ao 2/2008 - 42). Stejné tak

Clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod negarantuje trvajici hodnotu véci, resp.

nechrani pted poklesem jeji ceny (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. L. US 3197/18, bod 11).
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22.Jiz pouze nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze odpurce navic uvedl radu

23.

24.

dtvodt (viz shrnuti jeho vyjadfeni sub 8 a 9 a viz téz stranu 66 a 67 navrhem napadeného
v 4 /4 / 4 M 4 v v /7
opatreni obecné povahy), které mu branily navrhu navrhovatelky na zménu funkéniho
vyuziti predmétného pozemku vyhovét. Soud tyto duvody hodnoti jako zakonné a
racionalni a plné se snimi ztotozruje. Spravné téz odpurce akcentoval vsechny jemu
znamé limity vyuziti Gzemi plynouci z obecné zavaznych pravnich predpisu (tedy i limity
Ve / / 4 / /7 7/ / 4 1.7 v oV
vyuziti uzemi vyplyvajici z ochrannych pasem staveb a siti). Obdobné soud nemuze
oznalit z hlediska urbanistického jako excesivni feseni predmétné lokality. Legitimnim
4 4 vV Vv 4 v 4 o /4 / /
cilem zvoleného feseni bylo oddéleni ploch prumyslové zony a ploch pro vyrobu a
skladovani - lehky pramysl (VL) od obytnych ploch souvislym pasem ochranné a izolacni
zelené (tvofenym plochami Z21b, Z20b, Z18e a plochou zahradkarské osady). Sama
navrhovatelka tento legitimni cil nezpochybnila, pfidemz zvolené opatfeni je zpusobilé
sledovaného cile dosahnout. Navrhovatelka ostatné zadnou alternativu k odpurcem
zvolenému feSeni nenabizi. Vzhledem k dal$im objektivnim omezenim zastavitelnosti
/ M Ve VvV 4 4
pozemku navrhovatelky (popsanym sub 9) nejde o nepfiméfené omezeni navrhovatelky
(omezeni je Umérné sledovanému cili). Navrhovatelce je na tomto misté treba
pripomenout, ze spravni soudy jsou obecné pri posuzovani proporcionality uzemniho
planu povinny postupovat mimoradné zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 1
Aos 3/2012 - 59, napriklad Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud pti
prezkumu ruznych forem Gzemné planovaci dokumentace (zejména tzemnich pland)
akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni priméfenosti v nich obsazené regulace s
nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz tfeba ji posuzovat v kontextu prava obce (¢i
kraje) na samospravu, které inherentné zahrnuje 1 pravo usporadat své uzemni pomeéry
4 v M vVv/ / 4 v o
podle vlastnich predstav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j.
2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, bod 32). V ptipadé tzemniho
planovani jde totiz vzdy o vyvazeni zaymu vlastnikt dotéenych pozemku s ohledem na
verejny zajem, kterym je v nejSirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi.
Tato harmonie muze mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
Ve / Ve _/ /. 4 / Vv .. / \4 Ve _/ b /
podoby vyuziti urcitého Gzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v
podobé schvalovani tzemniho planu.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatelky, ze byly vytvoreny ,dva celky vyrobnich ploch
oddélené izolacni zeleni“. V sousedstvi bytovych domu se sice nachazi také lehky pramysl v
objektu byvalé uhelné kotelny, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o vyrobu nerusici
pohodu bydleni v okolnich bytovych domech. Dale se zde nachazi jiz jen stanice technické
kontroly, ktera stoji v plose uréené pro oblanské vybaveni, jak je zfejmeé z grafické dasti
Uzemniho planu  mésta Moravska Trebova (to ostatné navrhovatelka ani
nezpochybnovala). Realny stav je patrny napf. ztohoto leteckého snimku
(zdroj:-www.mapy.cz):

[obraz anonymizovan]

Ke zmince navrhovatelky o nerealizované dohodé s odptircem soud uvadi, Ze existence této
dohody (a tedy ani jeji obsah) nebyla v fizeni pted soudem navrhovatelkou, kterou tizilo
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bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni, prokazana, a proto se k ni soud nemuze vyjadrit. Je
vsak tfeba mit na paméti, ze smluvni zavazky nemohou modifikovat zakonnou
verejnopravni upravu regulujici prijimani opatfeni obecné povahy a ani jeho dusledky
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017 -
102, bod 61). Naroky plynouci z uréitého soukromopravniho ujednani je nutno uplatnit u
civilniho soudu.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni navrhové body nebyly dtvodné, a proto soud navrh podle §
101d odst. 2 véty druhés. f. s. zamitl (vyrok I).

V souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ma uspésny odpurce pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které dtivodné (acelné) vynalozil, proti neuspésné navrhovatelce. Odpurce byl v
fizeni pred soudem zastoupen advokatem, pricemz soud naklady vynalozené na zastoupenti
advokatem hodnoti jako Géelné (dtvodné) vynalozené, jelikoz odptirce je relativné malou
obci (10926 obyvatel), ktera nezaméstnava zadnou osobu specializovanou na slozitou
problematiku (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019,
¢ j. 5 As 290/2018 - 37, bod 33) soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy.
Pfipomenout je téz treba to, ze pravo na zastoupeni advokatem ma kazdy tcastnik fizeni, a
tedy 1 pravnicka osoba, bez ohledu na to, zda zaméstnava i osoby s pravnickym vzdélanim.
Ma-li pravo na nahradu nakladt fizeni spojenych se svym zastupovanim advokatem téz
Glastnik, ktery je sim advokatem (srov. nap¥iklad usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 610/2001, uverejnéné v ¢asopisu Soudni rozhledy
& 2/2002, s. 43, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. L. Us 3819/13) nebo
vefejnou obchodni spoleénosti advokatt (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2014, sp. zn. III. US 2939/14), tim spie nelze toto pravo uptit obci jako vetejnopravni
korporaci (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 21
Cdo 1099/2018).

Vzhledem k vyse uvedenému soud uspésnému odpurci priznal proti navrhovatelce, ktera
v . / v v 4 4 o v v / /4 o v/ 4 v
ve véci Uspéch neméla, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pred
soudem (vyrok II) tvorenych:
a) odménou advokata za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,

Ucast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl.
¢.177/1996 Sb. (2 x 3 100 K¥),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.) spojenych se dvéma tkony pravni sluzby (2 x 300 K¢),

¢) nahradou za promeskany cas advokata (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) cestou
ze sidla advokatni kancelare k soudnimu jednani a zpét (Pardubice - Svitavy; 142
km, 6 pulhodin po 100 K¢) ve vysi 600 K¢ (nahradu cestovnich vydaji advokat
odptrce netctoval - viz list ¢islo 227 soudniho spisu),

d) dani z pridané hodnoty (21 %) ve vysi 1.554 K¢ (7.400 x 0,21), nebot advokat
odptrce je platcem této dané (§§ 57 odst. 2 s. . s.).

Celkem 8.954 K¢.
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28. Platebni misto (,k rukam zastupce odpirce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. I. s., pfimérena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v
souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. t. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. rijna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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