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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce NET and GAMES as., IC: 28330633,
se sidlem Bednarova 621/29, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem
se sidlem Lidicka 710/57, Brno,
proti
zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

za GCasti osoby zUc¢astnéné na fizeni mésto Novy Jiéin, se sidlem Masarykovo namésti 1/1,
Novy Jiéin,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 4. 2015, &. j. MF-46919/2014/34/2901-
RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Méstu Novy Ji¢in, jako osobé zalastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni
Ve ’ ’
nepriznava.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. MF-65249/2012/34, Ministerstvo
financi, jako spravni organ prvého stupné (dale jen ,Ministerstvo financi®), se zalobcem
zahajilo spravni ftizeni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®) ve véci provozovani loterii a jinych
podobnych her na Gzemi mésta Novy Ji¢in. Duvodem zahajeni tizeni byl rozpor zalobci
dfive vydanému povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Novy Jicin ¢. 12/2011, O stanoveni mist pro sazkové hry dle § 2 pism. e),
g), 1), 1), m), n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
jen jako ,vyhlaska ¢. 12/2011“ nebo ,obecné zavazna vyhlaska®).

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. MF-97919/2012/34-4, bylo
zruseno rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loternitho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni dislo: 9110509007771, 9110509007772, 9110509007773, 9110509007774,
9110509007775, na adrese Generala Hlad'o 751/10, Novy Jicin.

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a osoby zacastnéné na tizeni.

Zalobce trva na tom, ze spravni rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a napadeného rozhodnuti ma za nasledek nezakonny postup
zalovaného a nezakonnost obou rozhodnuti.

V prvé zalobni namitce zalobce uvedl, Ze zalovany nemél k vyhlasce ¢. 12/2011 vtibec
prihlédnout, nebot pfi ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces
predpokladany smérnici Evropského parlamentu a rady ¢islo 98/34/ES (dale jen
,Smérnice). Zalobce trva na tom, %e zékon o loteriich je nutno povaZovat za normu
technického charakteru ve smyslu uvedené Smérnice, nebotf spliuje definicni znaky
technického predpisu podle ¢l. 1 odst. 9 Smérnice. Tuto namitku pak Zalobce jesté blize
rozvedl v replice na vyjadfeni zalovaného ve véci.

Technickou specifikaci ptitom obsahuje ustanoveni § 17 loterniho zakona, ktery stanovuje
charakteristiku vyherniho hraciho pHstroje. Zalobce poukdzal na rozhodovaci praxi
Nejvys$itho soudu Polské republiky; uvedl, Ze c¢lenské staty maji povinnost sdélit
neprodlené Evropské komisi kazdy navrh technického predpisu a sdélit divody, pro které
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je nezbytné takovy technicky predpis prijmout. Vnitrostatni opatreni zahrnujici technické
predpisy, ktera nebyla oznamena komisi pred jejich prijetim v souladu s postupem podle
Smérnice, mohou byt Soudnim dvorem Evropské Unie prohlasena za nevymahatelna vaci
tretim stranam.

Pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyla dodrzena povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pfed uplynutim stanovené lhiuty pozastaveni
legislativnich praci. Z tohoto divodu je tento zakon vici svym adresatim nepouzitelny a
pravné nevynutitelny. Spravni organ je proto povinen bez dalsiho aplikovat Smérnici a na
jejim zakladé neaplikovat ustanoventi loterniho zakona zaclenéna nenotifikovanou novelou.

Zalobce navrhl, aby v pHpadé, e se soud neztotoini se zavéry, které vyplyvaji
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II. KK 55/14,
sam ve véci dodrzeni ¢i nedodrzeni notifikaéniho procesu predlozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské Unie.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl vady obecné zavazné vyhlasky, kterou oznadil za
diskriminacni, narusujici hospodarskou soutéz.

Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02,
namitl, ze obecné zavazna vyhlaska obsahuje taxativni vylet mist, na kterych je
provozovani loterii povoleno, zvyhlasky samotné ani jiného zdroje neni zrejmé, na
zakladé jakych kritérii byla povolena mista vybirana. Vybér mista, na nichz je provozovani
loterii povoleno, byl proveden nahodilym zptsobem, ktery neumoznuje rozlisit proc¢ je na
urcitych mistech provozovani loterii pokladano za neptipustné pro negativni vliv na okoli
a na jinych nikoli. Zalobce uvedl, %e provozovna %alobce je vzdalena pouhych 142 resp.
155 metrt od jinych provozoven, kde vsak je provozovani loterii povoleno.

Vydanim obecné zavazné vyhlasky byli de facto ztrhu odstranéni vsichni soutézitelé
provozujici loterie na adresach uvedenych ve vyhlasce, tém byla znemoznéna Gcast na
hospodarské soutézi, zatimco ostatni provozovatelé ztéto situace profitovali. Obecné
zavazna vyhlaska tak porusila zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nekterych zakonda.

Zalobce zaroven poukazal na stanovisko vydané Utadem pro ochranu hospodarske soutéze
ze dne 1. 9. 2014, z néhoz vyplyva, ze obec nesmi nikoho zvyhodrovat ve smyslu § 19 a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce vytkl Zalovanému nerespektovani principu hierarchie
norem. Jak uvedl, v napadeném rozhodnuti se zalovany zastituje tim, ze ,Ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavazné vyblisky a je povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a ncinnon obecné zdvaznou vyblisku, kterd v souladu s
obecnim zrizenim nebyla shledina za nezakonnou.“

Jak zalobce uvedl podle § 123 a nasledujici zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dozor nad
obecné zavaznymi vyhli$kami vykonava Ministerstvo vnitra. Zalobce v pribéhu fHzeni
prednesl relevantni dvody pro nezakonnost a netstavnost predmétné vyhlasky, ktera se
stala podkladem pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz zalovany sam nebyl opravnén tyto
namitky posoudit, byl povinen postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho radu a tedy sam
dat podnét k zahijeni fizeni nebo k tomu vyzvat zalobce. Na zakladé podaného podnétu
by pak Ministerstvo vnitra podle § 42 spravniho tadu bylo povinno ve véci rozhodnout,
tim by byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany vSak formalisticky argumentaci zalobce odmitl s odkazem na to, ze zde existuje
jiny organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Zalobce ma za
to, ze zalovany se dopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti postupu podle § 57
4 4 A4 ./ v o i Vv o 4 / /. 4 /4 4 Vv M
spravniho radu, v jejimz dusledku aplikoval ve véci nezakonny a nedstavni pravni predpis.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, e vydané
rozhodnuti je v souladu s pravni Gpravou. Jak vysvétlil, fizeni bylo zahajeno z moci Gredni
na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot zalovany dospél k zavéru, ze provozovani
loterie a jiné podobné hry nebylo mozno povolit z divodu rozporu dfive vydaného
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Novy Ji¢in ¢. 12/2011.

K argumentaci zalobce o poruseni notifika¢niho procesu zalovany uvedl, ze zakon
¢.300/2001 Sb. byl podroben notifikaéni procedufe podle Smérnice. Vladou schvaleny
navrh novely loterniho zakona byl v ramci notifikacni procedury predlozen Evropské
komisi, pfi¢emz lhuta skoncila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly uplatnény zadné pripominky.
Schvaleny navrh prfedstavoval novelu loterniho zdkona v jediném bodé, a to rozsitent
reguladni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, konkrétné slo o zménu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. K tomu neméla Evropska komise ani jiny Clensky stat
ptripominky a notifikacni proces byl uzavten.

Nasledné doslo ke zméné predlozeného navrh, a proto bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek avsak nikoliv ve vztahu k
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie
\4 / v M v/ v v 4 v / Ve 4
zalovany konstatoval, ze i v pfipadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna a
vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu Smérnice.
Zalovany trval na tom, ze § 50 odst. 4 loterniho zakona byl ptijat v souladu s pozadavky
evropského prava.

Zalovany dale uvedl, %e mésto Novy Jidin ptijalo s idinnosti ode dne 19. 12. 2011 vyhlagku
¢. 12/2011 a tim projevilo Umysl prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky regulovat
provozovani loteril na svém uzemi. Opravnéni mésta Nového Ji¢ina, pritom vyplyva z
judikatury Ustavniho soudu, a to p¥edevéim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL US 6/13.

Zalovany pripomnél, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu v pripadé, ze by

Ve . v 4 4 4 4 */ .. / / M \4
nepristoupil ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami dopustil by se zasahu do
Gstavniho prava obci na samospravu.

Osoba zGlastnéna na ftizeni mésto Novy Ji¢in s podanou zalobou rovnéz nesouhlasila,
odkazala na vyjadreni, ktera zaslala spravnim organt ve spravnim fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravni spisu se podava a mezi Gc¢astniky nebylo sporu o tom, ze oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. MF-65249/2012/34, ve znéni jeho opravy ze
dne 4. 6. 2013 Ministerstvo financi se zalobcem zah4jilo spravni fizeni podle § 43 odst. 1
loternitho zdkona ve véci provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi mésta
Novy Jidin. Divodem zahijeni fizeni byl rozpor zalobci dtive vydanému povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Novy
Jidin & 12/2011

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, bylo rizeni zahajeno z moci uredni a to na podnét
mésta Novy Ji¢in. Zalobce byl vyzvan, aby se jako Glastnika rizeni vyjadril ve véci, udinil
4 4 3] o Ve oo / /. o vV A Ve v o
navrh na provedeni dikaza ¢i jinych Gkont a rovnéz se vyjadril ke vsem podkladim

rozhodnuti.

Zalobce se k zahajeni ¥zeni vyjad¥il podanim ze dne 20. 8. 2012, Zalobce nesouhlasil se
zahajenim fizeni ani s jeho predmétem. S odvolanim na prechodna ustanoveni zakona ¢.
300/2011 Sb., trval na tom, ze vydané povoleni k provozovani loterii nemuze byt zruseno
kvuli pozdéjsimu prijeti obecné zavazné vyhlasky.

Mésto Novy Jidin trvalo na zruseni vydaného povoleni pro jeho rozpor s vyhlaskou ¢.
11/2012, v pisemném vyjadreni ze dne 24. 8. 2012, uvedlo, ze v souvislosti s provozem
provozovny HERNA 24 na adrese Generala Hlado 751/10, doslo a opakované dochazi
k narusovani verejného poradku a konkrétné uvedlo jednotlivé ptipady reSené méstskou
policii.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. MF-97919/2012/34-4, bylo
zruseno rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni dislo: 9110509007771, 9110509007772, 9110509007773, 9110509007774,
9110509007775, na adrese Generala Hlado 751/10, Novy Jicin.

Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu meésta
Novy Jidin, které zadalo o zruseni vsech povoleni vydanych v rozporu s obecné zavaznou
/v i M . 4 v/ / i i / v M
vyhlaskou. Ministerstvo financi se vyporadalo snamitkami, které zalobce uplatnil ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a dospélo k zavéru, ze nezbyva, nez povoleni drive

vydané zalobci zrusit.

Zalobce podal dne 6. 6. 2014 proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, ktery nasledné
oduvodnil tak, ze je zfejmé ze Ministerstvo financi se nevyporadalo s rozporem obecné
zavazneé vyhlasky s loternim zakonem a nepfihlédlo k vadam predmeétné vyhlasky.

Zalobce konstatoval, ze predmétnou vyhlasku nebylo mozné v projednavané véci aplikovat
a zahajené fizeni bylo namisté bez dalstho zastavit. Posuzovani souladnosti predmétné
vyhlasky mélo byt podrobeno rezimu vyfteseni tzv. predbézné otazky ve smyslu § 57
4 4 v/ 4 4 4 v > V7 4 M 4 v / 4
spravniho fadu. Spravni organ mél bud’ fizeni zastavit, anebo vznést podnét k zahajeni
fizeni pred Ministerstvem vnitra. Zalobce trval na tom, Ze obecné zavazna vyhlaska je
/ v . . M v 7/ v / v/ Ve o oy 4 4 4
vyrazné diskrimina¢niho charakteru, mésto Novy Jidin se pfi jejim vydavani pohybovalo
mimo zadkonem vymezenou ptsobnost a vyhlaska je v rozporu nejméné se dvéma ze eyt
standardné posuzovanych kritérii zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Soucasné méstu
Novy Ji¢in vytkl, Ze se dopustilo vyznamného naruseni hospodarské soutéze.
V podaném rozkladu se zalobce dale dovolaval ochrany dobré viry a poukazal na

nedodrzeni notifika¢niho procesu.

O rozkladu rozhodl zZalobce napadenym rozhodnutim, podany rozklad zamitl a
rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se s
argumenty obsazenymi v podaném rozkladu zalovany vypotadal nasledujicim zpasobem.

Ke stanovisku Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 1. zaH 2014 Yalovany uved],
ze nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zdkona ¢. 143/2011. Posuzovani
souladu pfislusné obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim poradkem Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakonem o ochrané hospodarské soutéze i s pravem Evropské unie nepfislusi Ministerstvu
financi tato pravomoc je podle zakona o obecnim zfizeni svéfena Ministerstvu vnitra a
jediné Ministerstvo vnitra a ptipadné Ustavni soud miZe posoudit, zda pHslu$ni obecné
zavazna vyhlaska porusuje hospodatskou soutéz a zvyhodnuje nékteré provozovatele na
tkor jinych.

Zalovany konstatoval, %e Ministerstvo financi je povinno postupovat podle § 43 odst. 1
loterniho zakona pokud nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit; takovou okolnosti je pravé vydani
obecné zavazné vyhlasky. Zalovany trval na tom, Ze Ministerstva financi postupovalo plné
v souladu s pravnimi predpisy. Dale zalovany konstatoval, ze ke zpravam podanym
Meéstskou polici mésta Novy Jicin nebylo prihlizeno, nebot nejde o relevantni podklad pro
vydani rozhodnuti. Pokud jde o argumentaci principem dobré viry ve spravni rozhodnuti,
odkazal zalovany na objasnéni legitimniho ocekavani Gstavnosti a zakonnosti za situace,
kdy moznost zruseni pravomocnych rozhodnuti vyplyva z § 43 odst. 1 loterniho zakona,
konecné pak konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu
podle Smérnice.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢. 12/2011 se podava, ze mésto Novy Ji¢in stanovilo
taxativnim vyctem mista, na nichz bylo provozovani loterii povoleno. Adresa Generala
Hlad'o 751/10, zde uvedena neni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V prvé radé Meéstsky soud v Praze odkazuje na podrobny rozbor vyvoje pravai Gpravy
provozovani loterii prostfednictvim centralnich loterijnich systéma, jak ji komplexné
podava Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32.

Prva zalobni namitka sméfuje k procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., notifikaci
podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu definiénim znakem
technickeho predpisu je jeho platnost v celéem ¢lenském staté nebo alespon v jeho vétsi casti
(€l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu Uradli vazanych povinnosti oznamovat
navrhy technickych predpist vedeného Evropskou Komisi pfitom plyne, ze v pripadé
Ceské republiky jsou vedle centralnich u¥add k notifikaci povinny i kraje, véetné hlavniho
mésta Prahy (bod 39 odivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavéra Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) jsou technickymi ptedpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11
smérnice 98/34 takova opatteni, ktera zakazuji pouzivani vsech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vSech vefejnych nebo soukromych mistech s
vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLIEU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu Smérnice, ale pouze v pfipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLEI:EU:C:2012:495, bod 40).

Ortazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢ 5. 10 As 62/2015-170, a navazujici judikatute (napf
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku ze dne
22. 5. 2019, ¢. j. 9As 323/2017-61). Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/[...J obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavaznd vyhlaska mésta Litomys] ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
loternibho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v
nalezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent), a neni tak dokonce ani vdzino na konkrémi znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot 1 v pripadé, kdy by nebyl tento zdkon vynutitelny, by loterijni vyhlaska
¢. 12/2011 obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim z¥izeni a loterijnim zikoné nemd ve smyslu
zasady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifika¢niho procesu pozn. soudu) proto neni diivodna.

Citovany rozsudek zdejsiho soudu se tyka skutkové obdobné véci a stejnych Gclastnikd a
s jeho zavéry, pokud jde o prvou zalobni namitku, se méstsky soud zcela ztotoznuje.
V projednavané véci méstsky soud neshledal divod, pro ktery by bylo na misté se odklonit
od jiz ustalenych judikatornich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu
v Praze (téz napf. viz rozsudky ze dne 26. 1. 2018, C. j. 9Af 45/2015-117, nebo rozsudek ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-167).

Prva zalobni namitka neni divodna, nebot mésto Novy Ji¢in bylo opravnéno regulovat
hazard na svém Uzemi, toto opravnéni je dano § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obecnim zfizeni, podle kterého, povinnosti miize obec ukladat v samostatné prsobnosti obecné
/ /V v / / / / v / v . / v/ . Ve oV
zavaznou vybldskou k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejnébo poridku; zejména maiize
. 7 ve . . v Ve V. / v/ N “
stanovit, které Cinnosti, jeZz by mobly narusit vetejny povidek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v
v v / /V v / . v v / v . /
Case obecné zdvaznou vyblaskou wurcenych, nebo stanovit, Ze na nékterjch vereinych
prostranstvich v obci jsou takové (innosti zakdzanmy. Na konkrétni zmocnéni v loternim
zakoné neni opravnéni obce vazano a z tohoto hlediska je nepodstatné, zda byl notifikac¢ni
proces dodrzen.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze ani dale nezvazoval polozeni predbézné otazky
SDEU.

Druha Zalobni namitka smétuje proti tvrzenym vadam obecné zavazné vyhlasky.

Pokud jde o namitanou diskriminaéni povahu vyhlasky ¢ 12/2011, méstsky soud
konstatuje, ze pravni Gprava by byla diskriminalni, pokud by pro rtzné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem, pfi¢emz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(neptima diskriminace). Méstsky soud neshledal, Ze by posuzovana tprava vyhlasky ¢.
12/2011 zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinych
podobnych her jsou stanoveny na zemi dotéenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim
stejné. Zaroven sleduji legitimni, Gstavné garantovany cil ajsou vhodnym prostredkem
k odstinéni patologickych nasledkl provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy
o pfipadné diskriminaci. Ostatné z vyjadfeni osoby zalastnéné na ftizeni vyplyva a je i
dokladano, ze v provozovné zalobce opakované zasahovala policie z divodu narusovani
verejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud vychazi z premisy, kterou vyjad¥il Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu P1. US 56/10 & bod 46. a2 48. nalezu P1. US 29/10) a kter4 se
dotyka freseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a praivem obce na regulaci rozsahu
podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém tzemi, pocituje-li takovou
mistni pottebu, a to na principu proporcionality, resp. primérenosti jejich ochrany, ktery
se podle Ustavniho soudu mé provéfit tzv. testem &yt krokd (pravomoc obce, regulace v
ramci zakona, nezneuziti svérené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna). U provozovatelt loterii a jinych podobnych her nelze hovorit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

Charakter podnikatelské Cinnosti zalobce vylucuje, aby se zalobce Gspésné dovolal svého
legitimniho ocekavani, a totéz plati i pro namitany nepriméteny zasah do svobody
podnikani. Regulace loterii odpovida skodlivosti provozovani hernich zafizeni. Otazkou
jejich $kodlivosti se aktualné zabyval Ustavni soud v nlezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL
US 15/15, kde mimo jiné konstatuje: , sicelem této regulace tak bylo nejen piisobit na vlastni
hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost, tj. téZ na vytvdareni prileZitosti ke vzniku takové
zavislosti jiZz samotnym nabizenim mozZnosti si zabrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v
testu racionality, nebot’ nezasahuje do podstaty a smyslu provozovani této hospodarské innosti
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci toboto prava podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, sleduje nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestrené vyvody), ale
zvoleny prostredek je dokonce vice, neZ jen pouze racionalni. Lze se oprit i o v zahranic{
provadéné vyzkumy (zde konkrétné Williams, R. ]., West, B. L. & Simpson, R. I. Prevention of
Problem Gambling: A Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices.
Report prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry
of Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychazi nejen k tomu prislusné
slozky statniho apardtu jako zminéné Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a zdvislosti
sekretariatu Rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni siprava. Vyrocni
zprdva o hazardnim brani v Ceské republice v roce 2015 autorii Mraviika, V. a kol. (Praha:
Utad vlddy Ceské republiky. vyd. Narodni monitorovact stedisko pro drogy a zdvislosti, Praha
2016, s. 119 elektronické verze dostupné na https://www.drogy- info.cz/publikace/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-o-hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s.
121) wvddi odbornou verejnosti uzndvané aktiviry regulujici dostupnost hazardnibo hrani,
kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéjsich forem hazardu, omezeni poctu typii hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovani hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdakaz hazardu mlddeZe nebo zvyseni zakonného véku pro hazard,
omezeni p¥istupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni urcité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢) omezeni (i viprava zpiisobu poskytovini hazardu - vprava strukturnich charakteristik ber,
hracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrd, limity
maximalni probry, vzdéldvaci programy o problémovém hracéstvi pro zaméstnance provozoven
hazardu, automatickd &i povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penézim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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omezent soucasného uzZivani alkoholu a tabiku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
zvysent ceny hazardu, poskytovini hazardu systémem statniho monopolu.

Méstskému soudu v Praze je zndmo Stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014, avsak neshledal,
ze by obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2011 byla v rozporu se soutéznim pravem.

Treti zalobni namitka spoliva v nerespektovani principu hierarchie norem. Rovnéz touto
zalobni namitkou se Méstsky soud v Praze jiz zabyval a to v rozsudcich ze dne 26. 1. 2018,
C. . 9AL 45/2015-117, rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8Af 45/2016-78, nebo ze dne 29.
11. 2017, ¢. 3. 9AL 31/2015-73.

Shodné s uvedenymi rozsudky Méstsky soud v Praze konstatuje, ze povinnosti zalovaného
nebylo posuzovat otazku zakonnosti ¢i Ustavnosti vyhlasky ¢. 12/2011, postupem
upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaiho radu. Otazka zadkonnosti ¢i ustavnosti
obecné zavazné vyhlasky obce neni otazkou, ktera by méla byt predmétem rozhodnuti
4 4 4 4 > / V. 4 M Ve 4 vV V7 * Ve 4
vydaného spravnim organem bud z Gredni povinnosti ¢i na zakladé zadosti ¢i navrhu dle
ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho radu. O posouzeni obecné zavazné vyhlasky obce
.o ’ Vs ;. / . ’ / ’ v/
se nezahajuje spravni fizeni, jak ma na mysli ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu,
/. v vV / 4 i / 4 / 4 VvV - v/ 4 v v
Uprava predbézné otazky v citovanych zakonnych ustanovenich smétuje do tizeni, v némz
rozhodnuti ve véci zavisi na jiném rozhodnuti jako individualnim spravnim aktu. Otazka,
zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s
M vVv/ 4 4 4 4 v 7/ / /7 V7 4 M v 7 7/
normami vyssi pravai sily, neni véci k zahajeni tizeni, ale je véci dsudku ve smyslu ust. § 57
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. O této otazce si zalovany ucinil usudek tim, ze vychazel z
pravaiho nazoru deklarovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7.
9. 2011, podle néhoz se ust. § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich
obsahové prekryvaji.

Podana zaloba ostatné postrada konkrétni divody, pro které by obecné zavazna vyhlaska
mésta Novy Jicin ¢. 12/2011 méla byt shledana za nezakonnou.

Je treba pripomenout, ze podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni u¢inném k 29. 5.
2013, organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou
nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze iidaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zdakaz sizkovych ber na celém
vizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zikona ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona & 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejson v zikoné v Cisti proni aZ Ctorté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni az ¢turté tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinyjch podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinyjch podobnych bher na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miizZe byt vydani obecné
zavazné vyblisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych brich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona

vV Vv M v / i v 4 4 /4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavaneé véci prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 12/2011.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, P1. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze mésto Novy Jidin bylo opravnéno vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loterniho zékona. Toto opravnéni vyplyva z & 8, ¢l. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 3 Ustavy,
ktera zarucuji samospravu obcim jako Uzemnim samospravnym celkim, pricemz jim
zaroven sveruji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné puasobnosti
prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal dvodnou zadnou ze zalobnich namitek a proto v souladu
s § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. s.t.s. ve véci Gspé$nému zalovanému by
4 4 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 M /v /7 Ve *
nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze mu vsak nad ramec jeho afedni ¢innosti
/7 v/ 4 i Ve ’ ¢ v 4 v/ /4 / Vv 4 )
naklady fizeni nevznikly, neptiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z Gcastnika.
Rovnéz osobé zicastnéné na fizeni - méstu Novy Ji¢in nevznikly naklady, jejichz nahradu
by bylo na misté v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. pfiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



