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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A. V., nar. ....., statni pfislusnost .....
t. & pobytem .......
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Riha¢kem
sidlem Pechova 1228/3, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, &. j. OAM-941/ZA-ZA11-K02-
2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidnému z GlastnikG se nep¥iznava nihrada nikladd ¥zeni.

III.  Ustanovenému zéstupci Zalobce Mgr. Stépanu Riha¢kovi se p ¥iz n 4 v 4 odména ve
vysi 6 800 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Véas dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.11.2018, ¢ 5. OAM-941/ZA-ZA11-K02-2018 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.

Podle napadeného rozhodnuti bylo v prabéhu spravaiho fizeni objasnéno, ze

/ o 4 /7 N7 i v 4 i 4 4 \4 .
tvrzenym davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci je
obava, ze bude po navratu Celit opétovnému vyhrozovani ze strany jemu
neznamého policisty a dalsich osob, které po ném jako majiteli podniku
pozadovaly pravidelné hrazeni vypalného, a budou po ném chtit doplatit dluznou
v/ ~ /oo Ve ’ N7 . v ’ A ’ /
Castku. Zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z
vypovédi zalobce, jim dolozenych materiald a z Informace OAMP: ... ,
hodnocent ...... jako bezpecné zemé puvodu, duben 2018.

Zalovany konstatoval, ze Ceska republika ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu povazuje .......... republiku za bezpecnou zemi ptGvodu, v niz obecné
nedochazi a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskemu
* Vv N4 4 /7 Ve o v [+ / 4 A U4
nebo ponizyujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané nebo
osoby bez statniho obdanstvi ji neopoustéji z divodu uvedenych v § 12 nebo 14a
4 vV ‘(e vV . . 4 4
zakona o azylu. Srbsko rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a umoziiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
stavem dodrzovani lidskych prav.

Dle zalovaného zalobce ve vlasti nemél nikdy zadné konkrétni problémy se
statnimi organy své zemé, nebyl politicky aktivni a za jediny divod mu
objektivné branici v navratu do vlasti oznacil problémy se zlo¢ineckou skupinou,
* */V V /4 v 4 i v 4 4
jejiz lenové po ném v navaznosti na otevreni hudebniho klubu v ...... v roce
2010, ktery vlastnil, pozadovali pravidelné mési¢ni hrazeni poplatku za ochranu.
Pokud hovotil o uzavreni podniku urady poté, co prestal vypalné platit, zalovany
takové jednani Gfadt nepovazuje za azylové relevantni — podnik nebyl uzavten
zduvodu zalobcovy rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti apod. Problémy
v Ve / / . . ’ ’ . . ,
zalobce prichazely ze strany soukromych osob, nikoliv statnich instituci, byly
vedeny zcela zjevné snahou nezakonnym zpisobem se na Gkor zalobce obohatit.
Zalovany tak zalobcem prezentované potize v ....... povazoval za azylové
i 4 V V Ve 4 4 4 4 v/ ~ Ve v/ /
irelevantni a plné resitelné s pomocit ..... pravniho radu. Zalobce nevyuzil zadnych
/ v o v 4 o v \4 ’ " . e
ochrannych prostredka zemé sveho puvodu, prestoze se mohl obratit na policii,
v/ s TV / .. / o . N
vyuzit pomoci Ufadu ombudsmana, ktery v zemi 1 nadale ptsobil bez zasahovani
vlady ¢i politickych stran, pripadné vyuzit pomoci stran srbského nezavislého a
nestranného soudnictvi., jak vyplyva z predmétné Informace OAMP. Zavéru o
nepodlozenosti zalobcem uvedenych obav svédéi 1 fakt, ze se v srpnu 2018 do
Srbska vratil, nékolik mésici tam pobyval, aniz by doslo k jakémukoliv jednani
o Ve M v /4 v 4 4 4 4 4
vuéi jeho osobé, které by se dalo povazovat za pronasledovani nebo reilné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé¢ namital nespravnou aplikaci ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4
spravniho radu, § 16 odst. 2 ve spojeni s § 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3
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spravniho radu ve spojeni s § 22c zakona o azylu a § 50 odst. 4 spravniho radu.
Dle zalobce zalovany pochybil, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda
by se pravam zalobce mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych
statnich orgind. Zalovany obecné poukazuje na moZnost Zalobce obrétit se na
policii, Ombudsmana ¢i nezavislé soudy, aniz by se zabyval, zda mu ze strany
téchto instituct dostane pomoci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 Azs 74/2009, 4 Azs 146/2006). Z dostupnych zprav zemi puvodu pritom
vyplyva, ze policejni korupce a beztrestnost ¢i nedostate¢na nezavislost soudnictvi
patfi mezi nejvétsi lidskopravni probléemy v ... Zalovany v napadeném
rozhodnuti nepracuje s zadnymi informacemi o zemi pavodu zalobce. Jako jediny
podklad byla pouzita Informace OAMP ....., z oduvodnéni vsak nevyplyva, jake
konkrétni informace z této zpravy vyuzil ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebof na tuto zpravu neodkazuje ani z ni nevyvozuje
zadné skutkove zavéry.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze neshledava opravnénost zalobnich
namitek. Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Dle
v / o 4 v v/ v v / 4 o v IV/
zalovaného se dikazni bremeno v pfipadé bezpecnych zemi puvodu prenasi na
v v M M i v / o 4 v M 4 M
stranu zalobce a neuplatiuje se princip déleného dikazniho bremene jako v ramci
rozhodovani o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o
/ V1 Vv 4 M 4 4 v/ 4 . 4
azylu. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni a ani z obsahu zaloby nebylo
*V_V v M v/ v v M v / M o 4
zjisténo, ze v jeho pripadé predpoklad o ......... jako bezpeéné zemi puvodu plati.
V pripadé aplikace institutu bezpecné zemé puvodu se neposuzuje, zda by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 14 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, nebot toto zkoumani je
nadbytecné. V tomto ohledu prosla hodnocenim danid zemé puavodu pri
zafazovani na seznam bezpecnych zemi puvodu a pri jeho pravidelném prezkumu
v s e : ,
¢i aktualizaci. Z tohoto pohledu neobstoji ani namitka o absenci skutkovych
zavéru, zda by se pravim zalobce mohlo dostat efektivni ochrany ze strany
statnich organt. Pokud jde o pouzité informacni zdroje, na rozdil od zalobce
povazuje zalovany souhrnnou Informaci OAMP ..... , hodnoceni ....... jako
bezpeéné zemé ptivodu, duben 2018 za plnohodnotny informacdni zdroj, ktery byl
’ 4 v M M 4 ’ 4 v ’ /
zpracovan na zakladé objektivnich, aktualnich a obecné uznavanych
informacnich zdrojd, které jsou v ni uvedeny.

K vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, Ze ze spisu je zfejmé, ze v ramci pohovoru
uvedl, ze byl pronasledovan organizovanou skupinou, jejimz pfislusnikem byl i
predstavitel vefejné moci (policie), ktery jej pronasledoval soustavné a ve
sluzebnim stejnokroji, a ze s ohledem na tuto skute¢nost nemohl vyuzit ochrany
zemé puvodu, k finalnimu rozhodnuti opustit zemi pivodu doslo po té, co v jeho
blizkosti zaznél vysttel, ktery jej mél bud zasdhnout, nebo alespon zastrasit. Tato
tvrzeni jsou dle minéni Zalobce relevantni minimalné pro posouzeni naplnéni
divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakon o azylu. K tvrzeni
zalovaného, ze Srbsko napliiuje zakladni demokratické principy, zalobce obecné
uvadi, ze takové tvrzeni mize byt relevantni pro posouzeni naplnéni podminek
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dle § 12 pism. a) zakon o azylu, neni vsak vztazeno k posuzovanému pripadu. K
tvrzeni zalovaného, Ze zemé je bezpecnou treti zemi zalobce opakované uvadi, ze
uvedené tvrzeni neni relevantni samo o sobé, spravni organ se musi zabyvat i tim,
zda lze takovou zemi za bezpecnou povazovat 1 vici osobé zalobce, s ¢imz se
v / v v A4 v v v/ vV 1V v /
zalovany dostate¢né nevyporadal. Dodal, ze predevsim nevédél, ze v daném
ptipadé se dikazni bfemeno obraci a ze nedostal dostateény Cas proto, aby mohl
sva tvrzeni doplnit a predlozit relevantni dikazy. Dle § 4 odst. 2 spravaiho radu
ma spravni organ zalobce priméfené pouclit o jeho pravech a povinnostech.
Zalobce nebyl poucen o skutecnosti majici zcela zasadni dopad na fizeni o jeho
v/ i M /4 4 i v . v/ v 4 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu, a sice ze vjeho pfipadé dochazi k obraceni
dukazniho bfemene.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz
v této souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhuté stanovené
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. ’ S v 7 v/ ’ ’ .1: /7 qVer: X
jednani, nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svyy
vyslovny nesouhlas stimto postupem) a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
lervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravaiho spisu
zalovaného vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazané, ze dne 6. 11. 2018
podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 9.
11. 2018 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti, ze je statnim pfislusnikem
Srbské republiky, ¢eské narodnosti, nabozensky vyznava katolické krestanstvi a
je schopen se dorozumét srbsky, cesky aanglicky. Politicky se nikdy
neangazoval a o politiku se nezajima. Je svobodny, bezdétny a ve vlasti naposledy
zil v ... Zemi puvodu opustil dne 13.10. 2018, kdy vycestoval vlakem z
Bélehradu do Zahtebu a nasledné autobusem do Ceské republiky. Ve statech EU
dfive nepobyval. K divodim své zadosti uvedl, ze byl ve vlasti pronasledovan
zlocineckou skupinou, ktera po ném chtéla penize z podnikani.
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12. Téhoz dne pak byl proveden pohovor se zalobcem, ktery sdélil, ze rozhodnuti
opustit ..... ucinil v Cervenci roku 2017. V ....... si pronajal byt, nepracoval
a pobyval zde jako turista, zil z nasetfenych tspor. Do vlasti se vratil v 1été roku
2018, protoze chtél navstivit hrob rodi¢. Vycestoval bez probléma. Dne 13. 10.
2018 se opét vratil do Ceské republiky, protoZe po ném sttileli a bal se zstat ve
vlasti. O mezinarodni ochranu jiz v roce 2017 nepozadal, nebot si nejdfive chtél
najit zameéstnani a o této moznosti nevédél. K pronasledovani zlocineckou
skupinou uvedl, Ze si na podzim roku 2010 otevtel hudebni klub v ....., po Case
k nému prisel jeden policista s tremi dalSimi osobami a fekli mu, ze musi platit
kazdy mésic 1 500 EUR za ochranu. Zalobce jim sdélil, Ye Zidnou ochranu
nepotrebuje. Poté mu zadaly problémy s Grady a klub mu zavfeli. Doty¢nym
osobam pak zacal platit 1 500 EUR mési¢né. Na konci kazdého mésice k nému
do podniku pro penize prisel néjaky Clovék, bud‘ uvedeny policista, nebo nékdo
jiny. Kdyz penize nemél, vyhrozovali mu zmrzalenim a zabitim. Tlak se
stupnioval do kvétna roku 2017, kdy mu zemfela matka a dostal mozkovou
mrtvici. Na nikoho se zalobce Zadosti o pomoc neobratil, bal se policie, protoze
k nému do podniku chodil také policista. Dluh za ochranu se zvysoval, zalobci
zabili psa, byl nucen prodat byt a pak se rozhodl odcestovat. Na otazku, pro¢
podnik neprodal, pokud pro néj byla situace neGnosna, odpovédél, ze se
domnival, ze obchod bude prosperovat a bude moci splacet stanovené castky. V
fijnu roku 2016 nechal podnik beziplatné prepsat na jinou osobu. Po opétovném
navratu do ... vroce 2018 nedélal nic, chtél vidét pribuzné a kamarady. K
dotazu, zda mél po prijezdu néjaké problémy, uvedl, Ze pred odjezdem v fijnu
2018 sedél s kamaradem v kavarné a kolem projelo Cervené auto a zaznél vystrel.
Zalobce nevi, jestli ho chtéli zastrait nebo mu timto ubliZit, béhem posledniho
pobytu nemél zadné problémy.

13. Stézejni namitka zalobce smétruje proti nespravnému posouzeni Srbska jako
bezpecné zemé ze strany zalovaného.

14. Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro Gcely tohoto zakona se rozumi
bezpeénou zemi plivodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
ptipadé osoby bez statniho obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve
kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu

4 4 7 1/ v/ v M 4 4 V. 7/ . /4
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obdanstvi neopoustéji z
divodd uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné

/ N4 / Ve / / v o 4 B M
norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredkl, a ktery umoznuje
¢innost pravaickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

15. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
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prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu,
neprokaze-li zadatel o udéleni Mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a §
14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odst. 2, rovnéz
M v v 4 M 4 4 4 4 v 4
se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych
\4 4 /v A
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Zakon o azylu u nepripustnych (§10a) a zjevné nedtvodnych zadosti (§ 16)
pocdita s aplikaci konceptu tzv. bezpeénych zemi - jedna se o bezpeénou zemi
puvodu, bezpecnou treti zemi evropskou bezpelnou treti zemi. Definice
téchto pojmua lze nalézt v § 2. Zakladem Upravy je unijni proceduralni
smérnice. BezpeCnost dané zemé nelze podle unijniho prava stanovovat ad
hoc, ale je treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tyto seznamy vcetné
hodnoceni zatazenych zemi obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
4 4 / 4 v / v .. o 4 . 4 v /7
provadi zakon o azylu a zakon docasné ochrané cizincu (dale jen ,provadéci
vyhlaska«). V soudasné dobé existuje pouze seznam bezpecnych zemi puvodu

. 4 / / v / v 4 4

a velmi kratky seznam evropskych bezpelnych tretich zemi.

Podle § 2 provadéci vyhlasky povazuje Ceska republika Srbskou republiku za
bezpeénou zemi puvodu.

Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim divodnosti

namitky zalobce smétujici do nedostateCného zjisténi skutkového stavu ze
\4 4 4 4 . 4

strany zalovaného a tedy nespravneé aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu
,bezpecna zemé puvodu“ vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za
tu se obecné povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v
. . . ’ i / 4 ARN")
souladu s nimi nepodrobuje své obc¢any takovému zachazeni, jez by mohlo
byt v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Obcany pochazejicich z bezpecnych zemi pivodu nelze pak bez
dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu — specifickym prvkem
4 M 4 4 o o v 4 v /4
uvedené praxe je tedy nezkoumani divodu pro udéleni azylu a dopliikové
. ’ / v / .. v 7
ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné
v o <« v M v 4 v
zemé puvodu® splnuje. Na druhou stranu vsak neni vylouceno, aby v
/4 v/ 4 /4 4 4 \4 ./ v/ v
azylovém rizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim pripadé ze
4 4 v 4 4 i 4 4 / /4
strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad
dochazi.
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Zalovany byl proto v dané véci pro zivér o zamitnuti adosti Zalobce s
ohledem na jeji zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
prokazat, ze Srbsko lze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Vzhledem k
tomu, ze vsak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje
ve svém § 2 bodu 22., byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel
zkoumat naplnéni jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni
podminek bezpecnosti Srbska, jako zemé puvodu. I presto je vsak soucasti
spravniho spisu Informace OAMP ....., hodnocenti ...... jako bezpecné zemé
puvodu, stav duben 2018, lze soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéfit, ze
...... je moné povazovat za bezpeénou zemi pivodu. Zalovany tedy splnil své
povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce neni
osobou, jez by pochazela ze statd, jez za ,bezpeéné zemé puvodu“ ani
,bezpelné treti zemé“ povazovat nelze.

Ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné neduvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za
bezpeénou zemi puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim
v/ v i \4 v v i i
pripadé zemi nelze povazovat za bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci
tohoto institutu je zatazeni daného statu na seznam bezpecnych zemi. Je na
v . v ’ . ’ / v . v/ v .
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany prokazat, ze v jeho pfipadé zemi
o v v v M v
puvodu za bezpetnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je vzdy
4 v M v/ v/ Ve 7 / v/ 4 Ve v Ve
provadén pohovor, nejlepsi prilezitosti je uvést pripadné obavy (i predlozit
dtkazy béhem pohovoru.

Krajsky soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem ftizeni o azylu v
pripadé bezpelnych zemi pivodu oproti jinym obdobnym azylovym tizenim
je zvySeni dikazniho bremene ve vztahu k Zadatelim. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpeénych
zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na
zadatelich. Je povinnosti zadatele azylové relevantni skute¢nosti nejen tvrdit,
ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha vypovéd zcela
nedostacujici. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ,,Institut bezpecné zemé privodu zakotrveny v ust. § 2 odst.
1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov.
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy,
Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnou zemi pivodu
povazovat nelze, coz v diisledku znamenda, e musi prokdzat, 7e mu hrozi vétsi
riziko prondsledovini nebo vdzné ijmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich
Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné pokud jde o zkoumani podminek pro
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni
bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.
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24. V dané véci zalobce tvrdil, ze byl ze Srbska nucen odejit z davodu obav z
neznameého policisty a dal$ich osob, ktefi po ném jako majiteli podniku chtéli platit
/ 4 . / 4 4 \4 M /4 v M v / /
vypalné. Krajsky soud poznamenava, ze jak spravné vyhodnotil zalovany, uvedené
M /4 4 /4 v/ / o o v v 4 i 4 4
jednani nespada pod zadny z duvodi pro moznost udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu (tj. pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
/4 v 4 4 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté), mohlo by se maximalné jednat o davod pro
udéleni tzv. dopinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu hrozba skute¢ného
nebezpedl vazné Gymy a nemoznost ¢i neochota vyuzit ochrany ze strany statu
puvodu). Jestlize vsak zalobce obavu vazné Gjmy neznamych osob vztahoval toliko
k rozporovani presumpce ..... jako bezpecné zemé ptvodu, byl ve smyslu § 16 odst.
2 zakona o azylu povinen sva tvrzeni prokazat, coz vSak neucti a zalovanému tak
nezbylo vyhodnotit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neduvodnou, a jako takovou ji zamitnout.

25. Pokud zalobce dale namital, Zze se zalovany nezabyval moznym splnénim
podminek pro udéleni dopinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud
odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zakona, dle néhoz je vyslovné
stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné nedivodnych zadosti
neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, splriuje dtvody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14, hrozi mu vazna Gjma podle § 14a nebo lze v jeho pripadé
uzit tzv. dopinkové ochrany podle § 14b. Zalovany tudiZ nebyl na rozdil od
jinych fizeni o mezinarodni ochrané povinen se dalsimi divody pro udéleni
azylu zalobci zabyvat.

26. Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v
plném rozsahu zamitl jako neduvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s., jak je ve
vyroku I uvedeno.

27. Vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 7 7 vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
zalobce nebyl uzeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspéénému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ Vv / Ve . . / 4 4 o V/ 4 Ve
uredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

28. Soudasti zaloby byl i navrh Zalobce na ustanoveni zastupce. Protoze byl
usnesenim zdej$itho soudu ze dne 19. 3. 2019, ¢ j 41 Az 31/2018-37, zalobci
zastupcem ustanoven advokat Mgr. S. R. Podle ust. § 35 odst. 10 s. ¥. s. ma
ustanoveny zastupce narok na odménu za zastupovani na naklady statu. V
predmétném fizeni ma ustanoveny zastupce konkrétné privo na odménu,
ktera se sklada z nakladt pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou dkonech pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a replika k vyjadreni zalovaného podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu, v sazbé 3.100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto
tkonum pravni sluzby nalezi podle ust. § 13 odt. 3 advokatniho tarifu téz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.
Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi na jeho odméné za zastupovani
Castka ve vysi 6.800 K¢ (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova

samosoudkyné



