¢.j. 16 Ad 59/2019- 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Ing. A K., narozen ...
bytem ...
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 44000/001507/19/44091010/Sty ze dne 24. 4.
2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v ¥izeni pred Okresni spravou socialnitho zabezpeteni Domazlice domahal
rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o bratra. Okresni sprava socialniho zabezpeceni
rozhodla tak, ze zalobce nelze v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2018 povazovat za osobu
pecujici o pana LK. jako osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka
zavislost) ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 155/19995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018 (vyrok I). Stejné tak rozhodla pro obdobi od 1. 2. 2018 do
31. 12. 2018 ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi (vyrok II).
Duvodem ji proto bylo zjisténi, ze pan L.K. vletech 2017 a 2018 umistén v Centru
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pobytovych a terénnich socialnich sluzeb Stod, které mu poskytovalo celodenni péci. Péci
ze strany zalobce tak nelze povazovat za pécli ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o
dtchodovém pojisténi.

K odvolani Zalobce Ceski sprava socidlntho zabezpeleni rozhodnuti okresni spravy
socialniho zabezpedeni potvrdila ve vyrocich I a I, zménila vsak v jeho odivodnéni jméno
Centra pobytovych a terénnich socialnich sluzeb Stod na Zbich. Vysla ptitom z toho, ze
v fizeni byl zajistén dostateény rozsah podkladi pro rozhodnuti, z nichz plyne, ze zalobce
neposkytoval pédi sim v plném rozsahu. Je tak po pravu zavér, ze zalobce neposkytoval
péci v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi. Bez vyznamu byla argumentace zalobce, ze
je osobou blizkou, ktera nemusi zit s opedovavanou osobou ve spolecné domacnosti,
protoze tato otazka nebyla pro rozhodnuti podstatna.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze rozhodnuti zalované
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Jeho soulasti mél byt rozbor dikazd a
uvedeni Gvah, jimi? se p¥i rozhodovani Hdil. Zalovani se v$ak nijak nevyporadala
s odvolacimi namitkami zalobce. Rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpedeni pak
74dné odivodnéni dokonce neobsahovalo. Zalobce se tudiz do dne podani Zaloby
nedozvédél, na zakladé jakych konkrétnich zakonnych ustanoveni zalovana postupovala.
Stejné tak nevi, na zakladé ¢eho dospéla k zavéru, o zaméné socialnitho centra Zbuch za

Stod.

Zalovana k Zalob¢ sdélila, Ye se vyporadala se vSemi odvolacimi nimitkami Zalobce.
Skutkovy zavér o rozsahu péce spocival na vlastnim prohlaseni zalobce a sdéleni Centra
pobytovych a terénnich socialnich sluzeb Zbuch. Nosnym duvodem rozhodnuti tak byl
pouze rozsah poskytované péce ze strany zalobce. Tu nemohl poskytovat v plném rozsahu
zakladajicim Gcast na pojisténi, protoze jeho bratr byl umistén socialnim zatizeni ve
Zbtchu. Vikendova péce k Gcasti na pojisténi nestaci. Nebylo tak podstatné, zda jsou
zalobce a jeho bratr osoby blizkeé.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle formulace zalobnich bodd i jejich vyslovné pravni kvalifikace zalobce
nezpochybnoval vécnou spravnost pravnich Gvah organd socialniho zabezpeleni; proti
jejich rozhodnutim brojil pouze pro Gdajnou nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu za situace, kdy samo rozhodnuti
¢i alespont spis neobsahuji nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit na to, z jakych podklada
spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se tidil (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 6 Ads 87/2006-36 ze dne 28. 8. 2007, ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

Takovou vadou napadené rozhodnuti zalované netrpi: ze spisu jednoznacné plyne, ze sam
zalobce prohlasil, ze mél bratra v péci pouze po ¢ast roku [Cestné prohlaseni ze dne 13. 2.
2019: ,Bratra si sem ze Zbichu domii pravidelné na 3 az 5 dni vcelku; ve Zbiichu cca 7 aZ 10
dni“ (sic)]. Totéz potvrdilo 1 Centrum pobytovych a socialnich sluzeb Zbtch (zalobce mél
bratra v péci 128 dni v roce 2017 a 111 dni v roce 2018). Odpovidaji tomu i predlozené
smlouvy stimto zafizenim. Vlastni odivodnéni rozhodnuti okresni spravy socialniho
zabezpeleni pak obsahuje pouhé dvé véty, jejichz jedinym smyslem je sdéleni, ze z vyse
uvedenych skutkovych divodu nelze péci zalobce povazovat za pédi ve smyslu § 5 odst. 2
pism. d), resp. pism. e) zakona o duchodovém pojisténi. Tyto duvody pak rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

16 Ad 59/2019

v / M 4 4 I Ve v/ v /4

zalované pouze rozvinulo v tom smyslu, ze zalobce poskytoval péci v casteCném rozsahu,
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prevazujici péci poskytovalo pravé socialni zarizeni ve Zbuchu. Péci zalobce tak nelze

povazovat za péli v rozsahu, ktery zakon predvida pro Gcast na pojisténi. S ohledem na

podklady pak bylo pouze tfeba opravit jméno socialniho zatizeni.

Oduvodnéni rozhodnuti zalované tedy plné vyporadalo odvolaci namitky Zalobce, ktery
tvrdil, ze je osobou blizkou L.K., ten byl umistén v zatizeni ve Zbtchu, nikoliv Stodu, ze
byl opatrovnikem bratra a Ze bratr byl umistén v socialnim zafizeni, protoze tim mél byt
zalobci umoznén prostor pro nezbytny odpocinek a pro vyftizeni nezbytnych osobnich
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zalezitosti. Z odivodnéni zalované je zrejmé, zjakych pokladd vychazela a jakymi
pravnimi Gvahami se pti rozhodovani fidila.

Nedoslo tedy k vadam fizeni pred zalovanou. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
v, ~ v v o v / N / / / o 11 N1 ~F/ /
f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésné zalované nahrada nakladd nenalezi. Zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 3 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. fijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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