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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  E.E., narozena X
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2018, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018, &. . X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢istku 707 K&, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 25. 5. 2018 domahala zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky
apotvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2018, ¢.j.X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 29 odst. 1
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ¢inném do 31. 5. 2018 (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), priznala zalobkyni starobni diachod ve vysi X K¢ s tim,
e dobu zaméstnani u nyni jiz zaniklé spole¢nosti R., sidlem X, ICO: X (dale jen ,R.“) od
1. 1. 1996 do 30. 11. 1999 (pozn. soudu: spravné mélo byt uvedeno od 1. 1.1996
do 9.1.1996 a od 24.3.1996 do 30. 11. 1999) nelze hodnotit, nebot nejsou prokazany
skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 8 a § 11 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné namitla, Ze byla rozhodnutimi ¥alované zkricena na svych pravech. Uvedla, Ze
j1 byla zapoctena doba pojisténi v délce 14 934 dnt (40 rokl a 334 dnd). V prehledu doby
pojisténi vsak chybi doba od 1. 1. 1996 do 9. 1. 1996 (9 dnd) a od 24. 3. 1996 do 30. 11. 1999
(1 347 dnt), pritom od 25. 3. 1995 do 30. 6. 2000 byla neptetrzité v pracovnim poméru u R.
U této spolecnosti byla zaméstnana nejprve ve funkci zastupkyné vedouctho prodejny,
posléze jako vedouci provozni jednotky a nakonec jako vedouci stfediska. Zalobkyné
proto zadala Archiv h. m. P. o vyhledani personalnich a mzdovych podklada. Obdrzela
vSak odpovéd, ze se nepodarilo dohledat zadné personalni ani mzdové dokumenty. Ve
svych dokladech se ji podatilo dohledat pouze nékolik vyplatnich pasek za obdobi od 25. 3.
1995 do 31. 12. 1995 a od 1. 12. 1999 do 30. 6. 2000, na zakladé nichz ji P. sprava socialniho
zabezpeceni vyhotovila rekonstrukei evidencniho listu dachodového pojisténi. Pri podani
zadosti o starobni dichod dale predlozila potvrzeni o zaméstnani - zapoctovy list, pracovni
smlouvu a dohodu o ukonéeni pracovniho poméru. Zalovani viak neuznala celou dobu
pojisténi. Ani v fizeni o namitkach nebyla zalobkyné Gspésna, kdyz zalovana jeji namitky
odmitla s oduvodnénim, ze je sice nesporné, ze byla prokazana doba vydélecné cinnosti,
avsak nebylo prokazano, ze Slo o vydéletnou ¢innost zakladajici ucast na dachodovéem
pojisténi. Podle nazoru zalobkyné je vSak zfejme, ze pokud vykonavala vyse vyjmenované
funkce, jednalo se o radny pracovni pomeér a ulast na dichodovém pojisténi vznikla.
Zalobkyné si nedovede predstavit, jaké daldi doklady by mél pojiSténec uchovavat pro
ppad nedostatkd v evidenci diichodového pojidténi. Zalobkyné je presvédena, Ze je to
zalovana, kdo mél, pokud neuznal spornou dobu pojisténi, prokazat nesplnéni podminek
Glasti na pojidténi podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 1996. Zalobkyné ma za to, Ze ji méla
byt zapoctena jako doba pojisténi 1 obdobi od 25. 3. 1995 do 30. 6. 2000, a to jako doba
vyloucena. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila listiny, resp. Gfedné ovérené
kopie listin, a to zejména Cestné prohlaseni tii spolupracovnic, dodatky k pracovni
smlouvé, jmenovani a odvolani z funkce, plnou moc pro zastupovani spolecnosti R.,
pracovni napln a dohodu o hmotné odpovédnosti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé po stru¢ném shrnuti Zalobnich tvrzeni a pribéhu spravniho
fizeni uvedla, Ze Cestna prohlaseni tii svédka predlozena k Zalobé nebyla soucasti podkladd
pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, a proto se jimi spravni organ nemohl zabyvat. Co se
tyka ostatnich zalobkyni pfedlozenych dokladd, nejsou postacujici k zdpoctu namitaného
v 4 4 ) o . . 4 4 / v v /7 Ve . 4 ’
zameéstnani, nebot jimi sice byla prokazana doba vydéle¢né ¢innosti, ale nebylo prokazano,
v . / v v Ve 4 N4 / vV o 4 vV V. /
ze se jednalo o vydeélecnou ¢innost v rozsahu zakladajicim Gcast na duchodovém pojisténi
dle zdkona o dtchodovém pojisténi (podminky Gcasti na nemocenském pojisténi, dosazeni
potfebného ptijmu ¢i pobirani davek nemocenského pojisténi). Zapoctu doby od 1. 1. 1996
do 9. 1. 1996 a od 24. 3. 1996 do 30. 11. 1999 jako doby pojisténi proto nelze vyhovét.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalované nejprve zopakovala namitky jiz dfive uplatnéné
Vv Vv / * V_V Vv 4 4 ’ \4 . v ’ 4 Vv
v zalobé, které jesté rozvedla tak, ze nazor zalované o tom, ze sice zaméstnani trvalo, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



3 42 Ad 16/2018

nelze prokazat, zda zalozilo Gcast na dachodovém pojisténi, neni opfen o zadny pravni
predpis nebo duvodovou zpravu k zakonu o dichodovém pojisténi. Je tedy otazkou
z jakého pramene zalovanid na takovy Gmysl zakonodarce usuzuje. V této souvislosti
odkazala na § 16 odst. 4 druhé véty pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
se po 31.12. 1995 za vyloucenou dobu pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu
povazuje mimo jiné i doba, po kterou byl pojisténec poplatnikem pojistného, nelze-li zjistit
vysi jeho vymeéfovacich zakladu. Jestlize tedy zakon o duchodovém pojisténi takové
ustanoveni obsahuje, potom nepochybné pocita s tim, ze mohou i po 31. 12. 1995 existovat
doby, u nichz je prokazana Gcast na pojisténi, aniz je znam vymeérovaci zaklad. Pravé v této
véci nejde o zapocet prijmu, ale o zhodnoceni pojisténé a vyloucené doby. Je prokazano, ze
zalobkyné dochazela do zaméstnani, tato skuteénost je odvoditelna z predlozenych
potvrzeni i Cestnych prohlaseni tfi svédka. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalované, ze
nelze prokazat vydélecnou Cinnost zakladajici Gc¢ast na dichodovém pojisténi. Neexistuje
zadny doklad, ktery by byt jen naznacoval, ze predlozené listiny nejsou pravdivé. Neni
jasné, co brani zalované uznat tyto dikazy jako dostate¢né vérohodny doklad o dobé
pojiténi po roce 1995. Zalovani dospéla kabsurdnimu zavéru, Ze je obvyklé, Ze
zaméstnanec v odpovédnych funkcich prestane dochazet pravidelné do prace, tudiz mu
nevznikl narok na dachodové pojisténi. Ve vysledku tak stanovisko zalované vyzniva
velmi nespravedlivé, nebot je ji bez vlastniho zavinéni odpirana moznost dichod v plné
VySi.

Béhem tstntho jednani konaného dne 23. 10. 2017 zalobkyné setrvala na svém stanovisku
a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze podrobnym vyhledivanim
v evidencich, které vede, zjistila nové skutecnosti, k jejichz dolozeni predlozila soudu
svazek listin. Uvedla, ze R. byla prihlasena jako zameéstnavatel na OSSZ od 26. 9. 1994.
Nejprve méla prihlaseny 3 zaméstnance. Od unora 1995 vykazovala 4 zaméstnance, z toho
2 byli spolecnici, pricemz zalobkyné mezi nimi nebyla uvedena. V obdobi od brezna do
prosince 1995 byli spolecnosti hlaseni pouze 4 zaméstnanci. R. pfitom podavala nulové
prehledy, coz znamena, ze neuvadéla zadné vyplacené mzdy. V lednu 1996 R. hlasila 17
zameéstnancu, mezi nimiz zalobkyné nebyla. V Gnoru 1996 uvadéla 46 zaméstnanct a v
dubnu 1996 uvadéla 56 zaméstnanct, v obou ptipadech rovnéz bez zalobkyné. Od 1. 4.
1996 R., jako velka organizace, nepodavala prehled o jednotlivych zaméstnancich. Dale
zalovana uvedla, ze zalobkyné byla od 1. 2. 1995 do 31. 8. 1995 prihlasena jako
zaméstnanec na hlavni pracovni pomér (42,5 hod./tydné) u zaméstnavatele B. L., ktery za
ni vyhotovil i evidenéni list. Dale od 15. 11. 1995 do 31. 12. 1995 byla ptihlasena u
zaméstnavatele P. S. na hlavni pracovni pomér (42,5 hod./tydné), ktery rovnéz vyhotovil
evidenéni list. Od 10. 1. 1996 do 23. 3. 1996 byla prihlasena u zaméstnavatele B. F., jenz
rovnéz vyhotovil evidencni list.

Zalobkyné k témto nové uplatnénym skuteénostem uvedla, Ze sice v minulosti pracovala u
pana B. i pana S., ale od 23. 3. 1995 pracovala vylu¢né u R. Nikdy neméla soubézné vice
zaméstnani. Nedovede si vysvétlit, jak je mozné, Ze byla po 23. 3. 1995 evidovana u jinych
zamestnavatela. U pana B. pracovala asi ptl roku; jednalo se o drobnou prodejnu na J. m.
v prizemi panelového domu. Pokud jde o zaméstnani u pana S., uvedla, ze pracovala
v provozovné restaurace O. M. Nepamatuje si na zadné podrobnosti ohledné toho, jakou
praci zde vykonavala, v jakém obdobi to bylo atp. K dotazu soudu pak uvedla, ze jako
vedouci provozovny R. fidila a kontrolovala chod provozovny. Podilela se i na
personalnich zalezitostech napt. vybéru zaméstnanct a evidenci dochazky. Nevi ale, kdo
pracoval ve firmé R. jako mzdovy Gcetni. Prehledy dochazky posilala na vedeni. Nedovede
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si predstavit, jak je mozné, ze ji spole¢nost R. na rozdil od jejich spolupracovnic nikdy
nedala k podpisu evidencni listy dichodového zabezpeceni (pojisténi). Vzhledem k tomu,
ze jeji spolupracovnice nemély problémy s priznanim dachodu, tak ma za to, ze zfejmé
evidenéni listy taky musela podepisovat, ale nevybavuje si to. Trvala na tom, ze spornou
dobu u R. poctivé odpracovala. Tato spolecnost se k ni ale zachovala Spatné. Je totiz
absurdni, aby tak velka spolecnost, ktera v té dobé méla desitky, spise stovky zaméstnanc,
podavala prihlasky pouze za 4 zaméstnance.

Krajsky soud vP. na zakladé v¢as podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i fizenti, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vsech
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze na zakladé zadosti podané dne 11. 1. 2018 byl zalobkyni
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018 pfiznan od 4. 4. 2018 starobni dichod ve
vysi 12 426 K¢. Z jeho odavodnénti plyne, ze doba vydélecné ¢innosti od 1. 1. 1996 do 9. 1.
1996 a od 24. 3. 1996 do 30. 11. 1999 nebyla uznana jako doba pojisténi, nebot nebyly
prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve
smyslu § 8 a § 11 zdkona o dichodovém poji$téni. Zalobkyné podala proti
prvostupniovému rozhodnuti namitky, jimiz se domahala zapocteni 1 doby od 1. 1. 1996 do
9. 1. 1996 a od 24. 3. 1996 do 30.11.1999 (dale jen ,sporné obdobi®), nebot byla
nepretrzité v pracovnim poméru ke spoleénosti R. Tato sva tvrzeni zalobkyné podeprela
dolozenim originalu zapoctového listu, dohody o ukonceni pracovniho poméru a nékolika
vyplatnich pasek, na jejichz zakladé byla provedena rekonstrukce evidenénich lista
duchodového pojisténi za cast obdobi trvani pracovaiho poméru.

Zalovani v napadeném rozhodnuti k otdzce zdpottu sporného obdobi prevzala
argumentaci uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti, kterou doplnila o citaci relevantnich
ustanoveni pravnich predpist véetné toho, ze k prokazani doby pojisténi 1ze pouzit podle §
85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o organizaci dichodového zabezpeceni®), cestné
prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.
Nasledné zalovana znovu posoudila zadost zalobkyné o starobni dichod, pricemz v ramci
vypoctu vySe priznaného starobniho diichodu nehodnotila sporné obdobi ani jako dobu
pojisténi, a dospéla ke shodnym zivérim jako prvoinstanéni orgin. Zalobou napadenym
rozhodnutim proto namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu
potvrdila.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,[Osoby uvedené v § 5 odst. 1
pism. a) aZz d) a f) az [) a odst. 2 jsou nicastny pojisténi podle tohoto zdakona, pokud jsou sicastny
nemocenského pojistént (péce) podle zvlastnich predpisi.“ Zvlastnim pravnim, na néjz citované
ustanoveni odkazovalo, byl v pfedmétném obdobi zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském

**V_V 4 v o v 4 Vev/ Vv * o /7 M ’ /4
pojisténi zameéstnancu, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenskem
pojisténi zaméstnanci®).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ,[plojisténi jsou pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné sicastni a) zaméstnanci v pracovnim pomeéru®.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct platilo, ze ,[plodle
tohoto zakona jsou pojisténi, pokud splriuji podminky stanovené pro #cast na nemocenském
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pojistént a jsou cinni v Ceské republice: a) zaméstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 5 pism. d)zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct jsou z pojisténi podle
tohoto zakona vynati: ,zaméstnanci, kteri vykondvaji pouze prileZitostné zaméstnani®

Podle § 6 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct plati, ze ,[zla prileZitostné
zaméstnani se povazuje nahodilé jednordzové zaméstnani, které podle ujednani nemd trvat a
ani netrvalo déle nezZ sedm kalenddarnich dni po sobé jdoucich.“ Podle druhého odstavce: ,[z]a
prileZitostné se ddle povaZuje zaméstnini, jehoZ obsabem je pouze pracovni ¢innost malého
rozsahu, t. j. zejména zaméstndni, v némz zapocitatelny prijem (§ 15 odst. 1) nedosahuje ani 400
K¢ za kalenddrni mésic®

Dobou pojisténi je podle § 11 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,po 31. prosinci 1995
doba dicasti na pojisténi a) osob nvedenyjch v'§ 5 odst. 1av'§ 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné [...]“ Podle odst. 2 plati, ze ,[z]a dobu pojisténi uvedenou v
odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v§ 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) aZz t)a v § 5 odst. 4
nepovazuje kalendaini mésic, ve kterém nebyly dosaZeny prijmy zapocitatelné do vymérovacibo
zakladn pojisténce proto, Ze tyto osoby nevykondvaly Cinnost zaklidajici vwéast na pojistént,
pokud neslo o omluvné duvody; za omluvné diivody se povazuji skutecnosti uvedené v § 16 odst.
4 vété drubé pism. a). Podminka zaplacent pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povaZuje
za splnénom, [...] v pfipadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodved], ackoliv byl
povinen toto pojistné odvést, pokud se dile nestanovi jinak; [...]“ (pozn.: diraz doplnén
soudem).

Podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci dichodového zabezpeleni ,[k]prokdzini doby
pojisténi lze pouZit cestného problaseni nejméné 2 svédki a Zadatele o diichod nebo o vipravu
diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak*.

Predmét sporu spoliva v otazce zapocitatelnosti sporného obdobi jako doby pojisténi.

Mezi zalovanou a zalobkyni je sice nesporné, ze zalobkyné ve sporném obdobi vykonavala
/ v v Ve v v / v 4 4 4 M

vydélecnou dinnost. AvSak podle zalované nebylo vsak prokazano, ze se jednalo o
/ v v Ve 4 o4 / Vv o /4 **V_V 4

vydélecnou ¢innost v rozsahu zakladajicim Gcast na dichodovém pojisténi ve smyslu § 8 a

§ 11 zakona o dachodovém pojisténi.

Z pracovni smlouvy uzavrené na dobu neurcitou mezi R. a zalobkyni ze dne 27. 3. 1996
vyplyva, ze dnem 1. 4. 1996 zalobkyni vznikl pracovni pomér, a to ve funkeci zastupce
vedouciho u R. s pracovni dobou 42,5 hodin tydné. Dne 1. 11. 1996 potom smluvni strany
uzavrely dohodu o zméné pracovni smlouvy, na jejimz zakladé zalala zalobkyné
vykonavat funkci vedouci prodejny za mési¢ni plat 12 000 K¢ Téhoz dne byla mezi
zalobkyni a R. uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti za schodek a dohoda o pracovni
naplni, v niz byl podrobné upraven pfedmét ¢innosti zalobkyné. Dodatkem k pracovni
smlouvé ze dne 26. 5. 1997 byly potom zalobkyni uloZeny nékteré dodateéné povinnosti
provozniho charakteru. Dal$i zména pracovni smlouvy je datovana 1.4. 1999, kdy byl
zménén druh prace zalobkyné na ,obchodné provozni pracovnik® se smluvni mzdou 4 000
K¢, a v ten samy den byla jmenovana do funkce vedouci prodejni jednotky (prodejna H. ¢.
X). Z funkce vedouci prodejni jednotky byla nasledné odvolana s Ginnosti od 17. 8. 1999 a
jmenovana od 18. 8. 1999 do funkce vedouci strediska (H. X). Ke stejnému datu se vztahuje
1 plna moc zaméstnavatele, kterym zalobkyni zmocnil k zastupovani spolecnosti k jednani
v plném rozsahu s pracovniky v plné moci vyjmenovanych organt statni spravy. Podle
dohody o ukonceni pracovniho poméru ze dne 30. 6. 2000, doslo k ukonceni pracovniho
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poméru dne 30.3.2000. V souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru byl zalobkyni
vyplacen jako odstupné dvojnasobek primérné mésiéni mzdy.

Existenci pracovniho poméru v obdobi od 1. 4. 1996 do 30. 6. 2000 potvrzuji i dalsi listinné
diikazy predlozené Zalobkyni. Zalobkyné jako diikaz predloZila éry¥i Cestna prohladeni, a
to své vlastni a dalich tH svédkyn - byvalych spolupracovnic. Zalobkyné ve vlastnim
prohlaseni uvedla, Ze u R. byla zaméstnana na hlavni pracovni pomér od 25. 3. 1995 do
30. 6. 2000, a to nejprve v provozovné H. v P. X a od 18. 8. 1999 v provozovné H. v P. X.
Uvedla, ze béhem trvani pracovniho poméru nedoslo k tomu, ze by v nékterém obdobi
neméla zuctovany prijem, nevykonavala vydéle¢nou dinnost nebo nepobirala davky
nemocenskeého pojisténi. Jeji vymeérovaci zaklad v daném obdobi ¢inil 10 000 az 12 000 K¢.

Svédkyné H. prohlasila, ze zalobkyné byla dachodové pojisténa od 1.9.1997
do 30. 6.2000. Vykonavala vté dobé pracovni linnost u R. v provozovné H. a od
18. 8. 1999 v provozovné H., a to na hlavni pracovni pomér jako vedouci provozovny.
Potvrdila, ze béhem trvani pracovniho poméru zalobkyné nedoslo k tomu, ze by
v nékterém obdobi neméla zuétovany prijem, nevykonavala vydéleCnou cinnost nebo
nepobirala davky nemocenského pojisténi. Jeji vymérovaci zaklad v daném obdobi ¢inil
10000 az 12 000 Ké. Svédkyné podle svého prohlaseni v predmétné dobé pracovala ve
zminénych provozovnach s zalobkyni ve funkci prodavacky lahtdek.

Svédkyné B. potvrdila, ze zalobkyné byla dachodové pojisténa od 18.8.1999
do 30. 6. 2000. Vykonavala v té dobé pracovni cinnost u R. v provozovné H., a to na
hlavni pracovni pomér jako vedouci provozovny. Potvrdila, ze béhem trvani pracovniho
poméru zalobkyné nedoslo k tomu, ze by v nékterém obdobi neméla zictovany prijem,
nevykonavala vydéleénou cinnost nebo nepobirala davky nemocenského pojisténi. Jeji
vymérovaci zaklad v daném obdobi ¢inil 10000 az 12 000 K¢. Svédkyné podle svého
prohlaseni v predmétné dobé pracovala ve zminéné provozovné s zalobkyni ve funkci
vedouci provozni jednotky.

Svédkyné B. potvrdila, ze zalobkyné byla duchodové pojisténa od 1. 4. 1996 do 30. 6. 2000.
Vykonavala vté dobé pracovni ¢innost u R. vprovozovné H. a od 18.8.1999
v provozovné H., a to na hlavni pracovni pomér jako zastupce a pozdéji vedouci
provozovny. Potvrdila, ze béhem trvani pracovniho poméru zalobkyné nedoslo k tomu, ze
by v nékterém obdobi neméla zuctovany prijem, nevykonavala vydélecnou cinnost nebo
nepobirala davky nemocenského pojisténi. Jeji vymérovaci zaklad v daném obdobi ¢inil
10000 az 12000 K¢. Svédkyné podle svého prohlaseni v predmétné dobé pracovala ve
zminéné provozovné s zalobkyni ve funkci pokladni a pozdéji vedouciho.

Uvedené listiny a destna prohlaseni prokazuji, ze pracovni pomér mezi zalobkyni a R. trval
od 1. 4. 1996 do 30. 6. 2000, kdy byl ukoncen dohodou. Po celou tuto dobu zalobkyné
vykonavala vydéletnou ¢innost a nedoslo k tomu, Ze by v nékterém obdobi neméla
zaltovany  prfijem, nevykonavala vydéletnou c¢innost nebo nepobirala davky
nemocenského pojisténi. Existenci pracovniho poméru mezi zalobkyni a R. vtomto
obdobi nevyvraci ani listiny predlozené zalovanou pfi Gstnim jednani, nebot se vSechny
vztahuji k obdobi pred 1. 4. 1996.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, Ze primarnim
dtkaznim prostfedkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymeéfovacich
zakladd je evidencni list dichodového pojisténi. Pii jeho absenci je vSak zapottebi
aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro fizeni ve vécech dichodového
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pojisténi, kterd jsou zakotvena jednak v ustanoveni § 84 a § 85 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni a podpurné v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« / Ve v/ 4 4 M 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery se pouzije na fizeni o namitkach
ve smyslu § 88 odst. 8 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Podle § 51 spravaiho
fadu lze pritom k provedeni dukazl uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy

(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017 - 49, bod 22 a 23).

Z judikatury NSS vyplyva, ze svédeckou vypoveédi lze zpravidla jen obtizné prokazat vysi
mési¢nich pfijma zalobce s takovou presnosti, aby bylo mozno zjistit vymétovaci zaklad
podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, ktery je zakladem pro vypocet ro¢niho
vymérovaciho zakladu a osobniho vymérfovactho zakladu pojisténce (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2013, ¢. 5. 4 Ads 27/2013 - 20). Toho se vsak zalobkyné svymi namitkami,
resp. zalobou, nedomahala a nedomaha. Domaha se pouze toho, aby jeji vydéle¢na ¢innost
ve sporném obdobi byla posouzena tak, ze zakladala Gcast na dichodovém pojistént, tedy
jako doba pojisténi. Zde se vsak uplatni odlisny standard dokazovani. Skuteénost pouhého
trvani pojisténi lze ve smyslu § 85 odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
prokazat dle konstantni judikatury NSS i jinymi obecnéjsimi dikaznimi prostredky (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 6.
2013, ¢&. j. 4 Ads 27/2013-20). Neni-li nasledné pro zjisténou dobu pojisténi mozné urdit
vysi vymeérovaciho zakladu, uplatni se pro vypocet postup dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads
88/2008-179 nebo rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 346/2017-34, bod 35). Dobu,
béhem niz byla osoba poplatnikem pojistného ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o
dichodovém pojistént, aniz by bylo soucasné mozné zjistit vysi vymérovacich zakladg, je
nutno povazovat za dobu pojisténi, byt jde pro ucely vypoétu vyse vymérovaciho zakladu
za dobu vyloucenou.

Z pravni upravy Uc¢inné ve sporném obdobi se podava, ze osoba zaméstnana v pracovnim
v / Vv o / **V_V 4 / V /
pomeéru byla Gcastna na dichodovém pojisténi, pokud byla {(castna na nemocenskem
**V_V 4 TV 4 *eV_V 4 v /4 4 Ve . v M
pojisténi. Udast na nemocenském pojisténi mély ve sporném obdobi vsichni zaméstnanci
v pracovnim poméru s vyjimkou kategorii osob vyjmenovanych v § 5 zakona o
nemocenském pojisténi zaméstnancu. Z téchto kategorii teoreticky, a nutno dodat, ze jen
velmi teoreticky, pfipada ve véci zalobkyné v Gvahu pouze vyluka podle pism. d) pod niz
spadaji prilezitostni zaméstnanci. Druhou teoretickou moznosti je, Ze by pracovni pomér
zalobkyné sice trval, ale ona do zaméstnani nedochazela, a z toho divodu za ni nebylo
odvadéno pojistné. To jsou jediné dvé okolnosti, za nichz by mohlo dojit k tomu, ze
zalobkyni zaméstnané v pracovnim poméru nevznikla Gc¢ast na nemocenském pojisténi.

Prvni moznost, ktera by vylucovala ve sporném obdobi Gdast zalobkyné na pojisténi, by
nastala, pokud by se jednalo tzv. ptilezitostné zaméstnani. Podle § 6 odst. 1 zdkona o
nemocenském poji§téni zaméstnanct se jedna o takové jednorizové zaméstnani, které
nemélo trvat a ani skuteéné netrvalo déle nez sedm kalendafnich dnd po sobé jdoucich.
Tuto moznost lze zcela jisté vyloudit, protoze i ze zavéra zalované vyplyva, ze predmétna
vydéleCna Cinnost trvala podstatné déle. Podle § 6 odst. 2 se za pfilezitostné zaméstnani
dile povazuje 1 pracovni Clinnost malého rozsahu, zejména zaméstnani, v némz
zapoditatelny pfijem nedosahuje ani 400 K¢ za kalendarni mésic. Ackoliv nelze na zakladé
zalobkyni dolozenych podkladt presné uréit vysi jejiho vydélku za jednotlivé mésice trvani
pracovniho poméru, lze s ohledem na vysi ujednané mzdy v pracovni smlouvé, délku
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v / 4 /4 v 4 4 / 7 i v /
smluvné stanovené pracovni doby, napln prace na zastavanych pozicich iz Cestnych
prohlaseni svédku s praktickou jistotou i tuto moznost vyloucit.

Provedené dikazy pak vylucuji 1 druhou moznost, totiz ze by pracovni pomér sice trval,
ale zalobkyné praci vubec nevykonavala, takze by opét neméla potfebny zapocitatelny
ptijem. Prima facie je iracionalni se domnivat, ze by zaméstnavatel po dobu vice nez Ctyrt
let zaméstnaval pracovnici, ktera by nedochazela do prace, jesté navic ji povysoval, vyplacel
v/ 4 V7. 4 N4 VA / /. */ * V_V
na tehdejsi dobu standardni prijem odpovidajici praci na play Gvazek a nakonec ji jesté
* / / Ve v /v 7 o 4 M /7 .
vyplatil odstupné ve vysi dvou meési¢nich platd. Takové absurdity nelze v ramci
dokazovani predpokladat. Zbyva tedy prakticky jedina - byt s ohledem na dalsi okolnosti
i v 4 M / 4 \4 i i v v v V_V*
velmi nepravdépodobna - varianta této druhé moznosti, a sice ze by zalobkyné po vétsinu
trvani pracovaniho poméru vykonavala svoji praci radné, ale néktery z mésict ve sporném
obdobi skute¢né cely neomluvené absentovala, takze za ni opravnéné nebylo odvedeno
.. / o o ’ v .v/ . vV Vv v v
pojistné. Z dukazi provedenych pred zdejsim soudem jednoznacné vyplynulo, ze vsechny
tri svedkyné vyloudily, ze by zalobkyné po néktery cely kalendaini mésic v prubéhu
/ 4 v / V / V7/e Ve 4 / v v Ve i
sporného obdobi neméla zic¢tovany prijem a pritom nevykonavala vydéle¢nou cinnost ani
nepobirala davky nemocenského pojisténi (viz bod 8. tiskopisti Cestnych prohlaseni
svédkyn). Vzhledem k tomu, ze je vysoce nepravdépodobné, ze by si ani jedna ze svédkyn
v \4 v 4 N4 4 v o
nezapamatovala, ze by zalobkyné, vykonavajici vedouct funkce, po dobu alespon jednoho
mésice neomluvené absentovala v praci, soud povazuje tato svédectvi za vérohodna, a ma
tedy za prokazané, ze zalobkyné po celé sporné obdobi byla v pracovnim pomeéru, ze
kterého mélo byt odvadéno pojistné na dichodové pojisténi.

Provedené dukazy tak vylucuji obé shora nastinéné moznosti. Plati proto, ze pracovni
pomér zalobkyné v obdobi od 1. 4. 1996 do 30. 6. 2000 zalozil povinnost zaméstnavatele R.
hradit za zalobkyni pojistné na socialni a dachodové zabezpeleni. Pokud tak ve skutecnosti
necinil, uplatni se fikce upravena v § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, podle
néhoz se podminka zaplaceni pojistného povazuje za splnénou, jestlize ,zaméstnavatel
pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi
jinak®. Spravni organ mél proto postupovat ohledné zapoctu této doby podle fikce splnéni
podminky zaplaceni pojistného stanovené v § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi a
na zakladé § 16 odst. 4 pism. c) zakona o diuchodovém pojisténi. Obdobi od 1. 4. 1996 do
30. 6.2000 je treba v pripadé zalobkyné povazovat za dobu pojisténi, byt jako dobu
vyloucenou pro Géely urleni osobniho a ro¢nich vyméfovacich zakladt pro vypocet vyse
starobniho duchodu zalobkyne.

Odli$né je ovéem hodnoceni, pokud jde o obdobi od 25. 3. 1995 do 31. 3. 1996. Zalovana
dolozila listiny, z nichz plyne, ze v pribéhu tohoto obdobi byla zalobkyné zaméstnana u
tfi zaméstnavatell, ktefi za ni odvadéli pojistné na socialni zabezpeceni, a byli za ni
v tomto obdobi vedeny evidenéni listy dichodového zabezpedeni. Podle evidenéniho listu
dichodového zabezpeleni ze dne 16. 10. 1995 byla zalobkyné od 1. 2. 1995 do 31. 8. 1995
prihlaSena jako zaméstnanec na hlavni pracovni pomér (42,5 hod./tydné) u zaméstnavatele
B. L., ICO: X. Podle eviden¢niho listu diichodového zabezpedeni ze dne 27. 3. 1996 byla
zalobkyné od 15. 11. 1995 do 31. 12. 1995 prihlasena jako zaméstnanec na hlavni pracovni
pomér (42,5 hod./tydné) u zaméstnavatele P. S. - O., ICO: X. Podle eviden¢niho listu
dtchodového zabezpeleni ze dne 21. 8. 1996 byla zalobkyné od 10. 1. 1996 do 23. 3. 1996
pfihld$ena jako zaméstnanec u zaméstnavatele B. F., ICO: X. Z téchto evidenénich listd tak
vyplyva, ze zalobkyné byla dichodové pojisténa v obdobich od 1. 2. 1995 do 31. 8. 1995,
od 15. 11. 1995 do 31. 12. 1995 a od 10. 1. 1996 do 23. 3. 1996. Vykonavala vsak vydéle¢nou
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innost, resp. zameéstnani u shora uvedenych zameéstnavateld, nikoliv u R., jak sama tvrdila.
V evidenénich listech i v zaznamech dolozenych zalovanou jsou pfitom uvedeny 1 dilci
vymérovaci zaklady zalobkyné za tato obdobi.

Z prehledu tykajicich se odvodt pojistného spolecnosti R. za zari 1994 a za obdobi od
brezna 1995 do brezna 1996 dale plyne, ze R. do prosince 1995 hlasila pouze 4
zaméstnance, za néz ani neodvadéla pojistné. V lednu 2016 splnila ohlasovaci povinnost za
17 zameéstnanct, za néz odvedla pojistné. V unoru 2016 splnila ohlasovaci povinnost za 46
zaméstnancu, za néz odvedla pojistné. V bfeznu 2016 splnila ohlasovaci povinnost za 56
zaméstnancu, za néz odvedla pojistné. V zadném z téchto obdobi nenahlasila R. Zalobkyni
jako svoji zaméstnankyni.

Po zhodnoceni uvedenych listinnych dikaza dospél soud k zavéru, ze zalobkyné navzdory
svému tvrzeni nebyla v obdobi od 25.3.1995 do 31.3.1996 zaméstnana u R. Je sice
pravdépodobné, ze R. ani v této dobé neplnila fadné své povinnost v oblasti dichodového
zabezpeleni, nebot hlasila jen ,podeziele” nizky pocet zaméstnanct. Nicméné zalobkyné
nedolozila dikazy o tom, ze by byla zaméstnana u R. jiz od 25. 3. 1996. Naopak pracovni
smlouvy a dalsi pracovné pravni dokumenty se vztahuji k obdobi po 1. 4. 1996. Tvrzeni
zalobkyné dale vyvraceji i shora uvedené evidencni listy duchodového zabezpeceni
predlozené zalovanou, podle nichz byla zalobkyné zameéstnana u jinych zaméstnavateld.
Pokud jde o Udaj o vzniku pracovniho poméru obsazeny v potvrzeni o zaméstnani a v
dohodé o ukonceni pracovniho poméru, podle nichz pracovni pomér u R. trval od
25.3.1995 do 30. 6.2000, pak soud tento udaj ma za nevérohodny. V prvé radé jde o
listiny vzniklé az v roce 2000, a neni tedy vylouceno, ze do nich byl tento daj zanesen
omylem. Zasadni ale je, Ze tento daj je v rozporu se shora uvedenymi listinami, jez jako
dtikaz predlozila Zalovana. Zalobkyné tvrzeni o vzniku pracovniho poméru u R. jiZ od
25. 3. 1995 zadnymi dukazy neprokazala.

Je proto tfeba ucinit zavér, ze v pripadé zalobkyné bylo eviden¢nimi listy duchodového
zabezpeceni a souvisejicimi zaznamy zalované prokazano, ze zalobkyné byla duchodové
pojisténa v obdobich od 1. 2. 1995 do 31. 8. 1995, od 15. 11. 1995 do 31. 12. 1995 a od od
10. 1. 1996 do 23. 3. 1996. Tato obdobi lze hodnotit jako dobu pojisténi, a pokud se
v evidencnich listech a souvisejicich zaznamech vyskytuji i Gdaje o vysi vymérovaciho
zakladu, lze je zohlednit i pro ucely vypoctu vymérovacitho a osobniho zakladu pro
stanoveni vyse duchodu.

Lze tak shrnout, Ze zavér zalované o tom, ze dobu vydéle¢né ¢innosti ve sporném obdobi
od 25.3.1995 do 30. 6.2000 nelze hodnotit jako dobu pojisténi, je chybny a napadené
rozhodnuti je nezdkonné. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o
vysi starobniho dichodu zalobkyné, pfi¢emz mezi podklady pro nové rozhodnuti zahrne i
listinné dikazy provedené zdejsim soudem, a to zejména lestna prohlaseni zalobkyné a
svédkyn (§78 odst. 6 s. f. s.), stejné jako evidenéni listy dichodového zabezpeleni u
zaméstnavateld B. L., ICO: X, P. S. - O., ICO: X, a B. F., ICO: X, a souvisejici evidence
predlozené zalovanou. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela GspéSna, a proto ma pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych
nakladt fizeni. Zalobkyné se domahala nahrady za Ghradu spravnich poplatkt spojenych
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s vidimaci (ovéfenim) kopii listin a legalizaci (ovéfenim pravosti) podpist na listinach
predlozenych soudu jako dikazni prostredky. Tyto naklady dolozila dletnimi doklady
vystavenymi méstem M. ze dne 21.5.2018, méstem B. n. L. - S. B. ze dne 21. 5. 2018,
Obecnim Gfadem D. ze dne 21. 5. 2018 a Ceskou postou, s. p. ze dne 23. 5. 2018. Podle
téchto Gcetnich dokladd doslo k vidimaci celkem tficet osm stran listin a legalizaci sedmi
podpist. Soudu vsak byly predlozeny vidimovaneé listiny zahrnujici pouze osmnact stran
textu a Ctyti listiny (Cestna prohlaseni) obsahujici celkem ctyfi legalizované podpisy patrici
zalobkyni a tfem svédkynim. Je zfejmé, ze zbylé vidimované kopie listin a listiny
s legalizovanymi podpisy zalobkyné pofidila pro vlastni potrebu. Soud proto pfiznal
zalobkyni nahradu pouze za naklady vynalozené na legalizaci a vidimaci listin, které byly
soudu skutecné predlozeny, nebot pouze vtomto rozsahu jde o dtvodné vynalozené
naklady. Tyto naklady odpovidaji ¢astce 660 KC. Vedle toho nalezi zalobkyni rovnéz
nahrada za vynalozené postovné dle obsahu soudniho spisu ve vysi 47 K¢.

Zalobkyné dale pozadovala nahradu za naklady, které vynalozila v souvislosti
s poskytnutim sluzeb H. B., ICO: X, podle zjednoduseného danového dokladu ze dne
25.5.2018; konkrétné se mélo jednat o zpracovani zaloby. Soud v této souvislosti
poukazuje na ustanoveni § 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ .ogc . v v / ’ v - vV v/ .
predpisu, (dale jen ,zakon o advokacii®), z nichz plyne, ze pravni sluzby, mezi néz patti mj.
M v 4 4 / 4 i 4 71 M 4 4 4 /4 4 o v/
1 udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy
pravni pomoci, jsou opravnéni poskytovat pouze advokati, resp. evropsti advokati,
ptipadné téz osoby uvedené v § 2 odst. 2 zakona o advokacii. Dle tdaji v zivnostenském
rejsttiku ma H. B. Zivnostenské opravnéni pro zivnost volnou ohlasovaci s oborem
¢innosti: Cinnost podnikatelskych, finanénich, organizaénich a ekonomickych poradct.
Soud ovéril, ze tato osoba neni evidovana seznamu advokatd (dostupny na www.cak.cz);
neni ani notarem, soudnich exekutorem, patentovym zastupcem nebo danovym poradcem,
.. \4 4 v 4 4 4 4 4 v v Vv - o / M
jejichz opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb se ostatné na véci diuchodové ani
./ v . v / * o / 4 \4 v 4 v 4
nevztahuji. Z verejné dostupnych zdroju tedy nevyplyva, ze by méla opravnéni poskytovat
pravni sluzby. Soud durazné upozornuje, ze poskytovani pravnich sluzeb soustavné
(opakované) a za tplatu osobou, ktera k tomu neni opravnéna, cemuz muze nasvédcovat i
obsah internetovych stranek www.duchody-vypocty.cz, kde H. B. prezentuje své sluzby, je
nezakonné a predstavuje prestupek podle §52d odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, za
ktery lze takové osobé ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢. Zalobkyné se mohla obratit
dvokata, jenz b 1 zalob dépodobné s$$1 odmé sak
na advokata, jenz by zpracoval zalobu pravdépodobné za vys$si odménu, avSak na
profesionalni Grovni, a zalobkyné by si mohla narokovat nahradu za naklady spojené se
zastoupenim. AvSak za situace, kdy uvedena osoba neni opravnéna poskytovat pravni
v ° . DR RV /7 i \2 Vv 14
sluzby a mohla by pusobit nanejvys jako obecny zmocnénec zalobkyné bez naroku
na odménu, soud dospél k zavéru, ze ¢astka vynalozena zalobkyni na zpracovani zaloby
neni divodné vynalozenym nakladem. Jiné naklady zalobkyné soudu nedolozila. Soud
proto zalobkyni ptiznal na nahradé nakladd fizeni pouze ¢astku 707 K¢,

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. fijna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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