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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ttebechovick4 1ékirna, s. r. 0., ICO 60109840
sidlem Pitrova 1319, 503 46 Ttebechovice pod Orebem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, &. j. 37240/17/5300-22443-
711745,
takto:
. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) vydanému dne 25. 5. 2016
Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané
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doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec
2011 ve vysi 100 000 K¢, zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.

. Divodem domeéreni DPH bylo neuznani zZalobcem narokovaného odpoctu dané.
Finanéni organy po provedené danové kontrole dospély k zavéru, ze zalobce sice obdrzel
plnéni deklarované na predlozeném danovém dokladu, studii nazvanou Zhodnoceni
provozu lékarny v r. 2011 a vytvoreni strategie pro rok 2012. Neprokazal vsak, ze
uvedené plnéni mu poskytl deklarovany dodavatel - spole¢nost SANERI s.r.0. (dale jen
,SANERI®). Zalobce tak nesplnil podminky stanovené v § 72 odst. 1 a §73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze predloZil viechny relevantni dtkazy k prokizani vzniku pfedmétného
zdanitelného plnéni. Jiné dukazy nema, nebot vétsina podklada, které mél k dispozici,
byla zabavena Policii CR, pfi¢em? zabavend dokumentace nebyla nésledné vricena
veelku. Policie CR zabavila rovné’ podita¢ pana PharmDr. M. M., jednatele Zalobce,

ktery byl nasledné vracen poskozeny. Dalsi dukazni prostredky tak musi byt v drzeni
Policie CR.

. Podle zalobce spravce dané a zalovany opomiji dikazni prostredky, které jim zalobce
predlozil. Pokud by je radné hodnotili, museli by dojit k zavéru, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto, a to spoleénosti SANERI. Zalobce zdtraznil, e podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze v dafiovém fizeni k prokazani uréitych
skutenosti postacovat i fetézec nepfimych dukazt, které jsou v takovém pricinném
vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné
vyloulit moznost jiného zavéru. Konkrétné zalobce poukazal na vystaveny danovy
doklad, ktery byl fadné uhrazen na bankovni Gcet spolecnosti SANERI. Dalsim clankem
uceleného dakazniho retézce je radné vyhotovené dilo v podobé studie. Nejedna se tak
pouze o podklady formalniho charakteru, predlozené dukazni prostfedky prokazuji
vztah finanéniho plnéni a poskytnuti realného protiplnéni.

. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim vyslechu pani H. B., jednatelky spole¢nosti SANERI
v dobé vystaveni predmétného danového dokladu, ze strany zalovaného. Stejné tak
nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle néjz se jeho jednatel doznal k zavinénému
poruseni pravnich predpist. Podle zalobce nic takového neucinil, navic délat zavéry o
viné a trestu prislusi pouze trestnimu soudu. Za ptriznani pochybeni nelze dle Zalobce
povazovat ani skuteCnost, ze dne 5. 9. 2013 podal jeho jednatel dodate¢né danove
priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011, v jehoz ramci byl zahrnut také
predmétny danovy doklad. Jednatel Zalobce tak ucinil z divodu ,datiové opatrnosti®,
predevsim s ohledem na soubézné konané policejni Setfeni, které bylo vedeno proti
spolecnosti SANERI. Dodate¢né dariové priznani navic bylo podano pred datem 3. 4.
2014, tedy pred zahajenim dariové kontroly u zalobce.

. Zalobce dale vysvétluje, z jakého divodu jednal v souvislosti s pfedmétnou zakazkou
s panem J. S., kterého pokladal za zprostfedkovatele sluzeb poskytovanych spolecnosti
SANERI. Nesoulad ve struktute spolecnosti SANERI nemuze byt pri¢itan k tizi zalobce.
Zalobce pii zji$fovani relevantnich informaci o poskytovatelich predmétného
zdanitelného plnéni vyvinul maximalni Gsili, které bylo mozné v dané situaci predvidat.
Zalobce nemél povinnost (ani pravo) fesit vnittni strukturu spole¢nosti SANERI. Podle

4 4 /4 v A 7 . / M 4 vV 4 4 4
nazoru zalovaného by mélo uzavirani jakychkoliv smluv provazet provérovani druhé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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smluvni strany a pofizovani dokumentace o vsech krocich, rozhovorech ¢i ¢innostech.
Dle zalobce je ale takovy postup zcela vylouceny v ramci bézného obchodniho styku.
Pokud by dodrzel postup navrhovany zalovanym, zakladalo by to dokonce pravo
poskozené smluvni strany domahat se zalobou nahrady Ujmy za poruseni prava na
ochranu soukromi, popfipadé naruseni nekalé soutéze. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze pfitom za pfijeti dostate¢nych opatteni povazovat napriklad to, ze se
dodavatel pred vstupem do obchodnich vztaha spotizovatelem presvédéi o jeho
duvéryhodnosti (provétenim jeho danového identifika¢niho Cisla, zapisu do obchodniho
rejstiiku a solventnosti). Zalobce je tedy ndzoru, Ze jednal s péd ¥adného hospodare.

. Navic podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym dodavatelem byl
jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech (coz ovsem neni tento pripad), je treba
umoznit danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prostredky.

. Spravce dané byl zaroven dle nazoru zalobce pfi zahajeni danové kontroly ovlivnén
probihajicim trestnim stihanim jeho jednatele. Pfi hodnoceni skutkovych okolnosti
4 v 4 M / o o 4 / 4 o Ve / 4 v/ 4
nasledné vychazel zejména z dikazl ziskanych od organd ¢innych v trestnim fizeni a
nezabyval se skuteénym stavem véci. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu si
Ve v / 4 4 / v (e o / V1
pritom danové organy musi byt védomy specifik dikazu protokolem o vypovédi
M v / o4 o 4 v/ 4 4 v \4 M o
obvinéného majictho pivod v trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dukaz
v souladu s dalsimi dikazy ziskanymi v danovém rizeni. Vyslech obvinéného je totiz
prostredkem obrany obvinéného, ktery tak muze uvadét i nepravdu. Zaroven plati, ze
spravce dané se nejprve musi pokusit znovu ziskat vypovédi svédka a veskeré relevantni
dikazy. Dukazy ziskané v trestnim rizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pfipadeé,

ze tyto dikazy nelze v ramci danového tizeni zajistit.

. Zalobce dile namitl, Ze v prvni fazi dafiového Hzeni leZi diikazni bfemeno na datiovém
subjektu, ktery je povinen predev$im svym ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skute¢nosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcletnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti tGcetnictvi
danovému subjektu vyjadril. Spravce dané a zalovany dle nazoru zalobce tuto povinnost
nesplnili.

.Zalobce konelné také namitl, ze zalovany odmitl predvolat navrzené svédky Mgr. P. F.
Mgr. M. B. a Ing. F. B., ¢imz zalobci upfel pravo na predlozeni vSech relevantnich
dtikaznich prostfedkd k potvrzeni jim tvrzenych skute¢nosti.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

.Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu nemiuze byt dostate¢nym podkladem pro uznani naroku
v v 4 /. JEA v . \ . 7 7 . ’
na odpocet dané, ten musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
v 4 M . 4 v 4 v /. 4 /7
plnénim. Pokud existence zdanitelného plnéni nebyla zpochybnéna, zabyva se spravce
dané naplnénim dalSich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Jednou
z téchto podminek pak je prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni osobou uvedenou
na dokladu. Zaroven plati, ze bfemeno tvrzeni a dikazni nese darfiovy subjekt, spravce
dané prokazuje toliko divodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, dplnosti,
prukaznosti ¢ spravnosti Gletnictvi. Spravce dané v posuzovaném pripadé prokazal
. . 7 \ /7 o ’ v
existenci takovych pochyb, naopak zalobce své dikazni bremeno neunesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.K poukazu zalobce na to, ze vétsina jeho podklada byla zabavena Policii CR, zalovany
uvedl, Zze predmétna tvrzeni zustavaji v obecné roviné a nejsou zddnym zpusobem
dolozena. Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze spravce dané se dikazy ziskané v trestnim
v/ 4 4 M i 4 v/ 4 v 4 v o 4 4
fizeni musi nejprve pokusit znovu ziskat v fizeni danovém a ze dikazy ziskané v

4 v/ 4 M 4 v oV v/ v/ v o
trestnim fizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pripadé, kdy tyto dikazy nelze v
ramci danového fizeni zajistit. Zalovany v této souvislosti odkazal na vymezeni

4 / M / v 1 .. 4 4 v/ 4 Ve /4
podminek, za kterych jsou vypovédi a jiné dokumenty z trestniho fizeni pouzitelné v
danovém fizeni, obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119. Tyto podminky byly v posuzované véci splnény. Zalobce

4 v /4 4 / o v o 4 v/ 4 v 4 v/ 4

zaroven netrval na opakovani vyslecht svédkt z trestniho fizeni v danovém fizeni a
jejich vypovédi koresponduji s dalsimi dikazy ziskanymi v prabéhu danového rizeni.

13.K osobé pana S. zalovany zduraznil, ze mu minimalné v rozhodné dobé nebylo
pricitatelné jednani spolecnosti SANERI Pan S. nebyl zahrnut v organizacni struktufe
spolec¢nosti SANERI, zaroven neexistoval zadny retézec pokynt, zmocnéni ¢i smluvnich
ujednani jdoucich od statutirniho orginu spole¢nosti SANERI k osobé pana S. Zalobce
neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni prevzal od osoby, o niz se jako profesional
bézné vystupujici v obchodnich vztazich mohl domnivat, ze v dobé predani zdanitelného
plnéni bylo jeji jednani pricitatelné deklarovanému dodavateli. Nesoulad ve strukture
spole¢nosti SANERI sice nemuze byt prikladan ktizi zalobce, zalobce je nicmeéné
povinen tvrdit a prokazat, od jaké osoby predmétné zdanitelné plnéni prevzal do své
dispozice a na zakladé ceho se legitimné domnival, ze jednani této osoby je pricitatelné
spolec¢nosti SANERI. Tuto skutecnost zalobce nebyl schopen prokazat.

14.Vypovéd' pani B., tehdejsi jednatelky spolecnosti SANERI, zalovany posoudil jako
nicnerikajici ve vztahu k zalobcem deklarované transakci. Na tomto zavéru zalovany
trva. Pani B. byla na pozici jednatele SANERI uvedena pouze formalné, o ¢innosti
spole¢nosti SANERI neméla sebemensi povédomi, zalobce viibec neznala a pouze plnila
tkoly a pokyny dané R. P. Jedna se o skuteCnosti, které zasadné zpochybnuji dodani
predmétu plnéni deklarovanym dodavatelem. To samé plati o skute¢nostech zjisténych
z vyslechu pana P.

15.Zalovany mé za to, %e i p¥i hodnoceni vypovédi pana M. ziskané v trestnim Hzeni je
zrejmeé, o jakeé skutecCnosti se zalovany opiral. Z vyjadteni pana M. k obvinéni z hlediska
dané z ptijmu pravnickych osob plyne, ze do datiového pfiznani k DPPO za rok 2011
tykajiciho se zalobce neopravnéné zahrnul jako dariové uznatelny vydaj plnéni na zakladé
fiktivni faktury ¢. 110100041. Pan M. zaroveri uvedl, ze plnéni probéhlo nebo si jej udélal
zalobce sam. Takové doznani si nelze vylozit jinak, nez Ze toto plnéni musela zakonité
poskytnout osoba odlisna od osoby uvedené na predmétném fiktivnim dokladu nebo si
jej udélal dariovy subjekt sim. Z protokolu ze dne 23. 7. 2013 pak vyplyva, ze pan M.
GUmyslné zahrnul do danovych pfiznani k DPPO jako dariové uznatelné vydaje, a tedy
logicky 1 do danovych ptiznani k DPH jako ptijata zdanitelna plnéni s narokem na
odpoclet dané, fiktivni faktury - danové doklady od riznych dodavatelt, mj. i od
spole¢nosti SANERI. S ohledem na uvedené neni logicky mozné dojit k zavéru, ze
predmétné zdanitelné plnéni poskytla pravé spole¢nosti SANERI. Na tomto faktu
nemuze nic zménit ani tvrzeni pana M., podle néjz si myslel, Ze se jednalo o ,danovou
optimalizaci“ a zZe je podstatné, ze veskeré fakturované ¢innosti byly provedeny a stat
nebyl kracen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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16.K neprovedeni nékterych z zalobcem navrzenych dikazu zalovany odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti, v némz adné zduvodnil, z jakych dtvoda tyto dikazy neprovedl.

17.Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niZ dle polemizoval s jeho zavéry. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobé zde zalobce namitl, ze spravce dané nemohl
fadnym zptsobem unést své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti a
zavaznosti svych pochybnosti. Tvrzené pochybnosti ohledné predlozenych danovych
dokladut totiz zalozil vyhradné na dikazech ziskanych z trestntho spisu, nikoliv na své
vlastni vyhledavaci ¢innosti. Porusil tak zasadu bezprostfednosti a zasadu soucinnosti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravntho soudu ze dne
22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, podle néjz dikazy majici pivod v trestnim fizeni
nemohou byt jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi by spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno zpochybriujici Gcetnictvi danového subjektu.

IV. Ustni jednani

18.Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 30. 10. 2019, zastupce zalobce pripustil, ze je
v urdité ,dukazni tisni“ pokud jde o prokazani toho, ze zalobce pfijal deklarované plnéni
pravé od spolecnosti SANERI. Zduraznil vsak, ze zalobce s panem S. jednal v dobré vire.
Od spole¢nosti SANERTI si jeho prostrednictvim objednal studii. Tuto studii nasledné
obdrzel, a to vcetné faktury, kterou fadné uhradil. Studie byla pro zalobce prokazatelné
hospodatsky pinosna. Zalobce zaroven predloil spravci dané celou fadu dikazd, které
prokazuji uskutecnéni deklarovaného plnéni. Je ovsem mozné, ze existuji i dalsi dukazy,
k nimz vSak zalobce nema pristup v disledku postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.
Spravce dané se dle zastupce zalobce snazi najit divod k tomu, aby mohl vybrat DPH od
povinného subjektu, kterym by méla byt spole¢nost SANERI (ta je nekontaktni a své
danové povinnosti nesplnila). Proto pfenasi darovou povinnost na zalobce, ackoliv
spoleénost SANERI obdrZela odménu za poskytnuté plnéni. Zalobce je tedy ,trestan® za
neplnéni danovych povinnosti jinym subjektem, coz je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepripustné (pozn. soudu - zdstupce Zalobce konkrétné odkdzal na
rozsudek, ktery neoznacil celou spisovou znackou, patrné mél na mysli rozsudek ze dne 18. 10.
2018, & . 9 Afs 33372017 - 63). Pripadné nekalé praktiky na strané spolecnosti SANERI ¢1
pana S. nemohou jit k tizi zalobce.

19.K dotazu soudu tykajicimu se trestniho fizeni, v némz je stthan pan M. a pan S., zastupce
zalobce uvedl, Ze jiz bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné, nyni probiha odvolaci
fizeni. Zastupce zalobce se opakované pokousel nahlédnout do trestniho spisu, ten je
vSak v natolik Spatném stavu, Ze znéj zalobce neni schopen ziskat listiny, které
potiebuje. Na dotaz, zda se z néj takto snazil ziskat néjaké konkrétni listiny, které hodlal
vyuzit v nyni posuzované véci, zastupce zalobce uvedl, ze mu $lo spiSe o to zjistit, co
vSechno je vlastné v trestnim spise zahrnuto.

20.Zalovany zd@raznil, Ye Zalobci byla doméfena dati, nebof neprokizal, e by ptijal
predmétné plnéni od deklarovaného dodavatele. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti a na své vyjadreni k Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Zalobu shledal
neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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22.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Glelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zptisobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, . j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, . . 2 Afs 143/2015
-71).

23.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda ma zalobce narok na odpoctu dané, ktery
ma zaklad v danovém dokladu vystaveném spolecnosti SANERI, s uvedenym predmeétem
plnéni zhodnoceni provozu 1ékarny v r. 2011 a vytvoreni strategie pro rok 2012. Zalobce
si na zakladé uvedeného danového dokladu ¢ 110100041, evid. ¢ 111200116, v ramci
danového priznani k DPH za prosinec 2011 narokoval odpocet dané ve vysi 100 000 K¢
(zaklad dané 500 000 K¢).

24.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 5. 9. 2013 zalobce podal dodate¢né danové
ptriznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011, v némz zvysil zaklad dané
z pryma o 500 000 K¢ na zakladé predmétné faktury, danového dokladu ¢. 110100041.
V ramci vyhledavaci cinnosti provadéné pred zahajenim danové kontroly poté spravce
dané nahlédl do trestniho spisu, z néjz zjistil, ze PharmDr. M. M. je stihan pro diléi
skutky pokracujiciho zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Pan M.
byl obvinén ztoho, ze jako jednatel zalobce a dalsich obchodnich spolecnosti po
predchozi dohodé sIng. J. S. tmyslné zahrnul do danovych priznani k DPPO jako
danové uznatelné vydaje a do danovych ptiznani k DPH jako ptijata zdanitelna plnéni
s narokem na odpocet dané fiktivni faktury - danové doklady od rtznych dodavatelu,
mj. 1 od spole¢nosti SANERI (u této spolecnosti se jednalo pravé o doklad ¢. 110100041).
Piredmétem plnéni dle téchto faktur méla byt napt. marketingova podpora, vytvareni
strategii, prizkumy trhu, zhodnoceni projektd, reklamni linnost, rGzné analyzy a
strategickd poradenstvi. Do protokolu o vyslechu obvinéného pan M. uvedl, Ze pokud se
tyka DPPO, tak doznava, co je mu kladeno za vinu. Celou zalezitost bral jako béznou
danovou optimalizaci, nedomnival se, Ze se jedna o néco nezakonného. Co se tyée DPH,
tak se pan M. domniva, ze statu nemohla vzniknout zadna $koda, protoze dariova
povinnost byla snizena na strané odbérateli o stejnou ¢astku, o jakou byla zvysena na
strané dodavateld.

25.Spravce dané dne 3. 4. 2014 zahajil dariovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2011. Pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 10. 2014 pan M.k dotazu, zda potvrzuje svou
vypovéd uvedenou v protokolu o vyslechu obvinéného, poptel svoje doznani.
Konstatoval, Ze se doznal pouze k tomu, zZe Sly zpét néjaké provize (ve vysi odhadem 90
az 95 % ze zakladu dané fakturovanych dastek), faktura ¢. 110100041 nebyla fiktivni,
deklarovana plnéni ,,v podstaté probéhla®“. Konkrétné u zalobce (Ttebechovické 1ékarny,
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s.r.0.) se mu vratilo cca. 450 000 K¢ a tato ¢astka méla byt zahrnuta do zakladu dané
z prijmu. Pri popisu prubéhu obchodni transakce pan M. uvedl, Ze jednal s panem S.,
kterému predal vystupy zlékarenského informacniho systému a tGcetni data
v elektronické podobé. Pan S. (pripadné nékdo jiny) provedl porovnani dat s obecnymi
daty a vypracoval doporuceni sortimentu v podobé studie v papirové formé (kterou
zalobce predlozil spravci dané). Pan M.poté obdrzel fakturu za studii, kterd byla
proplacena. Potom doslo k predani financni provize v hotovosti (tj. zminénych 450 000
K¢), na plijatou provizi ale nebyl vystaven Zidny piHjmovy pokladni doklad. Zalobce
neobdrzel ani od spolecnosti SANERI zadny doklad tykajici se této provize.

26.Pan S. odmitl v danovém fizeni vypovidat jako svédek, nebot by jeho vypovéd mohla
byt vyuzita proti jeho osobé v trestnim rizeni. Spole¢nost SANERI na vyzvu spravce
dané k poskytnuti listin a véci nereagovala. Spravci dané se nepodafilo ani zjistit, zda
z predmétného plnéni priznala a odvedla dan. Z odpovédi dozadaného spravce dané
toliko vyplynulo, ze za rok 2011 spole¢nost SANERI vykazala ve svém vyuctovani dané
z prijmu ze zavislé cinnosti v obdobi zafi az prosinec 2 zaméstnance a jeji celkové osobni
naklady za rok 2011 ¢inily 85760 K¢ (coz znamena, ze zaméstnancim vyplacela
minimalni mzdu 8 000 K¢ mésicné).

27.0d spole¢nosti GE Money Bank, a.s., u niz méla spole¢nost SANERI vedeny bankovni
Ucet, spravce dané zjistil, ze predmétny tcet byl zalozen dne 9. 8. 2011 a zrusen dne 8. 10.
2012. Na ulet prichazely vysoké finanéni ¢astky v radech statisica az miliéont K¢, které
z néj obratem vybirala v hotovosti H. B. - véetné thrady plnéni dle danového dokladu
¢. 110100041 ve vysi 600 000 K¢ (Castka byla pripsana ve prospéch uctu dne 16. 1. 2012,
nasledujictho dne provedla pani B. klientsky vybér hotovosti ve vysi 654 000 K¢).

28.Spravce dané dale ziskal od Policie CR protokoly o vyslechu svédkyné pani B. a
obvinéného R. P. Pani B. vypovédéla, ze jednatelkou spole¢nosti SANERI se stala na
zadost pana P., pro kterého to udélala z kamaradstvi, bez naroku na jakoukoliv odménu.
V souvislosti s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti SANERI nikdy nikomu neudélila
plnou moc a ona sama za spoleCnost nevystavovala, nerazitkovala, ani nepodepisovala
zadné faktury. Ve spolecnosti SANERI pouze na popud pana P. vybirala penize z jejiho
bankovniho G¢tu, vybrané penize nasledné predavala panu P. K osobé jménem ]J. S.
uvedla, Ze ji nezna. Nezna ani zalobce. K cinnosti vyvijené spolecnosti SANERI uvedla,
ze to bylo ,néco se stavebnictvim®.

29.Pan P. vypovédel, ze nabidl pani B., Ze by mohla délat praci spocivajici ve
szprostfedkovani prace subdodavatelim a tfetim strandm®. Dale ji sdélil, Ze je tfeba
k tomu mit obchodni spole¢nost, pani B. se tak stala majitelkou a jednatelkou spolecnosti
SANERL S panem S. se zna od poloviny roku 2010, kdy se dohodli, Ze pan P. ,zajisti"
nékolik spole¢nosti, které budou ,zprostfedkovavat praci za smluvni provizi“. Hlavnim
tkolem pana P. bylo na zakladé pokynti pana S. vozit a preposilat faktury a opattovat je
razitkem a podpisem za jednatele jednotlivych spolecnosti. Od pana S. dostaval podklady,
které nasledné predaval panu B., ktery zpracovaval a podaval na finan¢ni Gfad daniova
priznani, vystavoval faktury atd. Ve chvili, kdy preposlal podklady od pana S. panu B.,
také vyrozumél jednatele dodavatelskych spolecnosti, ze ,je prace“. O tom, kdo a kdy
praci konal, se jiz ale nezajimal. Nema tedy ponéti, zda fakturované prace byly zajistény
primo na fakturach uvedenymi dodavateli, nebo jinymi subjekty. U spolecnosti SANERI
se nicméné domniva, ze prace byly zajistény nékym jinym, patrné panem S., protoze
pani B. ,na to nema mozek®. Tok penéz popsal tak, ze finanéni prostredky, které byly
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odbérateli (tj. 1 zalobcem) zaslany na Gcty dodavatelu (). 1 spole¢nosti SANERI) predaval
po odeclteni provize panu S. Podnét k vybéru hotovosti z Gc¢tu dostaval od pana S., on
sam jej predaval jednatelim dodavatelskych spolecnosti.

30.Spravce dané zaslal dne 24. 9. 2015 zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti. Konstatoval,
ze ma pochybnosti o tom, zda zalobce predmétny narok na odpolet DPH uplatnil v
souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH. Konkrétné mél pochybnosti o tom, ze toto plnéni
bylo zalobci fakticky poskytnuto, ze bylo poskytnuto pravé dodavatelem SANERI a ze
zalobce toto plnéni pouzil v ramci své ekonomické cinnosti pro ulely uskutecnovani
plnéni specifikovanych v § 72 odst. 1 uvedeného zakona. Své pochybnosti podrobné
oduvodnil (vyzva ma celkem 8 stran), mimo jiné s odkazem na vyse shrnuté poznatky.

31.Zalobce na tuto vyzvu reagoval podinim ze dne 15. 10. 2015. Podle spravce dané viak
zalobce neodstranil jeho pochybnosti specifikované ve vyzvé ze dne 24. 9. 2015. Spravce
dané proto dne 25. 5. 2016 (poté, co zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a
poskytl mu prostor vyjadrit se k tomuto vysledku), vydal dodatecny platebni vymér,
kterym doméril zalobci DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 100 000 K¢.

32.Zalovany nésledné zamitl odvolani podané Zalobcem proti uvedenému dodateénému
platebnimu vyméru. Ztotoznil se pfitom s nazorem spravce dané, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno ve vztahu k jim tvrzenym skute¢nostem a neprokazal splnéni zakonem
stanovenych podminek pro uznani niroku na odpocet DPH. Zalovany pouze, na rozdil
od spravce dané, nijak nerozporoval, ze zalobce dolozil fakticke prijeti predmétného
plnéni. Zaroven se zalovany blize nezabyval otazkou, zda zalobce pouzil toto plnéni pro
uskutecniovani své ekonomickeé ¢innosti (k tomu viz napt. str. 11-19 a 24-25 zpravy o
danové kontrole, kde spravce dané podrobné rozebira obsah zpracované studie a
srovnava ji s dalsimi obdobnymi studiemi zpracovanymi spoleénosti SANERI pro
sesterské spolednosti zalobce, pricemz dospiva k zavéru, ze studie vlastné nema zadnou
vypovidaci hodnotu, a tak se jevi byt ucelové vytvorenym dikaznim prostredkem pro
potfeby pipadného dokazovini pred spravcem dang). Zalovany uvedl, Ze by k
hodnoceni dané otazky pristoupil pouze v pripadé, ze by zalobce splnil vSechny dalsi
pozadavky dané zikonem o DPH, coZ se ale nestalo. Zalobce totiZ nesplnil jiny zékladni
pozadavek stanoveny zakonem o DPH, a to pozadavek prokazat, od koho ve skutecnosti
predmeétné plnéni prijal.

33.Krajsky soud souhlasi se zavérem finanénich organd, podle néjz zalobce neprokazal, ze
plnéni uvedené na predlozeném danovém dokladu bylo fakticky poskytnuto
deklarovanym dodavatelem.

34.Uprava naroku na odpolet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 . / v 4 /4 4 . /. . / Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
/ Vv VvV 4 4 . 4 v 4 4 \4 4 v 4
ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni
4 v v o Ve ’ M M .. / 4 4 ’ 4 4
naroku na odpocet dané, kterou vuci platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

35.Samotnym pfedlozenim (formalné bezvadného) darového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dari ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zikon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wuzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatrnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestaci ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho pftijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

36.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém fadu (dale jen ,danovy fad®). Plyne z ni, ze danové
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovem
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

37.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skuteCnosti, které zpochybriuji
vérohodnost datiového dokladu predlozeného Zalobcem. Zalobce napiiklad podal
dodatec¢né danoveé priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011, v némz zvysil
zaklad dané z prijmt o 500 000 K¢ na zakladé predmeétné faktury. Jednatel zalobce, pan
M., v trestnim fizeni ¢aste¢né doznal svou vinu ze zlodinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, byt pouze ve vztahu k DPPO. Také ve vztahu k DPH vsak
priznal, a to jiz v darflovém fizeni, ze fakturovana cena za predlozenou studii byla vyrazné
nadhodnocena (450 000 K¢ z ceny se mu vratilo zpét v podobé "provize"). Z vypovédi
pani B. vyplynulo, Ze jeji jednatelstvi ve spole¢nosti SANERI bylo pouze formalniho
charakteru. Podle vypovédi pana P. predlozenou studii fakticky zpracoval nékdo jiny nez
spolecnost SANERI, nejspise pan S., ktery vsak v rozhodném obdobi nebyl v zadném
formalnim vztahu k dané spole¢nosti atd. (v podrobnostech viz vyse body 24-29).

38.Krajsky soud tedy konstatuje, ze zaslanim vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
dne 24. 9. 2015 preslo dikazni bfemeno na zalobce. Zaroven plati, ze pochybnosti
spravce dané se zalobci v nasledném ftizeni odstranit nepodafilo. Zalobce prokazoval

4 v v /4 v 4 /. . 4
poskytnuti predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem zejména poukazem na
skuteénost, ze vystavena faktura byla fadné uhrazena na bankovni Gdet spolecnosti
SANERI, a dale predlozenim vyhotoveného dila v podobé zpracované studie nazvané
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Zhodnoceni provozu lékarny v r. 2011 a vytvoreni strategie pro rok 2012. S ohledem na
shora popsana zjisténi vsak tyto skuteénosti samy o sobé zcela jisté nestaéi k prokazani
tvrzeni zalobce o tom, ze predmétné plnéni fakticky poskytla spole¢nost SANERI.

39.Krajsky soud zaroven nepfisvédcil zalobcei, ze by pozadavky financnich organt, aby
dolozil sva tvrzeni dalsimi dikazy, byly excesivni (srov. shrnuti argumentace zalobce v
bodé 6 rozsudku). Nelze obecné fict, jaka opatfeni pfi uzavirani obchodnich vztaht jsou
ze strany danovych subjektt dostatecna k tomu, aby v pripadném nasledném danovéem
fizeni dokazaly unést své dukazni bremeno stran deklarovaného zdanitelného plnéni.
Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech kazdé jednotlivé véci. Vzhledem k tomu, jak
vazné pochybnosti panuji o vérohodnosti zalobcem predlozeného dokladu v nyni
4 VO Ve VvV 4 v v v 4 v/ o o
posuzované véci, nebylo neptriméfené pozadovat po ném dolozeni dalsich dukazu.
Zalobce tak neni ,trestan“ za neplnéni danovych povinnosti jinym subjektem, jak
’ Ve 7 . 7 7 . . ’ 4 o 4 v
namital pfi soudnim jednani, ale je postihovan ze neuneseni diikazni bfemene ve vztahu k
jedné ze zakonem stanovenych podminek pro uznani niroku na odpodet DPH.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 333/2017 - 63, na ktery zalobce v této
souvislosti odkazal, na nyni posuzovanou véc nedopada. Nejvyssi spravni soud se v
M 4 / v/ v \2 v / M 4 VvV o . V4
citovaném rozsudku zabyval pripadem, v némz se danovy subjekt dle zavéra finanénich
4 o / Vv i v v /v / / v vV 1V
organu Ucastnil retézce zatizeného podvodem na DPH, o kterém mél nebo mohl védét.
Nic takového v nynéjsi véci finanéni organy netvrdi.

40.K namitce zalobce, podle niz jiné dukazy nema, nebot vétsina podkladd, které mél
k dispozici, byla zabavena Policii CR, krajsky soud (shodné s zalovanym) konstatuje, ze
v v 4 4 o 4 4 4 M v . v/ /. o \4 4 . v
predmétna tvrzeni zUstavaji v obecné roviné a nejsou zadnym zptusobem dolozena. Stejné
tak nemuze na hodnoceni véci soudem nic zménit obecné tvrzeni zalobce uplatnéné pri
4 M 4 4 Vev o \4 / \4 M /0 v/ o v M
soudnim jednani, podle néjz je mozné, ze existuji i dalsi dikazy, ale zalobce se k nim
nemuze dostat, protoze trestni spis tykajici se souvisejici véci je ve velmi $patném stavu.
K dotazu soudu, zda se z predmétného trestniho spisu zalobce snazil ziskat néjaké
konkrétni listiny, které hodlal vyuzit vnyni posuzované véci, zastupce zalobce
odpoveédél zaporné.

41.Neobstoji ani namitky, kterymi zalobce brojil proti pouziti dukazu ziskanych z trestniho
fizeni v fizeni danovém (viz vyse body 8 a 17). Ve vztahu k témto namitkam zalovany
prihodné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
podle néjz listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkt podanych v jinych tizenich o
pravech a povinnostech nez v darfiovém ftizeni, v némz ma doty¢na listina slouzit jako
dtikaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na dkor prava datového
subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li potizeny i v jinych
ohledech v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zdkonnym

° ) qe e ’ / v / . v/ v
zpusobem. Uvedené listiny musi byt dafovému subjektu zpristupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a ptipadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi z nich
/ 7/ v M . Ve B v/ v v /. V] v o
vyplyvajici upfesnily, korigovaly ¢ vyvratily. V  pripadé, ze vypovédi svédku
zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v dafiovém fizeni,
. Vv . M /. v /. v o M /
je treba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem doty¢nych svédku. Krajsky soud
konstatuje, ze tyto podminky byly v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani
J yto p y Dyly v nyni pos % y
/ 7.7 o ) 17 . ,
konkrétné nenamita, ze by tomu bylo jinak. Zalobce neuvadi nic o tom, ze by napriklad
nemohl byt ptitomen vyslechu svédkyné v trestnim fizeni, na jejiz vypovéd spravce dané
. \ o .y / v P o / N v 4

odkazuje, nebo ze by jeji vypovéd byla v rozporu s dikazy provedenymi v darfiovem
v/ 4
fizeni atd.
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42.K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57
krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud zde navazal na zavéry, které vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a dale je rozvinul. Poukazal pfitom jednak
na skutecnost, ze vyslech obvinéného je zaroven prosttedkem jeho obhajoby, obvinény
tak mutze uvadét i nepravdu, coz muze ovlivnit vypovédni hodnotu protokolu o
vypovédi obvinéného pro Gcely danového fizeni. Dale konstatoval, Ze listina zachycujict

/ vy 4 v/ 4 oV / M i / o4 o /
vypovéd osoby v trestnim fizeni nemuze byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym
by spravce dané unesl své diikazni bfemeno zpochybnujici déetnictvi dafiového subjektu.
V nyni posuzované véci vsak nelze tvrdit, ze by jediné rozhodujici dukazy, kterymi by

4 v / o 4 v v o 4 v/ 4 4 i v

spravce dané unesl své dukazni bfemeno, mély puvod v trestnim fizeni. Neplati ani, ze
by spravce dané prehnané a nekriticky spoléhal na protokoly o vypovédi obvinéného.
Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti odkazoval napriklad na vypovéed
M v Ve v v / v/ 4 v/ o 4 v o
jednatele zalobce uéinénou v danovém fizeni a na dalsi dukazy, které nemély pavod v
trestnim rizeni. Tyto dukazy zaroven nebyly v rozporu s dukazy ziskanymi z trestniho
fizeni.

43.Zalobce dale namitl, ze podle judikatury Ustavaiho soudu i za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech, je tfeba umoznit
danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prostredky. Krajsky soud nerozumi
tomu, z jakého divodu by méla byt dana judikatura relevantni pro nyni posuzovanou
véc, jestlize zalobce (jak sam zdUraznuje) nikdy ani netvrdil, ze by skuteénym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na predlozeném dokladu.

44.Dtvodna neni ani namitka, podle niz zalovany tim, ze odmitl predvolat navrzené svédky
Mgr. P. F., Mgr. M. B. a Ing. F. B., uptel zalobci pravo na predlozeni vSech relevantnich
dtkaznich prostredkt k potvrzeni jim tvrzenych skutecnosti. Zalovany radné zdavodnil,
z jakych dtvodt by byl vyslech uvedenych svédka nadbytecny. Konstatoval totiz, ze
v v 4 4 ’ v/ . M 4
zalobce tyto svédky navrhoval k prokazani ptinosnosti studie Zhodnoceni provozu
lékarny v r. 2011 a vytvofeni strategie pro rok 2012. Prokazani pfinosnosti uvedené
studie vsak neni podstatou reseného sporu. S timto hodnocenim krajsky soud souhlasi,
nebot zalovany zalozil své rozhodnuti nikoli na posouzeni otazky, zda zalobce pouzil
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predmétné plnéni pro uskutecnovani své ekonomicke cinnosti, ale toliko na tom, zda
zalobce prokazal, od koho ve skutecnosti predmétné plnéni prijal.

45.Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zZalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tadné vyporadal i s dalSimi namitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

VL Zavér a naklady rizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 > v . v /. v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 6. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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