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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J.D.
bytem Ch. 680/3, P.
adresa pro doruc¢ovani Na P. 79, P. 6

proti
Vv Ve . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. VS-323/833/2-2017 ze dne 26.3.2018
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ¢&j. VS-323/833/2-2017 ze dne
26.3.2018, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina, oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti, .. OOSC 778/2016/SO/Fi, KUJI 24619/2017, tak, Ze
nebylo vyhovéno Zadosti o zji§téni statniho oblanstvi Ceské republiky podle § 43 zakona
¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale
jen ,zakon o statnim obcanstvi®), s uvedenim daje o tom, ze A. B., nar. ,X“, zemf. ...,
v dtisledku G¢inkt Ustavniho dekretu prezidenta republiky & 33/1945 Sb. Ceskoslovenské
statni oblanstvi pozbyl a do dne Gmrti jiz ¢eskoslovenské statni obéanstvi nenabyl.

IL. Shrouti procesniho postoje Zalobce

Zalobce predné namitd nedostatelné zjisténi skutkového stavu Yalovanym i
prvostupriovym spravnim organem, nespravné posouzeni podkladi pro vydani rozhodnuti
a soutasné broji proti zavéru, Ze jeho otec byl obtanem Ceské republiky, nebot chybeél
projev jeho viile zménit stitni obfanstvi a p¥jmout statni oblanstvi Ceské republiky. Dle
nazoru Zalobce jeho otec nikdy statni oblanstvi Ceské republiky nenabyl, nebof na nj
dopadal dekret ¢. 33/1945 Sb., dUstavni dekret presidenta republiky o Gprave
Ceskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecké a madarske.

Zalobce dale namita neptislusnost tuzemskych spravnich organua k rozhodovani o otazkach
statniho obcanstvi jeho otce.

V replice zalobce rozsiril argumentaci o namitku podjatosti a stretu zajmu zalovaného.

Zalobce proto navrhoval napadené a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit a na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval nasvém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s.t.s.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e otci Zalobce bylo dne 24.6.1936 vynosem
zemského Gradu v Brné ¢. 26772/11-2 proptjceno Ceskoslovenské statni oblanstvi podle § 4
Gstavni listiny ze dne 29. inora 1920, Sb. z. a nat. ¢. 121, § 3 Gstavniho zakona ¢. 326/1920
Sb., a § 30 vSeobecného obcanského zakoniku zroku 1811. Otec zalobce se stal
Ceskoslovenskym statnim obc¢anem dne 5.8.1936, kdy jeho poruénik J. B. z dvodu jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezletilosti prevzal listinu o udéleni Ceskoslovenského statniho obcanstvi (Cislo 11979/2/1-
2). Podminkou nabyti éeskoslovenského statniho obcanstvi bylo propusténi z dosavadniho
statnitho svazku, k demuz u otce zalobce doslo dekretem videniského magistratu ze dne

2.4.1936, ¢. Mabt 1/111/b-50-23/1934.

Uvedené skuteCnosti pritom zalobce v zalobé nerozporuje. Zdejsi soud tak povazuje
zjisténi skutkového stavu v tomto ohledu za dostatecna.

Pokud jde o samotny zavér zalovaného, ze otec zalobce byl ceskoslovenskym a pozdéji
v / 4 4 v 4 v *V_V / / 4 4
leskym statnim oblanem, soud mu pravé sohledem na zjistény skutkovy stav dava za
pravdu. Zalobce v zalobé vyjma nepodlozenych spekulaci o vztahu jeho otce k Rakousku,
ktery vSak na urceni statniho obcanstvi nemtze mit vliv, neuvedl zadné argumenty, které
by uvedeny zavér zalovaného zpochybrnovaly.

Pokud zalobce namita absenci projevu vule jeho nezletilého otce, event. jeho matky jako
jeho jediného zdkonného zastupce, pak mu nelze pfisvédcit. J. B. byl porucnikem otce
zalobce a ve véci udéleni Ceskoslovenského statniho obcéanstvi otci zalobce jednal v souladu
s urednim potvrzenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9.12.1932, ktery uvedl, ze neni
namitek proti udéleni domovského prava ve mésté Jihlavé, resp. propujcent
teskoslovenského statniho obcanstvi otci zalobce. Zidost o udéleni Ceskoslovenského
statniho obdanstvi podana poruc¢nikem otce zalobce J. B. se souhlasem porucenského soudu
a prevzetl listiny o udéleni ceskoslovenského statniho obcanstvi tak byly v souladu
s pravnimi predpisy. Podpis poruc¢nika tak nahradil podpis matky nezletilého zalobcova
otce. Zdejsi soud tak sdili zavéry zalovaného, podle nichz otec zalobce legalné nabyl
Ceskoslovenske statni oblanstvi v roce 1936.

K Gcinnosti dekretu ¢. 33/1945 Sb. je tfeba uvést, ze podle scitactho archu séitani lidu
Republiky ceskoslovenské ze dne 1.12.1930 mél otec zalobce ceskou narodnost. Za
takovych okolnosti na otce zalobce nemohl dekret ¢. 33/1945 Sb. dopadnout, nebot podle
néj Ceskoslovenské statni obcanstvi pozbyli mimo jiné Ceskoslovensti statni obcané, kteti
byli némecké nebo mad’arské narodnosti - coz otec zalobce nebyl. Opacna tvrzeni zalobce
ni¢im nedoklada. Zdejst soud tak ani tuto zalobni namitku neshledal dvodnou.

Pokud jde o obecnou namitku nepfislusnosti tuzemskych spravnich organt, pak napadené
i jemu predchazejici rozhodnuti byla vydana k tomu pfislusnymi spravnimi organy.
Prvostupniovy spravni organ — Krajsky urad Kraje Vysocina - byl prislusny podle § 44
odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, podle néhoz osvédceni vydava krajsky Grad ptislusny
podle mista trvalého, popfipadé posledniho trvalého pobytu fyzické osoby, o jejiz statni
oblanstvi se jedna, na tzemi Ceské republiky. Podle § 89 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize nadtizeny
spravni organ. Zakon o statnim obdanstvi ptitom zvlastni Gpravu neobsahuje, a proto je
sohledem na skutenost, ze krajsky afad rozhodnuti vydal v prenesené ptisobnosti,
nadfizenym spravnim organem Ministerstvo vnitra.

Argumentu zalobce, ze o statnim obdanstvi mélo byt rozhodovano rakouskymi organy,
nelze prisvédcit. Jak je uvedeno vyse, otec zalobce byl deskoslovenskym a nasledné éeskym
statnim obdanem (a to bez ohledu na jeho tvrzeny vztah k Rakousku a dal$i nazory
zalobce), a proto o predmétnych otazkach byly ptislusné rozhodnout tuzemské spravni
organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku podjatosti a stfetu zajmu, nelze ji povazovat za fadné uplatnény
zalobni bod ani za rozsireni zaloby o dalsi zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 s.t.s., nebot
replika byla dorucena zdej$imu soudu dne 11.12.2018, tedy az po uplynuti lhity pro
podani zaloby podle § 72 s.f.s. - ta, s ohledem na datum doruceni napadeného rozhodnuti
(9.4.2018), uplynula dne 11.6.2018.

Pozadoval-li Zalobce, aby si zdej$i soud vyZadal spis Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 271/05,
tak zalobce neuvedl, pro¢ by tak zdejsi soud mél ¢init. Vzhledem k tomu soud zalobcové
zadosti nevyhovel.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravay
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a
nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi
soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 / o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / \2 4 4 v .. i \4 \4 / i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv A /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 7. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



