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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Lesy Chalupa s.r.o0., ICO 27720411
sidlem Ol31 nad Oslavou 8, 594 01 Velké Mezirici
zastoupeny datiovym poradcem Rambousek a partner as., ICO
64829391
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, &. j. 28999/17/5300-21444-706361,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznaenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né
4 / v . v /7 / V . Ve 4 /v 4 4 4 4
platebni vymeéry Financ¢niho ufadu pro Kraj Vysodina (dale téz ,spravni organ prvniho
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stupné“, ,spravce dané“) ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 1292680/16/2913-00551-706130,
1292904/16/2913-00551-706130, J- 1292918/16/2913 00551-706130, ¢
1292925/16/2913-00551-706130, ] 1292955/16/2913-00551-706130, ¢
1292963/16/2913-00551-706130, J 1293034/16/2913-00551-706130, ¢
1293041/16/2913-00551-706130, J 1293044/16/2913-00551-706130, ¢
1293049/16/2913-00551-706130, J 1293052/16/2913-00551-706130, ¢
1293057/16/2913-00551-706130, J 1293061/16/2913-00551-706130, ¢
1293065/16/2913-00551-706130, ) 1293067/16/2913-00551-706130, C.
1293070/16/2913-00551-706130, J- 1293072/16/2913-00551-706130, C.
1293075/16/2913-00551-706130, ] 1293101/16/2913-00551-706130, ¢
1293126/16/2913-00551-706130, J 1293136/16/2913-00551-706130, ¢
1293143/16/2913-00551-706130, J 1293145/16/2913-00551-706130, ¢
1293154/16/2913-00551-706130, J 1293172/16/2913-00551-706130, ¢
1293186/16/2913-00551-706130, J 1293192/16/2913-00551-706130, ¢
1293199/16/2913-00551-706130, J- 1293206/16/2913-00551-706130, ¢
1293214/16/2913-00551-706130, J- 1293217/16/2913-00551-706130, &g
1293229/16/2913-00551-706130, ¢. j. 1293234/16/2913 00551-706130, a ze dne 26. 7. 2016,
¢. . 1358362/16/2913-00551-706130, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY) a dle §
147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“) doméfena dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2011 - prosinec 2013, a
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale.
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Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ye divodem neuznani uplatnénych
narokd na odpocet DPH byla v daném pripadé skuteénost, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o DPH, kdyz
neprokazal, ze zdanitelna plnéni (dodani dfevni hmoty), ktera mél prijmout od dodavatela
Z. S., Transglob Develop s.r.o. (déle jen , Transglob“), LOS - obchodni servis, s.r.o. (dale
jen ,LOS®), LES KOMPLEX, s.r.o. (dale jen ,LES KOMPLEX*), LESY Slama s.r.o. (dale
jen LESY Slama“), WOOD-Steel a.s., v likvidaci (dale jen , WOOD-steel“), LANCELOT,
s.r.o. (dale jen LANCELOT®) a Mulium group s.r.o. (dale jen ,Mulium group®) byla
témito subjekty fakticky dodana tak, jak bylo deklarovano na predlozenych dokladech.
Dalsim divodem doméfeni DPH bylo, ze si zalobce uplatnil 2x tentyz odpocet DPH od
dodavatele EKO REAL EKONOM s.r.0., a rovnéz zjisténi, ze zalobce neodvedl DPH na
vystupu u uskuteCnéného zdanitelného plnéni pro odbératele Forwest a.s. Uvedl, zZe
spravce dané po zjisténi skuteénosti od dozadanych spravcd dané pojal pochybnosti o
nakupu zbozi - dfevni hmoty, a na zakladé toho vyzval zalobce k prokazani skute¢nosti,
kde tyto své pochybnosti vystizné popsal, a prenesl tak na zalobce dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Bylo tedy na zalobci, aby tvrzené skutednosti
prokazal. Odvolaci organ hodnotil svédecké vypovédi provedené na navrh zalobce,
pricemz dospél k zavéru, ze tyto svédecké vypovédi jsou neprikazné a neosvédcuji, ze
doslo k uskuteénéni deklarovaného plnéni. Zalobce neprokizal, e mu u pfedmétnych
zdanitelnych plnéni vznikl narok na odpocet dané, nebof neprokazal, ze se zdanitelna
plnéni uskutecnila tak, jak je deklarovano na predlozenych dariovych dokladech.
Zalovany se vyporadal sodvolacimi nimitkami, které shledal jako nerelevantni a
neschopné zménit rozhodnuti prvostupriového spravce dané.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé
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3. Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v / Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

4. Zalobce predné uvedl, e si je védom povinnosti unést dikazni b¥emeno, predlozil tedy
dtkazy, které spravce dané musel ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu vyhodnotit
jednotlivé a v souvislostech. Zalovany viak podle jeho nazoru této povinnosti nedostal a
z rozhodnuti nelze seznat, jak byly predlozené dikazy hodnoceny. Zalobce predlozil
dtkazy, které mél spravce dané jinymi dikazy vyvratit, coz se ovsem nestalo.

5.  Spravce dané hodnotil podle nazoru zalobce svédecké vypovedi tcelove, kdyz napt. uvadi,
ze svédek V. si nepamatuje presné okolnosti obchodnich pfipadi. Podle zalobce je
podstatne, ze svédek potvrdil rozhodné skutecnosti, tj. ze nakupy dfevni hmoty probihaly
tak, jak tvrdil zalobce. Zalobce ma za to, Ye doloil doklady skutecnost, ze se nakup
dfevni hmoty od predmétnych dodavatelt uskutecnil, ¢imz preslo dikazni bremeno na
zalovaného. Pokud tedy svédci neuvedli, ze nakup neprobihal zptsobem, ktery popsal
zalobce, tak zGstalo dukazni bfemeno na zalovaném. S odkazem na ¢lanek dostupny na
www.eupsi.cz/assets/landgraf-—dokazovani-v-danovém-pravu.pdf zalobce namital, Ze nelze
pricitat k tizi danového subjektu, ze si jeho dodavatelé nepamatuji, navic s odstupem,
presné okolnosti, nebo ze jsou nekontaktni.

6. Zalobce uvedl, ze zalovany nerozporoval, ze zdanitelné plnéni probéhlo, a ze zalobce
/ v/ / . . / v 7 / 7 / /
nakoupené zbozi prodal a vykazal jako zdanitelné plnéni na vystupu. Zalovany ma tedy
pochybnosti, ze plnéni poskytli pravé uvedeni dodavatelé. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4 Afs 58/2017-78 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého
/ 4 4 M v/ v v 4 v / Ve M / A / . . 4
vyplyva, ze i v ptipadé, ze neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné
plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH,
pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatiujici narok na odpocet védéla, nebo musela védét. Postup zalovaného
je podle nazoru zalobce v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a s
judikaturou Soudniho dvora EU, ze které citovany rozsudek vychazi.

7. Z hlediska hmotnépravniho posouzeni zalobce uvedl, ze k prokazani svych tvrzeni navrhl
mimo ramec ucletnictvi vypovédi svedka, a to Z. S, P. L., Z K, R. B, J. V. Pfedné
zalobce namital (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
. j. 8 Afs 51/2013-41), ze vypovedi téchto osob nemély byt hodnoceny jako vypovédi
svédka, ale jako vypovédi tcastnika fizeni, jelikoz tyto osoby vypovidaly o okolnostech,
které se jich konkrétné tykaly. Zalovany mél podle Zalobce zohlednit zainteresovanost a
vlastni zajmy vyslychanych osob (jedna osoba zatajovala pfijmy, jina osoba je trestné
stthand a darfiovému subjektu dluzi penize). Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak
zalovany hodnotil zasadni vliv téchto okolnosti pti posuzovani svédeckych vypovédi,
¢imz udinil rozhodnuti nepfezkoumatelné.

8. Zalobce namital, Ze svédek Z. S. potvrdil zdanitelna plnéni, a %e Zalovany se nevyporadal
s tim, ze jeho vypovéd koresponduje s predlozenymi doklady. Svédek R. B. nevyvratil
uskute¢néné obchody, takze tuto vypovéd nemuze zalovany pouzit jako dikaz ve smyslu
§ 92 odst. 5 danového tadu. Vypovéd J. V. se zalovany ani nepokusil konkrétné
rozporovat.

9. Zalobce dale namital, Ze alovany se dovolaval rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85, ale citovanou vétu vytrhl z kontextu. Zejména



10.

11.

12.

13.

14.

4 29 Af 68/2017

nebylo zohlednéno, ze v projednavaném pripadé tizilo diukazni bremeno zalovaného.
Rozsudek je navic prekonan judikaturou Soudniho dvora EU.

Pochybeni zalobce spatfuje i v tom, ze navrzeného svédka P. L. spravce dané nevyslechl a

spokojil se pouze s jeho pisemnym vyjadfenim. Z. K. zalovany nevyslechl a omezil se na
konstatovani, ze doty¢ny ma misto trvalého pobytu hlaseno na obecnim tradé, postu
RN v / ’ / /5 /v o . v v
neprebira, jeho soucasny pobyt neni znamy. Zalovany vsak nezdivodnil, pro¢ se svédka
nepokusil predvést Policii CR. Presto, ze vyslechnuti svédci potvrdili uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, spravce dané rezignoval na svoji povinnost danou mu v § 92 odst. 5
danoveho radu.

Pro pripad, ze by se soud neztotoznil s namitkami uvedenymi v zalobé, pozadal zalobce,

aby soud podle ¢l. 267 Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU, prerusil fizeni a
pozadal Soudni dvir EU o rozhodnuti o predbézné otazce ve znéni: ,Je mozné odmitnout
ndrok na odpocet za situace, kdy svédci si presné nepamatuji okolnosti obchodnich pripadi,
aniz by oviem tyto obchodni pripady poprely? To vse za okolnosti, kdy se spravce dané ani
nepokusil prokdzat, Ze se jednalo o podvodny retézec, ve kterém se ztratila dari, a dariovy
subjekt o tomto mél nebo musel véder.“

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, tim, ze Gcelové hodnotil

svédecké vypovédi osob, které ani svédkem byt nemohly, uclinil svoje rozhodnuti
v / o 4 v v / A

neprezkoumatelné, a neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno ve

smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, kdyz predlozil prvotni danovée doklady, ktere
zaevidoval do evidence pro Gcely DPH. Timto preslo dukazni bfemeno na spravce dané.
Spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecného ptijeti plnéni od provérovanych
dodavatelu, kdy ve vyzvach specifikoval své duvodné pochybnosti ohledné predlozenych
dokladt (ziskanych na zakladé odpovédi k dozadanim). Specifikaci duvodnych
pochybnosti spravce dané prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné
pochyby. Timto se dukazni bfemeno preneslo zpét na zalobce, ktery svymi dalsimi
tvrzenimi a predlozenymi dukazy dGvodné pochybnosti spravce dané nevyvratl a
neprokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano
v dokladech. Z4sadn{ Zalobni namitku proto alovany povaZzuje za nedtvodnou. Zalovany
nebyl povinen doklady predlozené zalobcem vyvracet jinymi dukazy, pro prechod
dtkazniho bfemene byla rozhodujici zalobci sdélena existence vaznych a divodnych
pochybnosti o souladu datiovych dokladd se skuteénosti. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné seznat, jak Zalovany hodnotil
predlozené dikazy jednotlivé a v souvislostech, ani s namitkou Géelové hodnocenych
svédeckych vypovédi. Zalovany zdtraznil, e Zalobci nebylo kladeno k tizi, Ze si jeho
dodavatelé nepamatuji presné okolnosti obchodnich pfipadt, ale divodem neuznani
naroku na odpocet dané bylo vyhradné neuneseni dikazniho bfemene. Bylo na zalobci,
aby k prokazani uskute¢néni plnéni v souladu s datiovymi doklady navrhl takové dikazy,
které by rozhodné skutecnosti osvéddily.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, zalovany
uvedl, ze tento rozsudek vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti a jeho zavéry nelze
bez dalsitho pfevzit pro nyni projednavanou véc. Zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku
jsou navic ojedinélé a v rozporu sdosavadni judikatorni praxi Nejvyssitho spravniho
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soudu. Nejvyssi spravni soud opakované rozhodoval, ze darnovy subjekt je povinen pfi
v 4 4 v 4 M v 4 M Ve 4 M / v [
uplatnéni naroku na odpocet spravci dané prokazat nejen prijeti zdanitelného plnéni jako
takového, ale téz ze predmétné plnéni opravdu prijal pravé od tohoto dodavatele, ktery je
tvrzen na danovém dokladu. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze provedené vypovédi
v / M / Vi1 /V 4 o V/ 4 o v M v /
mély byt hodnoceny jako vypovédi Gcéastnikt fizeni. Za divodnou nepovazuje zalovany
ani namitku, ze zrozhodnuti nelze seznat, jak zalovany pti posuzovani svédeckych
vypovédi hodnotil vliv zasadnich okolnosti. Svédecké vypovédi byly hodnoceny jako
neprukazné a neosvédcujici tvrzeni zalobcee, za této situace tedy nemohlo zjisténi, ze jeden
v o M V7. b / v 4 / v M v/ 4 .. i i
ze svédku zatajoval pfijmy a jiny je trestné stihany a zalobci dluzi penize, nijak ovlivait
4 v 4 v 4 i /4 VV /7 / M 4 v / / v 1/
zavéry spravce dané. K namitkdm smérujicim proti hodnoceni svédeckych vypoveédi
v / v Vv / R 7.7V / v . o1
zalovany uvedl, ze zalobce pouze v obecné roviné namita, ze vyslechnuti svédci potvrdili
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a mnozstvi. K takto obecné
namitce zalovany rovnéz pouze vobecné roviné konstatuje, ze svédecke vypovédi
obsahuji fadu nesrovnalosti, jsou obecné, nekonkrétni, nepresvédcivé a neprokazaly, ze
doslo k uskuteénéni deklarovanych plnéni v souladu s dafiovymi doklady. K navrhu, aby
soud pozadal Soudni dvir EU o rozhodnuti o predbézné otazce, zalovany uvedl, ze pro
/ v/ / o
takovy postup neshledal zadny davod.

15. S ohledem na vsechny uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

16.  Vreakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce, v niz Zalobce
v zasadé setrval na argumentaci vyjadrené v zalobé. Nad ramec uvedeného namital, ze za
situace, kdy zrozhodnuti nelze seznat, jak byly hodnoceny dikazy, nelze souhlasit
s tvrzenim, ze zalobce neunesl dukazni bremeno. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, namital, ze spravce dané musi umoznit daflovému subjektu prokazat sva tvrzeni,
a to obsahem vyzev, kde mu sdéli, co konkrétné by postacovalo k prokazani tvrzenych
skutecnosti. S poukazem na dalsi judikaturu zalobce namital, ze zakon neobsahuje vycet
dikaznich prostredkd, které musi stacit spravci dané pro uznani odpoctu DPH, Nejvyssi
spravni soud viak uréity vylet nepHimo uvedl. Zalobce mé za to, %e z redlného hlediska
pro uneseni dikazniho bfemene ucinil vse, co u¢init mohl, a nekontaktnost dodavatela ¢i
Uceloveé vypovédi svedki mu nemohou byt pricitany k tizi.

IV. Ustn{ jednani

17. Pti Gstnim jednani konaném dne 12. 11. 2019 zalobce odkazal na zalobu. Zaroven dodal, ze
darfiova kontrola, ktera u néj probéhla, zahrnula provéfovani 60 % jeho dodavateld,
pricemz u téch, ktefi odvedli dané, si spravce dané vystadil skontrolou faktur. U
zbyvajicich, kde byly potize s jejich dafiovou moralkou, doslo k vytsténi véci az v nynéjsi
soudni spor. Zalobce viak za datiovou moralku svych dodavateld neméZe. Sim Zalovany
v bodé 24. vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno tim,
ze predlozil doklady. Dikazni bfemeno tak preslo na spravce dané. Pritom zalovany
uvadi, ze jizdy, které zalobce uskutecnil, byly oznadeny pouze tim, kterého datiového
subjektu se tykaly, nebyly vSak pfifazeny k jednotlivym datiovym dokladim, procdez
nemohl spravce dané konstatovat, které doklady jsou relevantnim dtkazem. Tim zalovany
dle nazoru zalobce ukazuje svou odtrzenost od praxe. V té se nikdy do knihy jizd nepisi
disla faktur, které se tykaji jednotlivych jizd. Zaroven by to byl pfilis velky pozadavek na
fidice, se kterymi byvaji problémy, a u nichz mize byt jejich zaméstnavatel rad, pokud
jsou stavu fadné provést samotnou dopravu. Proto se zalobce domniva, ze zalovany ¢i
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spravce dané neunesli své dikazni bremeno. To, ze si svédci po nékolika letech
nevzpominaji na podrobnosti, je v bézném zivoté zcela normalni; pritom vsak svédci
predmétna zdanitelna plnéni v zasadé potvrzuji. Zaroven je tfeba vzit v potaz, jakych
zdanovacich obdobi se véc tyka a jak se vyvijel dikazni standard v prabéhu let. Dtive bylo
zcela bézné, Ze se obchodni pripady realizovaly bez blizsich dokladt, zbozi se prebralo na
jednom misté, dale se odvezlo nakladnim vozem a prodalo na dalsim, kdyz zaroven platby
probihaly v hotovosti a ,do dokladd“ se dal jeden danovy doklad; nezjistovalo se, kdo byl
skladnik, kdo zbozi predal, zda dodavatelé plni své dariové povinnosti apod. AZ postupem
doby spravci dané zp¥istiovali své poadavky. Zalobce se tak taZe, co vie tedy ma délat,
aby prokézal vedkeré skute¢nosti, které jsou po ném vyzadovany. Zalobce nemtZe nést
komplexni odpovédnost za ¢innost svych dodavatelt. Zaroven se nikdo nezabyval tim, ze
kdyz zalobce nékde dfevni hmotu prodal, musel ji take nékde nabyt.

Zalovany odkizal na odtvodnéni svého rozhodnuti a pisemné vyjidteni k Zalobé.
Zduraznil, ze zalobce neprokazal, ze zpochybnéna zdanitelna plnéni skutecné probéhla.
Vyzvy k prokazani skutecnosti byly ze strany spravce dané dostateéné konkrétni, zalobce
vSak opravnéné pochybnosti spravce dané nevyvratil.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce prokazal fakticke prijeti
zdanitelného plnéni (dodani drevni hmoty) deklarovaného na danovych dokladech
vystavenych dodavateli Z. S. a spolecnostmi Transglob, LOS, LES KOMPLEX, LESY

Slama, WOOD-Steel, LANCELOT a Mulium group, tudiz zda splnil podminky pro
uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

Obecné lze rict, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skuteénosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh tizeni, mtze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nélez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95; rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost saim darl priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
4 Ve . (N v o 4 vV / . 4 /7 Vv v .
tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost

. v . / . v . ’ , . .
tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho darfovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pfitom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném piipadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty, dle
kterého platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem®. Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet DPH,
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povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo
provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

23. Danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané dcetnictvi
splijici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence Gcetnich dokladd, tj. prijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, C. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12. 2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery
uvedl, ze ,ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzini hmotné pravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
I11. US 365/04).

24. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
Ucetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud
spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popr. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude datiovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim ddetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz opakované vzpomenuty rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119).

25.  Zalovany v daném pfipadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své diikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu a prokazal existenci vaznych a divodnych
pochyb o souladu se skute¢nosti. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi soud.

26. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni daniové doklady, jez zaevidoval do evidence
pro dariové Gcely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH a dikazni bfemeno pteslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva
z konstantni judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecného pfijeti
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plnéni od deklarovanych dodavatelt zaslanych zalobci specifikoval své duvodné
pochybnosti ohledné zZalobcem predlozenych dokladd (ziskanych zejména na zakladé
dozadani jinych spravcu dané - dodavatel plnéni nepfiznal, dodavatel je nekontaktni,
vstoupil do likvidace, je vinsolvenci, nema doklad apod.), coz jsou dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,sdéleni doZidanych spravcii dané, Ze poskytovatelé
plnéni nejsou kontaktni, nepoddavaji dariova priznini, ba dokonce jsou jejich spolecnici
vysettovani organy cinnymi v trestnim vizeni na zdakladé podezieni ze spachani trestného Cinu
krdaceni dané, jsou dostatecnym divodem pro vznik pochybnosti o vérobodnosti #cetnictvi
stéZovatelky.“) relevantni pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dokladu. Specifikaci
divodnych pochybnosti spravce dané prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochybnosti. Timto se dikazni bfemeno preneslo zpét na zalobce. Jelikoz
spravce dané své dukazni bremeno unesl, bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, véetné deklarovanych dodavatelt. Krajsky soud ma pritom na
zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dikazni
bremeno neunesl, jelikoz neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni (neprokazal, ze fakticky
ptijal zdanitelné plnéni, a to v takovém rozsahu a od téch subjektt, jak bylo deklarovano

na danovych dokladech).

27. Na zakladé uvedeného soud povazuje zasadni zalobni namitku tykajici se dikazniho
bremene za nedivodnou. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze spravce dané byl
povinen doklady ¢i jiné dikazy predlozené zalobcem vyvracet jinymi dikazy a ze dikazni
bremeno tizilo spravce dané. Dtukazni bfemeno preslo v daném pripadé ze spravce dané na
v v 4 i /v / o / 4 4 v
zalobce sdélenim existence vaznych a davodnych pochybnosti spravee dané o souladu
danovych dokladu se skutecnosti.

28. Soud zduraznuje, ze spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skuteCnosti
odehraly ucetni pripady, o jejichz souladu s predlozenymi dafovymi doklady ma
pochybnosti, tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné dukazni
povinnosti danového subjektu vyplyva, ze tento by si mél ve svém zajmu zajistit takove
dikazy, kterymi je schopen uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi
doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2
Afs 177/2006-61). Volba dikaznich prostfedkd, kterymi daniovy subjekt sva tvrzeni
prokaze, je pouze na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi
dtikaznimi prostfedky mtze pripadné soulad danovych dokladd se skute¢nosti prokazat.
Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
25.9. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 57/2013-37), je na daniovém subjektu, aby zptisob svého podnikani a
zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl
schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v dafiovém pftiznani.

29. Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak
zalovany hodnotil predlozené diikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Jak ze
zpravy o dariové kontrole, ktera se povazuje za odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané,
tak z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je zfejmé, jak byly predlozené dikazy
hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a podrobné bylo zdivodnéno, jaké
dtkazy spravni organy povazovaly za neprukazné a z jakych davodu.
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30. Pokud zalobce namital, ze spravce dané hodnotil svédecké vypovédi (napt. vypoved svédka
V.) Gcelové, kdyz podstatné bylo, ze svédek potvrdil rozhodné skutecnosti, ani této
argumentaci soud neprisvédcil. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podrobné
uvedl, pro¢ vypovéd svédka V. hodnotil tak, ze neni schopna potvrdit, ze zalobce ptijal
zdanitelné plnéni v mnozstvi a Castce od deklarovaného dodavatele uvedeného na
predlozenych danovych dokladech. Svédecka vypovéd' byla hodnocena jako neprikazna a
jako vypovéd, ktera neosvédcila, ze doslo k uskutecnéni deklarovaného plnéni, jak je
uvedeno v datiovych dokladech. Zalovany uvedl, Ze vypovéd obsahuje fadu nesrovnalosti
a je natolik obecna, nekonkrétni a nepresvéd¢iva, ze nemuze prokazat tvrzeni zalobce o
tom, ze predmétna zdanitelna plnéni byla skutecné poskytnuta pravé deklarovanym
dodavatelem a v uvedeném rozsahu. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, ze svédek
»potvrdil rozhodné skutecnosti“. Toto tvrzeni je navic formulovano zcela obecné, aniz by
zalobce reagoval na konkrétni argumenty zalovaného. Nelze souhlasit ani s argumentaci
zalobce, ze pokud svédek neuvedl, ze nakup neprobihal zptsobem, ktery popsal zalobce,
tak zastalo dikazni bfemeno na zalovaném. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dikazni bremeno
tizilo zalobce, nikoli zalovaného. Skutecnost, ze svédek neuvedl, ze nakup neprobihal
zalobcem popsanym zpusobem, je proto pro posouzeni véci zcela nepodstatna.

31. Za irelevantni lze povazovat i namitku, ze zalobci nelze klast k tizi, ze si jeho dodavatelé
nepamatuji presné okolnosti obchodnich pripadd. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze spravce dané ani zalovany uvedené skutecnosti zalobei ktizi nekladli.
Duvodem neuznani naroku na odpocet DPH bylo vyhradné neuneseni dukazniho
bremene zalobcem. Jak jiz bylo uvedeno, bylo v zajmu zalobce, aby si zajistil takové
dikazy, kterymi bude schopen uskutecnéni plnéni vsouladu sdanovymi doklady
prokazat; bylo pfitom jen na ném, jaké konkrétni dukazni prostredky k prokazani
urcitych skuteCnosti navrhne. V daném pripadé zalobce navrhl provedeni svedeckych
vypovédi, tyto vsak neosvédcily, ze doslo k uskutecnéni deklarovanych plnéni.

32.  Soud si je védom toho, ze pozadavky spravct dané v tomto sméru byvaji dosti prisné a
narocné na splnéni, na druhou stranu nelze opomenout, ze je to pravé danovy subjekt,
ktery v takovém pripadé zada o plnéni ze strany statu, procez na néj lze jisté naroky klast.
To se tyka 1 pripadného pozadavku na dokladovani véci tak, aby jednotlivé danové
doklady sveédcily o uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni (zde ,sparovani®
konkrétnich plnéni s jednotlivymi jizdami); z hlediska doby, kdy tato zdanitelna plnéni
probihala, byla jiz judikatura pomérné ustalena na relativné ptisném dikaznim standardu,
proto nebylo mozné vychazet z toho, Ze by dany pozadavek spravce dané byla néjak
vyrazné nestandardni ¢i excesivni.

33. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4
Afs 58/2017-78, soudu je tento rozsudek znam, nicméné je treba zduraznit, ze zde
obsazené nazory jsou v judikatufe spravnich soudt ojedinélé a jsou v rozporu s ustalenou
judikaturni praxi.

34. V usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. 1 Afs 334/2017-35, kterym byla postoupena véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (prvni senat se zde hodla odchylit pravée
od zavéra v zalobcem citovaném rozsudku ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu),
prvni senat Nejvyssi spravniho soudu zdaraznil, zZe prevaZujici rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzi z toho, Ze jednou z podminek nezbytnych pro priznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokdzini toho, Ze zdanitelné plnéni bylo prijato
od jiného platce dané (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3.
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2010, & j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, & j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014, & |.
9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, & j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, & j. 4 Afs
186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, & j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, & j. 10 Afs
160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, & j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, & j. 6 Afs
147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, & j. 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, & j. 5 Afs
109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, & J. 6 Afs 246/2016 - 33 & ze dne 20. 7. 2017 & j. 1 Afs
1072017 - 39). [...] V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 9 Afs 181/2014 - 34, Nejuyssi soud k
identifikaci dodavatele zboZi & poskytovatele sluzeb uzavrel, Ze [dlariovy subjekt musi v
dariovém ¥izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu narok na odpoclet dané a moblo byt pozidino o jeho vyddini (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a
ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou
splnény podminky pro vydini nadmérného odpoctu.“ V' citovanych rozsudcich se promita
podminka toho, Ze Zadatel o odpocet dané musi prokdzat, Ze ,od jiné osoby, kterd v dobé
transakce byla platcem DPH, p¥ijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni |...]
a Ze tyto véci pouZil pri podnikini.“ Zdejsi soud ma stejné jako predkladajici senat za to, ze
pro odepfeni naroku na odpocet dané postaci, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl ¢i dodal, a nelze tak urdit, ze to byla osoba povinna k dani. Jedna se o jednu
z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zuzit ¢i podminit, jak to uclinil ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs 58/2017-78, tak neni
aplikovatelny na nyni projednavanou véc.

35. Pochybeni spravnich organa zalobce spatfuje i v tom, ze provedené vypovédi nemély byt
hodnoceny jako vypovédi svédku, ale jako vypovédi Gcastnikd fizeni, nebot osoby
vypovidaly o okolnostech, které se jich konkrétné dotykaly. Ani této namitce soud
neprisvéddil. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. 8 Afs
51/2013-41, na ktery zalobce odkazoval, se soud vyjadroval k otazce pochybeni spravce
dané pti hodnoceni vypovédi statutarnitho organu jako vypovédi svédka. V nyni
projednavané véci vsak zadna z vyslychanych osob (Z. S., R. B., J. V.) nebyla v postaveni
statutarntho organu zalobce, vypovédi téchto osob tak byly spravné hodnoceny jako
vypovedi svedka.

36. Soud nepfisvéd¢il ani namitané nepfezkoumatelnosti, ktera méla spodivat vtom, ze
z napadeného rozhodnuti nevyplyva Gvaha, jak Zalovany hodnotil zainteresovanost a
vlastni zajmy vyslychanych osob. Jak vyplyva jiz ze zpravy o danové kontrole i
z napadeného rozhodnuti, svédecké vypovédi byly hodnoceny jako neprikazné a

v V. 7 7 4 \4 /4 M **V_V 4 4 . v o
neosvédcujici tvrzeni zalobce. Za této situace nemohlo zjisténi, ze jeden ze svédka
zatajoval své pfijmy a jiny je trestné stihany a zalobci dluzi penize, nijak ovlivnit zavéry

4 v 4 v / / V1 - o / V IV.. 7 7
spravce dané o hodnoceni svédeckych vypovédi jako neprikaznych a neosvédcujicich

/7 N 7 . 4 4 v/ o v 4 /1.7 4
tvrzeni zalobce. Absence hodnoceni zatajovani prijmu svédka, resp. trestniho stihani

v o 4 Vv /4 ’
svédka, tak nezpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

37.  Jako nedivodnou soud povaZuje i niamitku, Ze se Zalovany nevyporadal s tim, Ze Z. S. ve
své vypovédi potvrdil zdanitelna plnéni a tato vypovéd koresponduje s predlozenymi
doklady. Zalovany se k vypovédi Z. S. vyjad¥il v bodu 82 napadeného rozhodnuti, kde
relativné podrobné zdavodnil, pro¢ vypovéd neni schopna potvrdit, ze zalobce ptijal
zdanitelné plnéni v mnozstvi a ¢astce od deklarovaného dodavatele uvedeného na
predlozenych dariovych dokladech. Namital-li Zalobce, ze vypovéd R. B. nemohla byt
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pouzita jako dukaz ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu, soud konstatuje, ze tato
vypovéd jako dukaz ve smyslu citovaného ustanoveni nebyla spravcem dané pouzita,
nebot dukazni bfemeno bylo preneseno na zalobce sdélenim davodnych pochybnosti
ohledné predlozenych dokladi. Soud se neztotoznil ani snamitkou, ze zalovany
nezdavodnil, pro¢ se nepokusil predvést svédka Z. K. K této otazce se zalovany vyjadril
v bodu 80 napadeného rozhodnuti. K navrhu zalobce na vyslech svédka P. L. zalovany
vtémze bodé napadeného rozhodnuti zdivodnil, pro¢ povazoval jeho wvyslech za
bezptedmétny. Zalobce ostatné v Zalobé neuvedl, které konkrétni skuteénosti mohly byt
vyslechem navrzeného svédka prokazany.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce se neztotoznuje s hodnocenim svédeckych vypovedi
spravcem dané a zalovanym, omezuje se vSak pouze na obecné konstatovani, ze
vyslechnuti svédci potvrdili uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a
mnozstvi. K takto obecné formulované namitce lze stejné obecné konstatovat, ze svédecké

/ v 1 7/ vV 4 M / 4 v v Ve / b i
vypovédi obsahuji fadu nesrovnalosti, jsou nekonkrétni, neptesvédc¢ivé, a proto jimi
nebylo prokazano, ze doslo k uskuteénéni deklarovanych plnéni tak, jak je uvedeno na

danovych dokladech.

Co se tyle navrhu zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie,
soud k tomuto postupu neshledal davod.

Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU ma Soudni dviar EU pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktda
ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pred
soudem clenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti o této
otazce. Pokud takova otazka vyvstane pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento
soud povinen obratit se na Soudni dvur.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU nema ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie krajsky soud jako
soud prvni instance, ale naopak soud posledni instance, tj. v systému spravniho soudnictvi
Nejvyssi spravai soud, a to pouze za predpokladu, ze vzniknou vykladové nejasnosti
ohledné nékterého ustanoveni unijnitho prava. Krajsky soud v Brné tedy neni soudem,
ktery by byl povinen predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU pokladat.

Piedevsim je vSak tfeba zdlraznit, ze Zalobce sice navrhl znéni predbézné otazky, ktera ma
byt Soudnimu dvoru EU polozena, ale neuvedl, vykladu kterého ustanoveni unijniho
predpisu se ma tato tykat. Neni pfitom dkolem soudu, aby za zalobce toto domyslel.
K navrhu zalobce na predlozeni predbézné otazky tedy lze v obecné roviné uvést, ze
v projednavané véci nevyvstala zadna sporna otazka vykladu Smluv ¢i platnosti a vykladu

aktl pfijatych Unii, a proto soud neshledal divod se obracet s predbéznou otazkou na
Soudni dvur EU.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve i / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
/ / / o V/ 7 r7 / / / / / ..

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



