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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyn& J.s.r.o.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 52613/17/5300-21441-
708995,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢ j. 52613/17/5300-21441-708995,
arozhodnuti  Finanénitho Gfadu vB. ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 132129/12/021912203967, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy
11 228 K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G&astnikd
Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 15. 2.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zmeénil rozhodnuti Finanéniho Gfadu v B. (dale jen ,spravce dané®) ze dne
21. 6. 2012, ¢&. 5. 132129/12/021912203967, tak, ze zménil hodnotu pofizeni zbozi z jiného

lenského statu na 86 348 990 K¢ a stim spojené Udaje na radcich 3, 43, 46, 62 a 63
danového priznani za zdarovaci obdobi srpna 2011, priemz se celkova dan na vystupu
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zvysila z 37 443 963 K¢ na 54713 761 K¢ a vySe dariového odpoctu z 13 903 966 K¢ na
31173 764 K<.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a zmatecné. Zalovanému
/ 4 \4 4 4 v v 4 /4 4
vytyka, ze rozhodnuti spravce dané neprezkoumal v rozsahu podaného odvolani,
neprovedl zalobkyni navrhované dikazy, nezjistil Gplné skutkovy stav véci a ze
k nékterym skutkovym zjisténim a dukazim vibec nepfihlédl. Zalovany na zalobkyni téz
nezakonné prenesl dukazni bfemeno a v zavéru fizeni ji nespravné seznamil se zjisténymi
skuteénostmi. Mezi dal$i zalobkyni vytykana pochybeni patti nezakonné nakladani se
spravnim spisem a s tim souvisejici poruSeni jejtho prava seznamit se s obsahem spisu.
Zalobkyné rozporuje pravni zavéry zalovaného tykajici se prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, pficemz povazuje za rozhodné, ze zbozi (p. h.) bylo prepravovano v rezimu
/7 vV / 4 v 4 v ~ v o Vv v v v v
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Zalobkyné je rovnéz presvédéena o tom, ze
v / 4 v M 4 v /7 IV 4 4 4 4
zalovany nespravné posoudil otazku vyloudeni afedni osoby z rozhodovani v odvolacim
fizeni.
V poslednim zalobnim bodé zalobkyné tvrdi, ze jiz uplynula prekluzivni lhata pro
stanoveni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpna 2011.
Poukazuje na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 10
Afs 206/2017-39, publikovaného pod €. 3677/2018 Sb. NSS (dostupného stejné jako ostatni
zde citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz), nema odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,danovy rad“) za nasledek staveni prekluzivni
lhaty podle § 148 odst. 1 danového radu. Zalobkyné na prekluzi prava stanovit dan
upozornovala opakované.

Zalovany dne 9. 4. 2018 v reakci na podanou Zalobu ozndmil soudu sviij zimér uspokojit
zalobkyni, nacez mu soud v intencich § 62 s. f. s. stanovil lhttu pro uspokojeni zalobkyné
do 31. 8. 2018. Dne 16. 8. 2018 soud obdrzel sdéleni zalovaného, ze doslo k uspokojeni
zalobkyné, a to rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 34884/18/5300-21441-708995, jimz byl
puvodni vyrok napadeného rozhodnuti nahrazen vyrokem, ze se rozhodnuti spravce dané
ze dne 1. 6. 2012, ¢. . 132129/12/021912203967, rusi a odvolaci fizeni se zastavuje. Proto
zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé zastavil.

K dotazu soudu, zda se citi byt postupem zalovaného uspokojena, zalobkyné dne 30. 8.
2018 (béhem soudem stanovené lhuty) sdélila, Ze postupem zalovaného neni uspokojena a
navrhla, aby soud v ¥Hzen{ pokraloval. Zalobkyné vysvétlila, e Zalovany zrusil rozhodnuti
spravce dané pouze z divodu prekluze. Zalovany viak v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018
setrval na svych zavérech k meritu sporu. Na rozdil od zalovaného ma zalobkyné za to, ze
zavéry zalovaného aspravce dané k véci samé jsou nespravné a navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti prezkoumal po pravni strance. Zalobkyné upozorfiuje té2 na to, Ze
zalovany ve vyroku rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 nespravné identifikoval rozhodnuti
spravce dané, které nebylo vydano dne 1. 6. 2012, nybrz 21. 6. 2012.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a konstatuje, ze
zalobni body (s vyjimkou namitané prekluze) nejsou divodné. Ke lhité pro stanoveni
dané zalovany uvadi, ze tato lhtita uplynula jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Lhita pro stanoveni dané zapocala bézet dne 26. 9. 2011 a vsouladu s § 148 odst. 3
daniového fadu zalala bézet znovu se zahajenim dariové kontroly dne 12. 10. 2011 a skoncit
méla dne 12. 10. 2014. Lhita pro stanoveni dané zacala bézet pred novelou dariového tadu
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ptijatou zakonnym opatfenim senatu C.344/2013 Sb., o zméné danovych zakona
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava aozméné nékterych zakont (dale jen
,zakonné opatteni C.344/2013 Sb.“), jimz bylo do danového fadu vtéleno pravidlo,
v souladu s nimz lhtta pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pri spravé dani do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani
oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace v dané véci. Podle prechodného ustanoveni
k zakonnému opatreni ¢. 344 /2013 Sb. vsak mély byt fizeni a postupy pri spravé dani,
které byly zahajeny pred Ucinnosti tohoto zakonného opatreni, dokonéeny podle
dariového radu ve znéni pred nabytim uéinnosti zakonného opatfeni ¢. 344/2013 Sb.
Doba, po kterou bézelo tzv. mezinarodni vyzadani, tedy nestavéla lhatu pro stanoveni
dané. Ke staveni prekluzivni lhity nicméné doslo z divodu vedeni fizeni pred krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem, a proto doslo k uplynuti lhuty dne 17. 7. 2017.
Protoze zalovany mél zajem uspokojit zalobkyni postupem podle § 124 odst. 1 danového
fadu, jevi se zalovanému vyjadreni zalobkyné ze dne 30.8.2018 jako zjevna procesni
obstrukce. Zalovany navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce
dané a aby pfi rozhodovani o nakladech fizeni vzal do Gvahy jen skutecné vynalozené
naklady, mezi néz nepatii pripis zalobkyné ze dne 30. 8. 2018.

Dne 7. 12. 2018 zastupce zalobkyné vy¢islil naklady tizeni za dva tkony pravni sluzby
vCetné DPH a nahrady hotovych vydaji a za soudni poplatek ¢astkou 11 228 K¢. V lednu
2019 obdrzel soud vyjadreni, v némz zalobkyné navrhuje provedeni dukazt listinami
z trestnitho spisu sp. zn. 3 To 34/2016. V tnoru 2019 zalovany doplnil své vyjadfeni
k zalobé o argumentaci tykajici se véci samé, priemz reagoval mimo jiné na zavéry
rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, véc C-414/17, AREX CZ proti Odvolacimu
Sfinanénimu veditelstvi, a vyjadiil presvédCeni, ze po celou dobu postupoval v souladu
s judikaturou Soudniho dvora (shora citovany rozsudek nevyjimaje).

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala u spravce dané ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice srpna 2011,
nacez spravce dané zahajil u zalobkyné ohledné této dané a zdanovaciho obdobi dne 12. 10.
2011 danovou kontrolu. Zprava o danove kontrole byla szalobkyni projednana v
Cervau 2012.

Platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 132129/12/021912203967, dorucenym
tehdej$imu zastupci zalobkyné dne 28. 6. 2012, spravce dané vyméfil zalobkyni za
zdaniovaci obdobi srpen 2011 DPH ve vysi 23 539 997 K¢ (dale jen ,platebni vymér spravce
dané®). Proti platebnimu vyméru spravce dané podala Zalobkyné dne 20. 7. 2012 odvolani,
které poté nékolika podanimi doplnila.

Finanlni feditelstvi v P. odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 7771/12-1300-203500, zamitlo a platebni vymér spravce dané potvrdilo. Toto
rozhodnuti odvolaciho organu bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 21. 12. 2012. Na
zakladé spravni zaloby podané dne 18. 2. 2013 Krajsky soud v P. rozsudkem ze dne 25. 3.
2015, ¢C.j.45 Af13/2013-152,  zrusil  rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v P.
¢ j. 7771/12-1300-203500 a véc vratil zalovanému (na néhoz s Glinnosti zakona ¢&. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla ptsobnost Finan¢niho Yeditelstvi v P.)
k dal$imu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany dne 9. 4. 2015 kasac¢ni
stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
&5, 5 Afs 77/2015-43.
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Po vydani rozsudku krajského soudu ¢. j. 45 Af 13/2013-152 zalovany (prostfednictvim
dozadanych organt) doplnil podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Ze spisu
je zjistitelné, ze v letech 2016 a 2017 bylo odeslano nékolik zadosti o mezinarodni vymeénu
informaci tykajicich se zdaniovaciho obdobi srpen 2011, a to ve dnech 16. 11. 2016 a 14. 3.
2017 doR. (odpovédi byly doruceny v noru a kvétnu 2017) a dne 4. 7. 2017 do N.
(ze spravnich spist nelze zjistit, kdy a zda spravce dané obdrzel odpoved).

Dne 10. 10. 2017 zalobkyné uplatnila narok na vraceni zadrzovaného nadmérného
odpoctu, ktery odavodnovala tim, ze danové tizeni trva neamérné dlouho, a zadala, aby
spravce dané z Gfedni povinnosti provéfil, zda a kdy doslo k uplynuti lhity pro stanoveni
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011. V reakci na to spravce dané v pfipise ze dne 6. 11.
2017 zalobkyni sdélil, ze tfileta prekluzivni lhuta zapocala bézet dne 26. 9. 2011 a poteé
znovu dne 13. 10. 2011. Ke staveni lhaty doslo v obdobi od 18. 2. 2013 do 30. 3. 2015
v souvislosti s rizenim o spravni zalobé sp. zn. 45 Af 13/2013 a v obdobi od 9. 4. 2015 do
30. 11. 2015 v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti. Lhuta po dobu fizeni pred krajskym
soudem nebézela celkem 2 roky a 41 dni a po dobu rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem 236 dnd. O tuto dobu se prodlouzila lhata pro opravnéni spravce dané stanovit
DPH do dne 17. 7. 2017. Ke staveni lhuty doslo téz v dusledku odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci, a to konkrétné v obdobi od 17. 11. 2016 do 10. 2. 2017 a od 15. 3.
2017 do 31. 5. 2017. O tuto dobu se lhata prodlouzila do dne 27. 12. 2017. Mimoto prestala
lhiita pro stanoveni dané bézet dnem 5. 7. 2017, nebot dne 4. 7. 2017 byla odeslana dalsi
zadost o mezinarodni spolupraci, k niz spravce dané dosud neobdrzel odpoved.

Dne 11. 12. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zménil platebni vymér spravce
dané tak, ze zménil hodnoty na radcich 3, 43, 46, 62 a 63 a v dusledku toho také vysi dané
na vystupu a vysi danového odpoctu.

II1. Posouzeni divodnosti zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 17. 12. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Jedna se tedy o projednatelnou zalobu.

S ohledem na to, ze zalovany se zamérem uspokojit zalobkyni vydal rozhodnuti ze dne 8.
8. 2018, C.j.34884/18/5300-21441-708995, jimz zménil napadené rozhodnuti tak, ze se
platebni vymeér spravce dané rusi a odvolaci rizeni zastavuje, zabyval se soud nejprve tim,
zda jsou splnény podminky pro zastaveni soudniho fizeni podle § 62 odst. 4 s. . s. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze soud usnesenim zastavi tizeni ,sdéli-li navrhovatel, Ze je
uspokojen. Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrbovatel ve stanovené Ibiité,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziemé, Ze k jeho uspokojent doslo.“ Citované ustanoveni
neupravuje, jak ma soud postupovat v ptipadé, ze navrhovatel (zalobce) ve stanovené lhité
sdéli, ze postupem zalovaného neni uspokojen. Touto otizkou se nicméné zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal, ze ,vyjddii-li se navrhovatel
na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. 7. s. ve stanovené lhiité, Ze postupem spravnibo organu
uspokojen nent, nejsou splnény podminky pro zastaveni ¥izeni podle § 62 odst. 4 véty drubé s. 7.
s. Soud zatakové situace pokracuje v vizeni a prezkoumd Zalobou napadené rozhodnuti
spravnibho organu vécné“ (viz rozsudek ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70,
publikovany pod ¢ 2130/2010 Sb. NSS). Protoze zalobkyné v soudem stanovené lhuté
sdélila, ze postupem zalovaného neni uspokojena, nemtze soud pristoupit k zastaveni
fizeni, ale je povinen zalobu vécné projednat. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2018
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tedy nenabyva pravni moci ani obdobnych pravnich alinkd (§ 62 odst. 5 s. f. s. a
contrario).

Soud se predné zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan, protoze v pripadé Gspésnosti
této namitky je nadbytecné zabyvat se dal$Simi zalobnimi body (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008-69). Mezi Gcastniky
fizeni pfitom jiz neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané. Sam zalovany proto vydal rozhodnuti, jimz napadené
rozhodnuti zrusil, a poté, co zalobkyné sdélila, ze trva na projednani zaloby, navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici platebni vymér spravce dané zrusil. Soud
presto ovéril, zda bylo napadené rozhodnuti vydano po uplynuti prekluzivai lhity pro
stanoveni dané, pricemz z nize uvedenych davodu shledal, ze tomu tak je.

Podle § 148 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 platilo, ze:

wDari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podini 7adného dariového
tvrzent, nebo v némz se stala darn splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.

(2) Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k poddni dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnut{ o stanoveni dané,

¢) zahdjeni ¥izeni o mimorddném opravném nebo dozoréim prostredku,

d) ozndment rozhodnut{ ve véci opravného nebo dozorcéiho prostredku, nebo
e) oznameni rozhodnuti o probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

(3) Byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddino 7ddné
dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani 7ddnébho dariového tvrzeni, bézi lbita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

(4) Lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu

a) Yizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem,

b) Yizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni
dané,

¢) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni rozhodnuti o
jejim navrdceni v predesly stav, nebo

d) od marného uplynuti ilozni doby aZz do dne doruceni rozhodnuti, kterym je problisena
s Ve v / / Ve / 7/ v/ /
neicinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim rizeni.

(5) Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce
1.

(6) V diisledku jedndni, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
dariového trestného Cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku ndsledujiciho po roce, v némz
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nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

(7) Pokud dariovy subjekt podd 7ddné dariové rvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni a soucasné
tvrzenou dani véetné jejiho prislusenstvi ubrads, je-li toho t¥eba pro zanik trestnosti dariového
trestného Cinu z divodu 1icinné litosti, Ize dari stanovit bez obledu na to, zda jiZz uplynula lhita
pro stanoveni dané.”

S Géinnosti od 1. 1. 2014 bylo zakonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb. do § 148 odst. 4
doplnéno pism. e), podle néhoz lhita pro stanoveni dané nové nebézi po dobu ,ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprici pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslini ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani
v dané véc.“ Podle prechodného ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 k zakonnému opatreni ¢.
344/2013 Sb. se vsak rizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani, které byly zahajeny prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatteni, dokonci podle dariového radu ve znéni
u¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti zakonného opatfeni ¢.344/2013 Sb. Odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci proto nemélo za nasledek staveni prekluzivni lhaty
podle § 148 odst. 1 danového fadu, zapocaté pred 31. 12. 2013 (viz zalobkyni citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 206/2017-39).

V souzené véci zacala lhata pro stanoveni dané bézet v souladu s § 148 odst. 3 danového
fadu dnem, kdy zalobkyné podala radné danové tvrzeni, a poté zacala podle téhoz
ustanoveni bézet znovu ode dne 12. 10. 2011, kdy byla zahajena danova kontrola. Skoncéit
tedy méla 12. 10. 2014. V dobé vydani platebniho vyméru spravce dané, zahajeni
odvolaciho fizeni i v dobé vydani napadeného rozhodnuti chybéla do uplynuti prekluzivni
lhaty doba del$i nez 12 mésicl, a tedy se neuplatnil § 148 odst. 2 danového fadu.
V prubéhu béhu lhiuty nicméné doslo k jejimu staveni na 771 dng, ato od 18. 2. 2013
podanim zaloby do 30. 3. 2015, kdy nabyl pravni moci rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 45 Af
13/2013-152 (tato data plynou nejen ze spravniho spisu, ale jsou soudu znama téz z jeho
rozhodovaci ¢innosti). K dalsimu staveni lhity na 236 dnt doslo podanim kasacni stiznosti
dne 9. 4. 2015, a to do 30. 11. 2015, kdy nabyl pravai moci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 77/2015-43 (tato data jsou ovéritelna prostrednictvim informaci o fizeni
na http: X ). Lhata pro stanoveni dané tak podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu
nebézela celkem 1007 dnu a o tuto dobu je treba lhutu pro stanoveni dané prodlouzit.
K uplynuti lhiity pro stanoveni dané proto doslo dne 17. 7. 2017 (tj. 12. 10. 2014 plus 1007
dnd). Protoze soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by nastala jesté néjaka jina udalost
vyznamna pro béh lhity pro stanoveni dané, jiz by bylo mozné zohlednit podle pravni
Gpravy Glinné do 31. 12. 2013 (mezi takové udilosti tedy nepatii podani zadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani), dospiva soud ve shodé s zalovanym k tomu,
ze napadené rozhodnuti ze dne 11. 12. 2017 bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity.

Dan musi byt pfed uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 dariového
fadu vyméfena ¢i doméfena pravomocné, a tudiz nestadi, je-li v uvedené lhaté vydano
pouze nepravomocné rozhodnuti o vyméreni ¢i doméfeni dané (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, & . 9 Afs 86/2007-161, ¢.
1542/2008 Sb. NSS, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 76/2018-26).
Protoze vsouzené véci nedoslo k pravomocnému vyméfeni dané pred uplynutim
prekluzivni lhity, nezbyva soudu nic jiného nez napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici platebni vymér spravce dané zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Byt zalobkyné prohlasila, Ze se neciti byt uspokojena vydanim rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 8. 2019, jimz zalovany sam zrusil napadené rozhodnuti pro prekluzi, a pozadovala,
aby soud napadené rozhodnuti v tomto soudnim fizeni vécné prezkoumal, neni takovy
postup soudu namisté. Po zjisténi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity, soud dalsi zalobni body neprojednava. Jak poznamenal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. . 7 Afs 92/2010-105, ,opacny postup by byl totiz zcela
nadbytecny, zatemniujici podstatu véci a ve svém diisledku i v rozporu se zdasadou hospoddrnosti
soudniho rizeni.“

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvoda zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I. s. a souCasné za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i platebni
vymeér spravce dané. O vraceni véci zalovanému rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
lisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemai. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava z odmény
advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pausalni
¢astky jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za zalobu. K tomu je treba pridist
nahradu DPH ve vysi 1 428 K¢ z odmény advokata, nebot zastupce zalobkyné je platcem
této dané. Nahradu za vyjadreni k véci samé ze dnt 30.8. 2018 a31.1.2019 soud
zalobkyni nepfiznal, nebot se nejednalo o ucelné vynalozené naklady. Zastupce zalobkyné,
ktery je advokatem, si mohl a mél byt védom toho, ze soud v situaci, kdy je spravni
rozhodnuti vydano po uplynuti prekluzivni lhaty, nebude posuzovat divodnost vytek
smérujicich do merita véci.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



8 54 Af 8/2018

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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