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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.M., narozeny ...
statni prislusnik Kyrgyzské republiky,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, Balkova 1,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-333/LE-BA02-BA04-PS2-2019 ze dne 8.
10. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Zalobce dne 21. 6. 2019 podal opakovanou zidost o udéleni mezinirodni ochrany
v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova. Zalovany spravni fizeni o zadosti zastavil. Proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem
¢.j. 60 Az 50/2019-39 ze dne 27. 9. 2019. Protoze zalovany ocekaval vyznaceni pravni
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moci tohoto rozsudku v nejblizsich dnech, prodlouzil stavajici zajisténi zalobce zajisténi
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do dne 19. 10. 2019.

Proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce brojil zalobou.
Vni zejména rozporoval zavéry zalovaného ohledné nemoznosti ulozit nékteré
z mirnéjSich zvlastnich opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, protoze je nehodnotil ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu zalobce. Zalovany se spokojil s konstatovanim,
ze v nejblizsich dnech nabude pravni moci zamitavé rozhodnuti krajského soudu, vlivem
v vV v ’ v [ ’ . . v
Cehoz zalobce ztrati status zadatele o mezinarodni ochranu a pozbude motivaci k dalsi
(N v / 4 \4 i A 4 /7 vV /
spolupraci se zalovanym. Dale zalobce nesouhlasil s navazanim rozhodnuti zalovaného na
pravni moc rozsudku krajského soudu ¢. j. 60 Az 50/2019-39, protoze nemusi nabyt pravni
moci do dne 19. 10. 2019, tj. do posledniho dne prodlouzeného zajisténi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkizal na pHslu$ni ustanoveni zdkona o azylu, a
konstatoval, ze divody pro zajisténi dany jsou - zalovany nema pobytovy titul, bude mit
motivaci prerusit kontakt a skryvat se pred vyhosténim. Dale upozornil na skutecnost, ze
rozsudek krajského soudu ¢. j. 60 Az 50/2019-39 nabyl pravni moci jiz 1. 10. 2019.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

V rozhodovaci éinnosti spravnich souda se ustalil nazor, ze ulelem zajisténi zadatele
* 4 4 ’ /7 . . . .y
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v situaci, kdy existuji
4 v /4 o 4 v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze Ulelové, neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale
v v/ Ve M / 4 vV Vv 4 v/ v
predevsim zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by
4 4 o . 4 / v/ 4
se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku frizeni o
. 4 4 v Ve /7 IV M /v 4 v 4 4
mezinarodni ochrané. Pti posouzeni ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu pak je tfeba pfihlédnout k dGvodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Je proto
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. cit. rozsudek
NSS & . 1 Azs 349/2016-48).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, ze zalobce v Ceske
M v/ i 4 4 v / VV Vv M 4
republice zadal o mezinarodni ochranu opakované a nelspésné, a bude tedy motivovan
se skryvat pred ptipadnym vyhosténim. Z rozsudku ¢. j. 60 Az 50/2019-39 odkazovaného
v / v v Ve /. v v /7 v/ i M 4 4
zalovanym pak plyne, ze zalobce pri neuspéchu predchozi zadosti o mezinarodni ochranu
. v ’ b4 ’ . ;. v . .

vycestoval, obstaral si padélany pas a do Ceské republiky se vratil pod falesnou identitou.
Za toho stavu nebylo lze ocekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi uloZzenym omezenim
a bude k dispozici pro tizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatfeni bude Gcinné.

Tvrdil-li Zalobce, Ze zajiSténi neni mozné vazat na vyznaceni pravai moci rozsudku ¢. j. 60
Az 50/2019-39, neni zfejmé, co tim mini. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 10.
2019, tedy Sest dni pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ani Zalobce tedy
nemohli mit pochybnost, ze rozsudek pravni moci nabude (zalobci byl jiz dorucen a neni
divod, pro¢ by nemél byt véas dorucen i zalovanému jako statnimu organu). Zpétné
pozbyti smyslu zajisténi pak z ni¢eho neplyne. Smysl zajisténi spoéival pravé v tom, aby
zalobce nemél moznost se skryvat pred ukoncenim pobytu na Gzemi statu. Skuteénost, ze
muze byt propustén po uplynuti maximalni pripustné doby zajisténi, sama o sobé
nevypovida o tom, zda byl zajistén duvodné.
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Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 \4 4 . 4 /7 VvV 4 / Vv /7 Ve i
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnid od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 4. listopadu 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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