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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MEDAS PLUS s.r.o.
sidlem Jahnova 956/3, 709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Ptikopé 957/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2017, <. j. 35141/17/5300-21444-711869,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni predmétu tizeni

. Zalobou podanou dne 16. 10. 2017 se zalobce domahi zrufeni vy3e nadepsaného
rozhodnuti Odvolactho finan¢niho Yeditelstvi (dale jen ,OFR®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnim vymértim na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze
dne 24. 5. 2016, ¢.j.992435/16/3203-50523-801157 za tnor roku 2012, ¢. .
1992499/16/3203-50523-801157 za brezen roku 2012, ¢. j. 1992515/16/3203-50523-801157
za duben roku 2012, ¢.j.1992529/16/3203-50523-801157 za kvéten roku 2012, ¢.
j.1992540/16/3203-50523-801157 za Cerven roku 2012, ¢. j. 1992560/16/3203-50523-801157
za Cervenec roku 2012, ¢.j.1992581/16/3203-50523-801157 za srpen roku 2012, ¢. j.
1992605/16/3203-50523-801157 za zati roku 2012, ¢. 1.1992636/16/3203-50523-801157 za
fijen roku 2012, ¢.j.1992649/16/3203-50523-801157 za listopad roku 2012, ¢. j.
1992916/16/3203-50523-801157 za prosinec roku 2012, kterymi byla zalobci domérena

DPH v celkové vysi 51 621 110 K¢ a penale ve vysi 10 324 218 K¢.

. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospélo OFR k zavéru, ze zbozi, jehoz prodeje se
/ Vv M MY v/ 4 / v v M v 4 v 4
Ucastnil 1 zalobce, bylo zbozim prodavanym v fetézci spolecnosti zasazeném podvodem na

DPH. Zalobce podle OFR védél nebo védét mel, Ye dané obchody jsou zatiZeny
podvodnym jednanim, a proto zalobci nenalezi narok na odpocet DPH.

II. Zalobn{ body

. Zalobce nesouhlasi se zavéry alovaného, nebotf ten nemél podle Zalobce dostatek dtvodd
a dikazd k zamitnuti odvolani. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebyl dostateéné
prokazan skutkovy stav a predlozené dikazy zalovany nespravné vyhodnotil. V hodnoceni
dtikazti postupoval Zalovany svévolné, &im% mél Zalobce zkratit na jeho pravech. Zalobce
neuznava duvody vydani platebnich vymért, nebot zdanitelné plnéni, které bylo pro
danove Ucely dostateéné prokazano, nebylo zasazeno danovym podvodem a pokud bylo,
pak bez jeho védomi.

. Zalobce predné uvadi, ze v obchodovanych fetézcich mél pouze povédomi o svych

dodavatelskych spolecnostech E-data s. r. 0. a REWAST OPDADY s. r. 0. a svém

odbérateli, spole¢nosti ABK-Steel s. r. 0. Trva na svém tvrzeni, které opakované uplatrioval

jiz v danovém fizeni, a sice ze nezna jiné spoleCnosti, které se Ucastnily obchodovani
'V 4 v v 4 **V_V /. 4 v N . v v v v .

s betonarskou oceli v retézcich zjisténych spravcem dané. Zalobce je presvédcen, ze jeho
v /v . Vv 4 M **V_V /
nevédomost o WUcasti nadanovém podvodu je vzhledem k nedostatku zjisténych

objektivnich skute¢nosti prokazana.

. Zalobce podal svi datiova pfiznani véas, ¥adné a zahrnul v nich veskerd sva zdanitelna
plnéni, spravce dané je tak mél k dispozici. Tim byla naplnéna formalni podminka
k prokdzani naroku naodpolet DPH. Zalobce mi rovné? za prokdzané naplnéni
hmotnépravni podminky, tedy faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tvrzeni
zalovaného o nadhodnocené cené prodaného zbozi mélo byt podlozeno znaleckym
posudkem, coz se nestalo. Zbozi bylo zaroven ftadné dopravovino od dodavatelt
k odbérateli a nelze tak hovofit o opakovaném preprodavani jako znaku karuselového
podvodu.

. Zalobce sodkazem na stranu 8 a 9 zalobou napadaného rozhodnuti konstatuje, ze
hodnoceni subjektivnich a objektivnich okolnosti pomoci védomostniho testu povazuje za
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zneuzitelné, nebot podle néj lze o kazdém obchodnikovi prohlasit, ze nepostupoval
dostateCné obezretné, a dodava, ze judikaturu krajskych soud zminovanou v rozhodnuti
podle néj nelze povazovat zaobecné zavaznou. V souladu spostupem zalovaného
v napadeném rozhodnuti zalobce dale déli svou argumentaci na dvé casti vztahujici se ke
spravcem dané vymezenym retézcim spoleCnosti.

7. Vramci obou obchodnich fetézcl, které identifikoval ve svém rozhodnuti zalovany,
zalobce uvedl, ze za znak podvodu podle néj nelze povazovat opakovani obchodid mezi
stejnymi  obchodniky, jak svym tvrzenim o Glelové vytvofeném fetézci firem
s opakovanym preprodejem zbozi odivodnil jeden ze znaku podvodného fetézce zalovany.
To zalobce podporuje argumentem o omezeném mnozstvi obchodnikt v daném odvétvi
vzhledem k jeho specificnosti. Dale zalobce uvadi, ze nezna spole¢nosti DELFIORE s. r.
o., EXTRA MACHINERY STEELs. r. 0., ATOMSCRIPT s. r. 0. a Next Appartments s.
r. 0., jejichz obchodni aktivity, danové povinnosti a zisky rozebira zalovany v napadeném
rozhodnuti.

8. Spravci dané byla predlozena sestava ,,Vydané faktury,“ ktera obsahovala vSechna plnéni
spolecnosti E-data véetné Cisel faktur, ¢astek, vyse DPH, data Ghrady, souhrnna dastka pak
odpovida vykazané c¢astce na vstupu u zalobce. Rovnéz mél dolozit potfebné doklady pro
druhy z fetézcG. V ramci namitek k obéma fetézcim dale zalobce uvedl, ze faktické
dodavky zbozi nebyly nijak zpochybnény, své dodavatele zalobce kontroloval pomoci
insolvencniho a obchodniho rejsttiku a z jejich strany se nesetkal s neseriéznim jednanim.
Skute¢nost, ze dodavatelé zalobce neméli weboveé stranky, nemuze byt zalobci vycitana,
nebot v pfedmétném zdanovacim obdobi neexistovala povinnost je mit. K dal$im
databazim, ve kterych by mohl dodavatele ovéfit, zalobce nemél pfistup, kontrolu tedy
provedl v dostatecném rozsahu.

9. Dale zalobce k obéma retézcim uvedl, ze obchodoval s movitymi vécmi, nebylo tedy jeho
povinnosti opatfovat si smlouvy v pisemné podobé, veskeré smlouvy pritom predlozil
spravci dané a nent jeho chybou, ze nebyly zohlednény.

10. Zalobce tvrdi, ze toliko garantoval doruceni zbozi svéemu odbérateli, pricemz zbozi

bylo vzdy doruleno, prepravu fakticky az na vyjimeéné pripady nezajistoval,
y y prep y ) pripady J

uskuteéniovala se bez jeho soudinnosti a védomi. V otazce védomosti o puvodu
preprodavaného zbozi zalobce uvadi, ze nékteré z vyrobka pozadovanych odbératelem
M 4 v M \4 v 4 v v v ’ v/ /4
jsou vyrabény jen na dvou az tfech mistech v Evropé, a ze tyto dobre zna. K radnému
provedeni pak podle Zalobce objednavka musela obsahovat i vyrobce (tzn. ptivod zbozi),
od kterého mél zajem objednatel zbozi nakoupit s pfihlédnutim k cené, kvalité a rychlosti
dostupnosti. V objednavkach spole¢nosti ABK tak byl i ptivod zbozi, coz vsak neznamena,
v v v v eV
ze zalobce znal subdodavatele anebo mél obecné zajistovat dopravu.

11. Zalobce ma za to, ze ze strany spravce dané ani zalovaného nebylo dostatecné
v v \4 4 /4 4 Vv v 4 *VVv/
vysvétleno, proc oba povazuji ceny, za které bylo obchodovano v obou fetézcich za nizsi,
nez za jaké bylo bézné obchodovano. Rozhodnuti nezohlediiuje rozdilné platebni
podminky, nejsou srovnany komodity, neni zohlednén objem dodavaného zbozi a
neexistuje zadna pravni opora pro toto tvrzeni. Zalovany neuvadi cenu, kterou by
povazoval za nizkou ani za cenu obvyklou.

12. Zalobce nesouhlasi s tvrznim Zalovaného, Ze zcela rezignoval na fyzickou kontrolu
zbozi. Zalobce se Glastnil celého obchodniho ptipadu s vyjimkou prepravy, pricemz
veskeré informace o prepravé zbozi byly predavany odbérateli a dodaci listy a faktury byly
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odbérateli vystaveny az po dusledném provérfeni o dorueni a misté, ve kterém se zbozi
nachazelo. V pribéhu obchodovani pfitom nikdy nevyvstaly problémy suskutecnénim
dodavky. Formulace zalovaného k této véci jsou tak vagni.

13. Pokud se tyce zavéru o nestandartnim toku finanénich prostredkd, podle zalobce
zalovany nevysvétlil, v éem jej povazuje za nestandartni. Platbou dodavatelim v obou
fetézcich po obdrzeni lastky od odbératele se zalobce jako fadny hospodar vyhybal
finan¢ni tisni. Vzhledem k opakujicim se Gc¢astnikim obchodt nemél zalobce obavy, ze by
tstka nebyla uhrazena. Udaj o kratké splatnosti pak neni nestandartni, kdy? zivazky byly
plnény obratem po vystaveni darfiového dokladu a prodlouzeni splatnosti dohodou nebylo
vylouceno.

14. Proti argumentaci zalovaného tykajici se retézce A (viz ¢ast V. tohoto rozhodnuti),
zabyvajici se zjisténimi z mezinarodniho dozadani se zalobce drazné ohrazuje, nesouhlasi
s tim, ze pri obchodnich jednanich spole¢nosti DELFIORE mél spolecné s panem P. P.
zastupovat tuto spolecnost jednatel zalobce, P.M. Opakované zadal spravce dané,
aby uved], z ¢eho tato informace byla zjisténa a predlozil jasné a nezpochybnitelné dukazy.
Zalobce si tento omyl vysvétluje tak, Ze pijem, preklidku a nakladku zbozi mél sjednanu
u spolecnosti LY metale, a pokud tedy podle spravce dané spoleénost E-data nakupovala
zbozi od DELFIORE a ta dale od polské spolecnosti Partner steel, nakladni auta od obou
spolecnosti musela jezdit nastejny sklad, kde zbozi skladovaly a prekladaly i jiné
spolecnosti. Takto si zalobce vysvétluje, pro¢ byl P. M. oznacen jako zastupce spolecnosti
DELFIORE pti jednani se spolecnosti Partner Steel.

15. Dale se zalobce ohradil proti tvrzeni spravce dané i zalovaného, ze spolecnost
DELFIORE za 1. a 2. ¢tvrtleti neuhradila DPH, coz je v rozporu s Gfednim zaznamem ¢. j.
2849423/15/3203-60562-801581, ktery je soucasti spisu. Spravce dané si tak konstruoval
vlastni zavéry, coz ma vysvétlit 1 zaménu pana M. s panem P.

16. K testovani subjektivnich okolnosti provedenému pro fetézec A zalobce
rekapituloval své namitky z odst. 6 tohoto rozhodnuti a doplnil, Ze v posuzované dobé
neexistoval institut nespolehlivého platce. Do obchodnich transakei vstupoval zalobce za
% M . / 4 4 [ 4 / V. bl i
Ucelem zisku po ekonomickém a pravnim uvazeni a to v dobreé vife, nebot se nikdy nestalo

. Ve . / / . -V 7 v vV 1V /
nic, co by zalozilo pochybnosti. Dobra vira je vnitfnim presvédCenim osoby, tedy
psychickym stavem, ktery nemuze byt predmétem dokazovani. Dale pak odkazal na
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
Vev/y v * o 4 4 v v .
pozdéjsich predpisti. V souladu stimto ustanovenim zalobce zopakoval, ze znal jen
v v/ / vV v / . . 4 / 4 4
spolecnost E-data a neznal dalsi zGcastnéné subjekty, jak ma vyplyvat z dokazovani.
Zalobce tedy nejednal zptsobem, ktery by se z mezi pée fadného hospodare vymykal,
st ’ ’ v . T 7 ’ v/ v/
naopak po pozitivni obchodni zkusenosti postupoval v dobré vire. Zalovanému neprislusi
naplnéni pozadavku péce radného hospodare posuzovat.

17. K argumentaci zalovaného tykajici se fetézce B (viz ¢ast V. tohoto rozhodnuti)
zalobce vyjadtil nesouhlas s hodnocenim vypovédi J. P., jednatelky spole¢nosti REWAST a
J. R, ktery za REWAST obstaraval obchody s zalobcem. Rozpory o obchodech
s betonafskou oceli, které ve vypovédich téchto osob sprivce dané a zalovany
identifikovali, nemohou byt zalobci priditany k tizi. Rovnéz nelze za rozporné povazovat
/ v . v \4 4 4 4 4 ’ ’
vypovedi téchto osob a zalobce v otazce navazani obchodni spoluprace.

18. Tvrzené rozpory ve vypovédich P. M. a J. R. ohledné zajistovani dopravy nejsou
\4 4 b4 v v Vv v W4 Ve v ’ ..
podle zalobce relevantni, nebot ten skutecné zajistoval prepravu prilezitostné sam, pokud ji
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z kapacitnich divodu nezajistila spoleénost REWAST. Pfitom z téchto skutecnosti podle
ralobce nevyplyva, ze by mél znat dodavatele spole¢nosti REWAST. Zalobce namita, Ze i
kdyby mélo byt zbozi prepravovano od spoleénosti EXTRA MACHINERY STEEL
k odbérateli zalobce, neméni to nic na tom, ze zalobce dopravu z velké ¢asti nezajistoval, o
podrobnostech toku zbozi nemohl nic védét. Doruceni zbozi mél odbérateli toliko
garantovat. SkuteCnost, ze spole¢nost EMS byla uvedena na zalobcem dolozenych
dokladech, pak podle Zalobce neznamena, ze ji blize znal.

19. K odtvodnéni testu existence subjektivnich skuteénosti druhého fetézce zalobce
uplatnil zalobce totoznou argumentaci jako pro fetézec A popsanou v odst. 14 tohoto
rozhodnuti. Dale zalobce uplatiiuje dalsi okruh zalobnich bodi smeétujici proti zptsobu

v/ 4 4 4 i / 4 4 i 4 v/ 4
vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti v ramci odvolaciho tizeni.

20. Predné zalobce odmita argumentaci zalovaného, tykajici se nezvefejnéni ucetni
uzavérky (odst. 74 napadeného rozhodnuti) spoleénostmi E-data a REWAST, podle
zalobce spolecnosti nemély povinnost uzavérku zverejiiovat. Obchody se spolecnosti
REWAST byly domlouvany jiz v roce 2011, zalobce tak zverejnéni uzavérky za rok 2011
nemohl ovérit, vSechny dosavadni Gcetni uzavérky byly v dané dobé zvetejnény.

21. Zalobce nesouhlasi s nimitkou, jejiZ podstata byla jiZ popsina v odst. 12 tohoto
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze si podle tvrzeni ¥alovaného nemohli pana M.
splést ani fidi¢i dopravni spoleCnosti, nebot tento zavér zalovany nijak nedoklada,
zalovany mél k prokazani téchto skutecnosti provést dalsi diukazy vyslechem fridica
dodavatele, ¢i samotného dodavatele.

22. K vypovédi J. P., jednatelky spolecnosti REWAST, ze dne 14. 1. 2016
(body 77 a 80 napadeného rozhodnuti) zalobce uvedl, ze potvrdila informace uvadéné
zalobcem, a sice ze jej se spolecnosti EXTRA MACHINERY STEEL neseznamovala, to
doklada i notarsky zapis J.P. ze dne 6. 6. 2013, v ném je blize popsana pracovni pozice J. R.
Opaclny zavér, ke kterému dospél zalovany je tak podle zalobce ulelovy, zvlasté pokud
se zalovany pozastavuje nad tim, ze pani P. si na radu okolnosti 4 roky starych obchoda
nevzpomneéla.

23. Nespravné je vyhodnocena i vypovéd J. R. v odst. 82 napadeného rozhodnuti, kdy
tento svedek ve své vypovedi hovoril o dodavkach zbozi, jejichz dopravu zajistoval jeho
dodavatel a nemohl tedy védét, z jakého mista je zbozi dopravovano a kdo zadava dispozice
ohledné dopravy, objednavky a platby.

24. Rovnéz rozpor ve vypovédi pana R. je tak, jak jej uvadi zalovany v posledni vété
odst. 82 napadeného rozhodnuti, domnély: ,V rdmci vyse uvedené namitky uvidi, Ze J.R.
nemohl védét, kdo daval dispozice obledné naklidky a ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi (viz bod [47]) a rovnéZ v odvolini uvddi, Ze dodavatel mu sdéloval, kde maji zboZi
naklddat, tzn., sdéloval mu misto nakladky.“ Podle zalobce z této véty nevyplyva, kdo mél
byt timto dodavatelem (nevyplyva z ni, ze jde o spole¢nost REWAST ODPADY s.r.0.), a
tedy ani nemuze zalovany dojit automaticky k zavéru, ze si zalobce a J. R. ve svych
vypovédich protitedi (viz téz vyporadani této namitky v bodé 87 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

25. K vyporadani namitky o cené betonaiské oceli, kterou zalovany porovnaval s 4daji
ziskanymi od spolecnosti NYPRO hutni prodej a. s. a FERALPHI-PRAHA s. r. o. zalobce
uvedl, ze porovnani je nekvalifikované a nepodlozené. Ceny nelze srovnavat s odbératelem
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zalobce, spole¢nosti ABK, u které se plati v fadu dng, oproti spolecnosti FERALPHI
4 /7 7/ 4 A4 4 o v 4 v M v
prodavajici se splatnosti v radu 30 a vice dnt, coz se promitne na cené. Nejsou zohlednény
rozdily v pojisténi dodavek, financovani za pouziti faktoringu, okolnosti konkurence,
soutéze 1 samotnych obchodnikl a celé fady dalsich faktort. Na zakladé jedné vydané a
Ve 4 M 4 v Ve i / V. 4 4 M 4
ptijaté faktury, tak jak spravce dané uéinil v Gfednim zaznamu, se demonstruje rozdil
v cené na 1 kg oceli spolecnosti FERALPHI v priblizné stejném obdobi. Spravce dané ani
zalovany nevyhodnotili tyto okolnosti ve vzajemnych souvislostech, spolenost
FERALPHI totiz napf. poskytuje mnozstevni slevu az do vyse 3,5 %. V tabulce 2 tohoto
zaznamu jsou nékteré z cen stejné nebo jen o par haléru nizsi. Délka splatnosti ma pak
prodrazit material o 10 az 20 haléra na 1 kg za mésic. Uziti dvou spolecnosti ke srovnani
zaroven nevytvari objektivni vzorek. Tvrzeni o nizké cené v posledni radé vyvraci cenova
/ 4 /4 / 4 v /. v v/ 4
analyza z posudku soudniho znalce, ze které vyplyva, ze Groven cen zbozi obchodovaného
od vyrobct pres zprostredkovatele az po spolecnost ABK byla zcela bézna.

26. Skute¢nost ze mezi dodavateli zalobce, zalobcem a jeho odbératelem byla
v 4 4 4 4 v v / vV / M v 4
uplatfiovana nizka obchodni marze a transakce predstavovaly témeér cely objem plnéni
zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich, neznamena, ze zalobce mél zastavat roli
»buffera® v obchodnich retézcich, pokud byl narok na odpodet dané opravnény, o cemz je
zalobce stale presvédcen.

27. Dalsi zalobcem uplatnénou namitkou je namitka tykajici se dorucovani zpravy o
datiové kontrole. Zalovany opakované ignoroval skuteénost, e Zalobce mél datovou
schranku. Jednatel zalobce opakované upozornoval na dlouhé vyjezdy do zahraniéi a
pobyvani mimo sidlo spolecnosti, o ¢emz svéddi 1 uredni zaznam ¢. j. 745916/16/3203-
60562-801581. Zprava o danoveé kontrole byla dorucena fikci, doba pro vypracovani
odvolani byla vyrazné zkracena.

28. V zavéru zalobce dodava, ze zalovany mél pochybnosti ve vypovédich J. P. a J.R.
odstranit jejich opakovanim.

III. Vyjadteni zalovaného

29. Zalovany setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a na jeho
znéni plné odkazuje.

30. K namitce tykajici se chybného dorudeni zpravy o danové kontrole postou a nikoliv
prostrednictvim datové schranky zalovany uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva,
ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi bylo Zalobci prvostupriovym spravcem dané
dorudeno v souladu s ustanovenimi § 39 a § 42 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafiovy rad“), elektronicky do jeho datové
schranky dne 18. 11. 2015. Z tGfedniho zaznamu ¢. j. 745916/16/3203-60562-801581 a jeho
ptiloh vyplyva, ze prvostupriovy spravce dané se ve vice pripadech pokusil zalobce
kontaktovat telefonicky 1 e-mailem za Gcelem sjednani terminu projednani zpravy
o danové kontrole, ale tyto pokusy byly nedspésné, zalobce nejprve nereagoval a nasledné
se snazil obstrukénim jednanim kontrolu oddalit, proto spravce dané zaslal zpravu o
danové kontrole zalobci do vlastnich rukou, ta byla dorudena fikci dne 29. 3. 2016.

31. Spravce dané pfi dorucovani zpravy o dariové kontrole postupoval v souladu
s internim normativnim predpisem, nebot podle toho lze dorucovat v pfipadé existence
datové schranky 1 prostfednictvim zasilky, a to zejména z technickych davod.
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32. Zalovany stile zastivd nazor, e byly naplnény zikonné podminky p¥iznani
odpoctu DPH, avsak bylo dostateéné zjisténo, ze obchodni fetézce, na kterych se zalobce
podilel, byly zasazeny podvodem na DPH a zalobce o nich védél nebo alesporn védét mél.
Spravce dané tak mohl narok na odpocet dané odejmout.

33, K namitce ohledné poruseni zasady volného hodnoceni dikazi konstatuje, ze po

4 v v 4 / 7/ M 4 ./ v 4 v v
posouzeni vSech skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu nelze dospét k zavéru, ze

v / 4 v v v 4 o 4 v M M v
prvostupriovy spravce dané posuzoval predlozené diukazni prostfedky subjektivné a
Ucelové, ale naopak v souladu s platnymi pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 danového faduavsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Danové fizeni je
zalozeno povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Dikazni bremeno
lezelo na zalobci, nebot pravé on mél v fizeni s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 3
danového radu predlozit relevantni dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze jednal
v dobré vife a ucinil veskera rozumna opatfenti, ktera lze od néj olekavat, aby se vyhnul
Ucasti na podvodném jednani.

34. Namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a neprokazani védomosti
zalobce o podvodu povazuje zalovany za nedivodnou, nebot z napadeného rozhodnuti je
dle jeho nazoru vice nez patrné, jaké skutecnosti byly v fizeni zjistény a zohlednény, ty
pak tvori logicky a uceleny soubor (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 1
Afs 58/2013 ze dne 31. 7. 2013).

35. K namitce neuneseni diukazniho bfemene zalovany uvedl, ze spravce dane tizi
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani, ze dafovy subjekt o své lasti na podvodu védél
nebo védét mohl. Dikazni bremeno lezelo na zalobci, nebot pravé on mél v fizeni s
odkazem na ustanoveni §92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dukazni
prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze jednal v dobré vife a ucinil veskera rozumna
opatfeni, a to zejména takova, ktera vyplyvaji z jednotlivych objektivnich okolnosti, které
zalobce nemél jakozto radny hospodar ignorovat. Nadany pripad pak lze aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014. Z judikatury
SDEU pak vyplyva, ze spravce dané musi byt schopen presné identifikovat, ktery subjekt
v fetézci neodvedl jakou ¢astku DPH. Subjektim, které organizuji podvodny retézec, by
postacovalo do fetézce zaradit korporaci, ktera bude vykazovat ptijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni v priblizné stejné vysi, vykaze nizkou darfiovou povinnost, dan odvede a
nasledné se stane nekontaktni. Skuteénost, ze je nékterd korporace nekontaktni a nelze
ovérit udaje, které uvedla v darfiovém pfiznani, musi byt povazovana za narudeni neutrality
dané. V dafovém tizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. .
9 Afs 111/2009-274, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).

36. Vsechny informace o spole¢nostech, se kterymi zalobce obchodoval, byly zjistitelné
bézné dostupnymi prostredky, kdy zalobce mohl a mél tyto skute¢nosti o dodavatelich
zjistit, zohlednit a pfijmout rozumna opatfeni, kterymi by prokazal svou nedcast na
darfiovém podvodu a pfipadné svou nevédomost o ném.

37. Argumentace zalobce k jednotlivym objektivnim okolnostem je izolovana a nemuze
obstat, nebotf na objektivni okolnosti je tfeba nazirat jako na souvisly logicky komplex,

4 v v a4 / Vv 4 /7 Vv / \4 4

coz v$ak zalobce zcela opomiji. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze napadené
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rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem, zalobcem vznesené namitky nejsou
duvodné a napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti zalobcem tvrzenou.

IV. Replika

38. Zalobce zaslal krajskému soudu dne 8. 3. 2018 repliku k vyjadteni zalovaného. V ni
4 4 4 4 4 4 / v 4 4 M M v
zopakoval své tvrzeni o zkraceni na pravech nespravnym dorucovanim. Fakticky si mél
zalobce prevzit zpravu o danové kontrole az koncem mésice Cervna roku 2016. Dale
v \4 v/ 4 4 v
zalobce poznamenal, Ze po celou dobu fizeni se spravcem dané spolupracoval. Odkaz na
metodickou pomucku a pottebu podpisu vice osob na zpravé o danové kontrole zalobce
vyvraci tim, ze zpravu podepisuje toliko kontrolovany subjekt a uredni osoba.

39. Dale zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ze kterého vyplyva, Ze nelze pozadovat provéfovani osob zalobcem
v extenzivnim smyslu slova. Podle téhoz rozhodnuti pak védomost o objektivaich
okolnostech ucasti na podvodném fetézci musi prokazovat zasadné vzdy spravce dané.
Spravce dané tak neunesl své dikazni bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Z judikatu rovnéz vyplyva, ze je nutné hledat skutkové souvislosti a pticinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoétu DPH a prokazanim védomosti
o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému jednani. Podle zalobce je tak nutné
zkoumat kazdy ¢lanek retézce samostatné.

40. V dalsich éastech zalobce toliko opakuje argumenty, které uved! jiz v zalobeé.
V. Zjidtény skutkovy stav

41. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, Zze zalobce v ramci své podnikatelské
¢innosti obchodoval s betonafskou oceli. Tyto obchody mél zalobce realizovat ve dvou
fetézcich obchodnich spolecnosti.

42. Retézec A se skladal z nasledujicich spole¢nosti: Partner Steel zp. z 0. o. (dale jen
sPartner Steel), CENTROZLOM WROCLAW SA (dile jen ,CENTROZLOMY),
DELFIORE s. r. o. (dale jen ,DELFIORE®), E-data spol. s.r.o. (dale jen ,E-data®),

MEDAS PLUS s. r. o. (zalobce) - ABK Pardubice s. r. o. (také ABK-Steel s. r. 0., spolecné
dale jen ,ABK®). Tyto spolecnosti pak mély byt zapojeny v nasledujicim schématu:

Partner Steel —» DELFIORE —» E-data —> Zalobce — ABK Steel
CENTROZLOM—

V fetézci A, tedy za plnéni prijata od spolecnosti E-data, si zalobce uplatnil odpocet DPH
v celkové vysi 11 660 396 K¢ a to za kalendarni mésice brezen az prosinec roku 2012.

43. Retézec B se skladal z nasledujicich spole¢nosti: BE Group Slovakia s. r. o. (dale jen
»,BE  Group“), = EXTRA MACHINERY STEEL,s.r.o.  (dale jen  ,EMS®),
ATOMSCRIPT s. r. 0. (dale jen ,ATOMSCRIPT®), Next Apartments s. r. o. (dile jen

SNAP“), REWAST ODPADY s. r. o. (dile jen ,REWAST®), zalobce a ABK.
Tyto spolecnosti pak mély byt zapojeny v nasledujicim schématu:

o~ EMS  —_,
BE Group —» ATOMSCRIPE——» REWAST —» Zalobce —» ABK Steel
—~  NaP
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V retézci B, tedy za plnéni prijata od spole¢nosti REWAST, si zalobce uplatnil odpocet
DPH v celkové vysi 39 591 091 K¢ a to za kalendarni mésice unor az prosinec roku 2012.

44. V napadaném rozhodnuti zalovany v obecné roviné popisuje pravni zaklad
danovych podvodu, sestavajici se ze zavéra judikatury Ceskych soudd, ale také Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ze kterych vyplyva, ze divodem neptiznani dané
je prokazani podvodu na dani afidnd aplikace objektivni a subjektivni slozky
védomostniho testu na osobu, které neni v konecném dusledku dan ptiznavana. Obecné

4 v M M v / \4 / i M 4 M 4 / v/
zavéry o existenci daniového podvodu pak zalovany aplikuje na nyni projednavany pripad
v v v /4 4 4 /v / v v o
zalobce na strané 10 az 14 napadeného rozhodnuti pro prvni z vyse uvedenych fetézct a na
stranach 14 az 18 pro druhy retézec. Nasledné se vyporadava s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani.

45. Zalobce predlozil doklady, které spravce dané i Zalovany vyhodnotili jako formalné
spravné (odst. 39 a 54 napadeného rozhodnuti), splrujici nalezitosti ustanoveni § 26 zakona
o DPH, tedy 1 podminky naroku uplatnéni odpoctu podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o
DPH. Rovnéz spravce dané v ramci danové kontroly ovéril existenci predmétnych plnéni a
jejich uziti k ekonomické cinnosti zalobce, ten tak splnil formalni ihmotnépravni
podminky k uznani odpoctu. Na zakladé provedeného dokazovani vsak spravce dané
dospél k zavéru, ze obchody byly zatizeny podvodem a zalobce védél anebo mél védeét
0 Ucasti v podvodném retézci.

46. Znaky podvodu v fetézci A spatfovali spravce dané a zalovany v nasledné
uvadénych skuteénostech. Spolecnost DELFIORE byla prvnim tuzemskym prijemcem
zbozi od spolecnosti CENTROZLOM a PARTNER STEEL, coz vyplyva ze systému
VIES a mezinirodni vymény informaci. Uhrady za dodavky zbozi mezi t&émito
spolecnostmi byly potvrzeny. Stejné tak byly potvrzeny uhrady mezi spoleénostmi
DELFIORE a E-data a dale E-data a zalobcem.

47. Spole¢nost DELFIORE podala dariova ptiznani za vsechna ¢tvrtleti roku 2012, a to

s vysokymi obraty a malou darfiovou povinnosti. Nasledné se spole¢nost stala nekontaktni,

Ve vV 4 4 v 4 vV /7 vV 4

pri provérovani 3. a 4. Cevrtleti roku 2012 nespolupracovala, dan ji byla domérena pomoci

o Vv 4 Ve 4 4 V. 4 VvV 4 /

pomucek a nebyla uhrazena. Danové priznani za 1. a 2. Ctvrtleti nebylo rovnéz mozné
overit. Chybeéjici dan se proto ma nachazet u této spolecnosti.

48. Spole¢nost E-data rovnéz podala danova prfiznani s nizkou povinnosti, tu uhradila,
ale stala se nekontaktni. Z (¢th Zalobee byly zjiStény platby od odbératele (ABK) a platby
spolecnosti E-data.

49. Obé spolecnosti predchazejici zalobci pritom mély virtualni sidlo a nemély webové
stranky. Spole¢nost DELFIORE byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 4. 5. 2011 a
usnesenim soudu zrusena dne 16. 8. 2016 s likvidaci. Registrace k DPH byla obéma
spoleCnostem zrusena v roce 2015. Jedina Gletni uzavérka, ktera byla zvefejnéna, byla od
spolecnosti DELFIORE za rok 2016. V roce 2012 dosahla DELFIORE jen velmi nizké
marze 0,45 %.

50. Mezi objektivni okolnosti védomostniho testu byly zalovanym zatazeny tyto
skutecnosti:
e V predmétném obdobi zce obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém
objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za sebou.
e Nebyla predlozena zadna smluvni dokumentace zalobce a dodavatele E-data.
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e Zalobce tvrdil, Ye nezn4 subdodavatele, co¥ umocnuje domnénku o podvodnosti fetézce
s ohledem na nekontaktni subjekt na zalitku tuzemského Yetézce. Zalobce uvedl jiné
vyrobce, ktefi jsou mu znami, védél, ze zbozi je zjiného clenského statu, evidoval
pritom dariové doklady od spolecnosti Partner Steel.

e 7 odpovédi na dozadani bylo zjisténo, ze P. M. (jednajici za zalobce) a P. P. (jednatel
spole¢nosti DELFIORE) jednali se spoleénosti Partner Steel. Zalobce tedy byl
v kontaktu s ¢lanky retézce i s vyrobcem oceli.

e Zbozi mélo podle zalovaného byt dodavano odbérateli (ABK) za niz$i, nez trzni ceny.

o Ze spisu neni patrné, a to i vzhledem k fyzickému toku zbozi, ze by je zalobce fyzicky
kontroloval, coz je s ohledem na objem, mnozstvi a ceny transakci neobvykleé.

e Platby probihaly v bezhotovostnim rezimu a zalobce provadél platby ve prospéch
spolecnosti E-data az poté co obdrzel platbu od ABK. Doklady mély velmi kratkou
splatnost, maximalné 2 dny.

51. Zalobce podle Zalovaného neptijal dostateni opatfeni pro to, aby mu odpolet
DPH mohl byt ptiznan. Zalobce mél postupovat s pééi Fadného hospodate a ovéfit si tidaje
o svém dodavateli, coz jak vyplyva ze spisu, neucinil. Skutecnost, zda je dodavatel
nespolehlivym platcem si zalobce v rozporu se svym tvrzenim (zalobce tvrdil, ze si
ovéroval, zda jsou dodavatelé ,neobvyklymi platci“) nemohl ovéfit, institut byl zaveden az
ke dni 1. 1. 2013. Dodavatel E-data nezvetejnil vsouladu se zdkonem o udetnictvi a
obchodnim zakonikem Géetni uzavérku, coz indikovalo jeho neserioznost. Dale mél hledat
webové stranky, jejich neexistence poukazuje totiz na neserioznost. Vzhledem k objemu a
vysi transakei si mél zalobce opattit smluvni dokumentaci, to Ze tak neucinil, je nutné
povazovat za znamku neobezfetnosti.

52. Okolnosti podvodu v fetézci B spatfovali spravce dané a zalovany v nasledné
uvadénych skutelnostech. Spolecnosti ATOMSCRIPT, EMS a NAP byly prvnim
tuzemskym piijemcem zbozi od spole¢nosti BE Group, coz vyplyva ze systému VIES a
mezinarodni vymény informaci. Spole¢nost EMS byla dodavatelem do mésice zafi, na ni
navazala spole¢nost ATOMSCRIPT a od listopadu byla nahrazena spole¢nosti NAP.

53. Spole¢nost EMS je pro spravce nekontaktni, dariova priznani za rok 2012 podala,
dan neodvedla. ATOMSCRIPT je nekontaktni, dan za 3. a 4. Ctvrtletd roku 2012
stanovenou v datiovém ftizeni neuhradila. NAP je nekontaktni, stanovenou dan za 4.
éevrtleti neodvedla. U téchto tii spoleénosti tak chybi dan. REWAST a zalobce si uplatnili
narok na odpocet DPH, zalobce vykazal dodani zbozi tuzemskému odbérateli ABK. EMS,
NAP i ATOMSCRIPT maji virtualni sidlo, ani jedna z téchto spole¢nosti nezvetejnila ve
sbirce listin ucetni uzavérku. Spolecnost REWAST ji zverejnila naposledy za rok 2010.
Spole¢nost EMS byla do rejstiiku zapsana v roce 2011, spolecnosti NAP a ATOMSCRIPT
byly zapsany v roce 2012, spolecnost NAP byla v roce 2015 z rozhodnuti soudu zrusena
s likvidaci, EMS a NAP byla v roce 2016 zrusena registrace k DPH.

54. Jednatelka spolecnosti REWAST ]. P. neposkytla k obchodim s predmétnym
zbozim zadné bliz$i informace, odkazala na J.R. Pfi vypovédi ze dne 20. 9. 2012 pani P.
neuvedla obchod s hutnim materialem jako jednu z obchodnich aktivit spolecnosti. J.R.
vystavoval faktury bez ovéreni, zda bylo zbozi dorudeno.

55. Dale byly zjistény rozpory ve vypovédich ohledné navazani spoluprace spole¢nosti
REWAST a zalobce. J.P. uvedla, ze spolupraci s zalobcem navazala ona, jednatele zalobce
P. M. méla znat priblizné 13 az 15 let. J. R. uvedl (potvrdil), zZe prvni kontakt navazala
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jednatelka P. P. M. uvedl, ze hledal dodavatele hutnitho materialu a na REWAST dostal
doporuéeni od znamych, nevi uz od koho. Skute¢nost, ze se obchodni partneti neshodnou
na zpusobu navazani spoluprace, je nestandartni okolnosti.

56. Mezi objektivni okolnosti védomostniho testu byly zalovanym zatrazeny tyto
skutec¢nosti:

o V predmétném obdobi uzce obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém
objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za sebou.

e REWAST byla spolecnosti bez obchodni historie v daném odvétvi, coz mélo vzbudit
pochybnosti o seriéznosti obchodd.

o Nebyla predlozena zadna smluvni dokumentace zalobce a spole¢nosti REWAST.

e Zalobce tvrdil, Ye nezn4 subdodavatele, co¥ umocnuje domnénku o podvodnosti fetézce
s ohledem na nekontaktni subjekt na zacatku tuzemské casti retézce. U Casti plnéni
od spolecnosti REWAST si zalobce zajistoval prepravu sam a to z jiného ¢lenského statu
az k odbérateli (ABK). Preprodej v fetézci podle spravce postrada logicky smysl.
Z dokladu predlozenych zalobcem vyplynulo, ze zalobce musel védét, ze jednim
z dodavatelu je spolecnost EMS

e Spravce dané identifikoval rozpor ve vypovédi J. R. (REWAST), ten uvedl, Ze dopravu
zajistoval jeho dodavatel nebo zalobce sim. P. M. (zalobce) uvedl, ze pfepravu zajistoval
REWAST, zalobce nebo odbératel.

e Zbozi bylo dodavano odbérateli (ABK) za nizsi, nez trzni ceny, s velmi nizkou marzi.

o Ze spisu neni patrné, a to i vzhledem k fyzickému toku zbozi, ze by je zalobce fyzicky
kontroloval, coZ je s ohledem na objem, mnostvi a ceny transakci neobvyklé. Zalobce
sice uvedl, ze zbozi dodavané od REWATU se kontrolovalo u odbératele, to ale neni
pravda, nebot zbozi bylo dodavano ptimo z jiného clenského statu.

e Platby byly bezhotovostni, a zalobce hradil REWASTU az poté co obdrzel platbu od
ABK. Doklady mély velmi kratkou splatnost, maximalné 2 dny.

57. Zalobce pak podle zalovaného nepftijal dostate¢na opatfeni pro to, aby mu odpodet
DPH mohl byt pfiznan. Zalobce mél postupovat s pééi radného hospodare a ovérit si tdaje
J . v . 77 . Ve - v .
o svéem dodavateli, coz jak vyplyva ze spisu, neucinil. Skuteénost, zda je dodavatel
nespolehlivym platcem, si zalobce v rozporu se svym tvrzenim nemohl ovéfit, institut byl
zaveden az ke dni 1. 1. 2013. Spole¢nost REWAST neméla obchodni historii v daném
odvétvi. Dale mél hledat webové stranky, jejich neexistence poukazuje totiz na
.y . IV / . v v Ve ’
neserioznost. Vzhledem k objemu avys$i transakci simél zalobce opatfit smluvni
dokumentaci, to, ze tak neucinil, je nutné povazovat za neobezfetnost.

V. Pravni posouzeni

58. Krajsky soud dospél na zakladé zjisténych skutecnosti k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
59. Pravni ukotveni problematiky datiovych podvodi na DPH v fetézci obchodnikt

vychazi z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax
plc a dalsf, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Oprigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-
440/04 ze dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-
142/11, ze dne 21. 6. 2012.
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60. Danlovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektu v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pfipadé DPH)
a dalsi ze subjektt v témze fetézci si tuto dan odecte, a to za Gclelem ziskani zvyhodnéni,
které je vrozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za
takové situace je pak z blediska posouzeni ndaroku na odpocer dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekry. (Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009-156, dostupné z www.nssoud.cz).

61. Soud predevsim nikterak nezpochybriuje, ze zalobce skute¢né predlozil listiny, ze
kterych lze usuzovat, ze k platbam za dodavky zbozi a k uskute¢néni téchto dodavek doslo
(tedy splnéni formalni a hmotnépravni podminky pro pfiznani odpocltu). Ustfedni
otazkou v nyni projednavané véci je zatizeni obchodnich fetézciu podvodem a védomost,

v/ v v /. IV v 4 M / v v o
ptipadné védoma Gcast zalobce na podvodu samém. Existence podvodnych fetézca podle
\4 4 / 4 v v/ v M v v Ve 4 v M /
zalovaného vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze Ctyfi obchodni spolecnosti, ktere byly
zaroven prvnimi tuzemskymi odbérateli betonarské oceli, se staly kratce po uskuteénéni
obchodnich transakci v predmétnych zdarovacich obdobich roku 2012 nekontaktnimi,
pricemz u téchto subjekta se podle zalovaného a spravce dané nachazi neodvedena dan. Na
zakladé dikaz obsazenych ve spise krajsky soud konstatuje, ze vtomto konkrétnim
pripadé lze skuteéné usuzovat, ze se o podvodné retézce jedna.

62. K skupiné namitek sméfujicich ke znakiim fetézového podvodu na DPH (kam lze
v M 4 4 o M M / i 4 / Vv v v / v v i
zaradit opakovani obchodli mezi stejnymi obchodniky v Gcelové vytvofeném fetézci,
nesplnéni danovych povinnosti nékterou ze spolecnosti vtomto retézci a jeji nasledna
nekontaktnost, nezverejnéni Ucetni uzavérky, obchodni transakce vétsiho objemu bez
4 Ve / 4 4 4 v 4 v 4 . / v/ Ve
nalezité smluvni dokumentace v pisemné podobé, neprovadéni fyzické kontroly zbozi pri
preprodeji, neudast vlastnich penéznich prostredkt na obchodnich transakcich a stim
spojené placeni za dodavky zbozi az po obdrzeni platby od odbératele za téze zbozi apod.)
krajsky soud uvadi, ze zalobce ma sice pravdu v tom, ze zadna z téchto okolnosti neni
v rozporu s pravnimi predpisy, avsak tyto okolnosti jsou pro spravce dané indiciemi o tom,
ze tetézec spoleCnosti muze byt danovym podvodem zatizen. Tento postup neni, jak
mylné zalobce zalovanému a spravci dané podsouva, projevem zvule dariovych organu,
nybrz jednou z relativné omezenych moznosti identifikace podvodd na DPH. Nelze tak
Ve v Ve 4 M v v A /7 Vv v o v / / **V_V
prisvédcit namitce zalobce, ze zatizeni retézcu danovym podvodem nemohlo byt zjisténo,
nebot jednotlivé diléi skutecnosti, ze kterych tento zavér vyplyva, nejsou v rozporu se
zakonem. Pokud se ty¢e namitky nezdvaznosti judikatury krajskych soudd, lze zalobci
Ve oV Ve . v oo . / X / . / v /
prisvédcit toliko v tom, ze judikatura neni v Ceskeé republice zasadné pramenem prava, pro
dariové organy (a nejen pro né) je vsak dilezitym vykladovym voditkem pti aplikaci pravni
Gpravy na skuteCné ptipady.

63. K namitce uvedené v odst. 4 tohoto rozhodnuti krajsky soud podava, ze neni
dtvodna. Jak je vysvétleno nize, z odpovédi na dozadani spravce dané polskému spravci
dané zalobcova védoma Glast na obchodovani v fetézci A primo vyplyva. Pokud se jedna o
nepfiznani naroku na odpodlet v fetézci B, souhrn objektivnich okolnosti datiového

M /4 v/ v v / \4 Ve Ve v 4 Ve 4 4
podvodu je v daném pripadé dostatecny, zalobce pritom neptijal opatreni pro priznani
naroku na odpocdet DPH a na zakladé vSech volné dostupnych indicii mél dojit k zavéru o
své Gcasti na darlovém podvodu, obzvlasté vzhledem k podobnosti struktur obou fetézct.
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64. Pokud se jedna o fetézec A, spravce dané dozadanim zjistil, ze prvni ¢lanek retézce,
spole¢nost Partner Steel byla v kontaktu s jednatelem Zalobce. Zalobce sice argumentoval
v prubéhu danového fizeni tim, ze muselo dojit k zaméné jednatele zalobce, pana M., a
jednatele spole¢nosti DELFIORE, pana P., a nasledné v zalobé tvrdil, ze muselo dojit
k zaméné pana M. vramci dopravy a navrhoval vyslech fidict prepravni spolecnosti.
Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Odpovéd polskych
danovych organt obsazena ve spise pod C. j. 1794152/14 ze dne 24. 4. 2014 obsahuje zcela
jednoznacéné polozenou skupinu otazek vztahujicich se k obchodnim vztahtim dozadované
osoby a spole¢nosti DELFIORE. Dozadany subjekt zcela bez pochyb uvedl, ze spole¢nost
zastupovali P. P. a P. M. Ve svétle této skutecnosti se pak jevi jako nelogické 1 vysvétleni
zalobce, ze mélo dojit k zaméné téchto osob. Pokud by totiz méli byt P. P. a P. M.
zameénéni, nemohl by je dotazovany subjekt identifikovat oba dva.

65. Vysvétleni nemuze prinést ani tvrzeni zalobce, ze jednatel zalobce musel byt
nespravné identifikovan ve spojitosti se skladovanim zbozi. Na predmétny sklad podle
zjisténi spravce dané (zalobce tuto skuteénost nijak nerozporuje) dopravoval zbozi
dopravce, ktery je od spole¢nosti Partner Steel odlisny. Nadto ze spisového materialu ani

/7 v / 4 \4 M v i v / V M i /

z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by se jednatel spoleénosti mél ucastnit fyzické kontroly
zbozi v dot¢eném skladu, na ktery dozadovany subjekt sam zbozi ani nezavazel. Naopak,
zalobce sam v zalobé sice broji proti jedné z relevantnich objektivnich okolnosti Gcasti
/ v v M M Vev/ 7 \4 v/ i v M
v podvodném fretézci, kde je mu pricitano, ze zbozi fyzicky nekontroloval, na coz reaguje
pouze tim, ze se podilel na celé obchodni transakci a dals$im obchodnikum poskytoval
soucinnost, z tohoto tvrzeni vsak nevyplyva, jak konkrétné by k takovému omylu mélo
dojit. Spravcem dané zjisténé pochybnosti tak zalobce nijak nevyvratil. Dozadany subjekt
jako svého obchodniho partnera navic uvedl pouze spole¢nost DELFIORE a zadnou jinou
spolecnost, neni tak patrné, k jaké zaméné s jinou spolecnosti by mélo dojit, a neni zde
proto duvod, aby zaveér zalovaného v této ¢asti neobstal.

66. Lze tedy konstatovat, ze v souladu s pozadavky judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (C.j.5 Afs 60/2017-60) byla spravcem dané dostatecné prokazana propojenost
subjektt v obchodnim retézci A. Paklize byl jednatel zalobce bez pochyb oznalen jako
zastupce spolecnosti DELFIORE, jsou tim Uspésné poprena tvrzeni zalobce o tom, ze
subjekty predchazejici jeho dodavateli, spolecnosti E-data, nezna. Nadto se prinejmensim
Gcast spolecnosti E-data jevi jako zcela nadbytedna. Krajsky soud pouze dodava, Ze v ramci
okruhu namitek smétujicich ke spole¢nosti DELFIORE lze zalobci toliko pfisvédéit
v tom, ze DELFIORE za 1. a 2. ¢tvrtleti DPH uhradila, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu
C. . 2849423/15/3203-60562-801581.

67. V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019-58, kterym byl zrusen rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 22 Af 120/2017-64, krajsky soud dale konstatuje, Ze i fetézec
B byl zatizen podvodem na dani, Zalobce o Gdasti na ném védél nebo védét mél a mohl a
nelze mu tak pfiznat narok na odpocet DPH z obchodl v tomto fetézci uskuteCnénych.

68. K namitce ohledné rozport ve vypovédich J. P. zdne 30. 7. 2013 a 14. 1. 2016
a notarském zapisu ze dne 6. 6. 2013 soud uvadi, ze jmenovana v obou vypovédich
konstanté uvadéla, ze obchody s betonarskou oceli provadél jeji zaméstnanec J.R. Samotna
skuteénost, ze vroce 2016 znala néktera specifika predmétného obchodovani, neni

4 v 4 c */ v v 4 Ve /
rozporem, ze kterého by bylo mozné usuzovat jeji svédeckou nevérohodnost. Jeji neurcité
odpovédi na nékteré okolnosti (okolnosti komunikace s J. R., navazani spoluprace s EMS,
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viz bod 81 napadeného rozhodnuti) nicméné zalovany v rozhodnuti pouzil k odivodnéni
podvodnosti fetézce, namitka zalobce, podle které jsou mu tyto rozpory pficitany k tizi je
tak licha. S namitkou o navazani spoluprace s EMS, kde mély existovat rozpory ve
vypovédich P. M., J. R. a ]J. P. se pak ztotoznil i1 zalovany, jak vyplyva
z odst. 80 napadeného rozhodnuti, tuto skutecnost tak zalobci zjevné k tizi nepficita.

69. Rozpory ve vypovédich tykajicich se dopravy zbozi jsou pak toliko diléi a
k obdobnému zavéru dospél krajsky soud 1 v ramci rozport ohledné navazani spoluprace.
Skutecnost, ze z vypovédi J. R. ma vyplyvat, ze nemél védét, kdo zajistoval dopravu, jesté

4 v M M v v v / o v 4
neznamena, ze informaci o prepravé nemohl obdrzet od svych dodavatelt bez urceni
identity objednatele prepravy a tuto pak poskytnout zalobci (odst. 87 napadeného
rozhodnuti). Tyto okolnosti je vsak tteba posuzovat jako nestandartni v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (odst. 67 tohoto rozhodnuti).

70. K zalobcové argumentaci sméfujici proti hodnoceni subjektivni stranky
védomostniho testu (pfijeti rozumnych opatteni a dobra vira subjektu), kterou uplatnil pro
oba obchodni fetézce, lze konstatovat, ze oba fretézce vykazovaly znacné mnozstvi
nestandartnich okolnosti. V fetézci A bylo pritom pfi dokazovani vylouceno, ze by se
zalobce obchodu Gdastnil, aniz by si byl propojenosti subjektd v fetézci védom, jak je
popsano vyse. Retézec B pfitom i pres postupnou vyménu spole¢nosti ATOMSCRIPT,
EMS a NAP tvori totozné obchodni schéma jako fetézec A a je rovnéz zatizen stejnymi
okolnostmi svédéicimi o podvodnosti retézce. Nelze proto nez konstatovat, ze spravce
dané a zalovany, shromazdili dostatek dukazt svédcicich pro neuznani naroku na odpocet
DPH z predmétnych plnéni.

71. K namitkam tykajicim se ceny, Gcasti vlastnich penéznich prostfedki a obchodni
marze, které zalobce opakované uplatiuje v pribéhu celého rozhodnuti, krajsky soud
uvadi, ze nizsi cena a marze mohou byt jednim ze znakt danového podvodu, jak zalobci
zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné vysvétluje.

72. K srovnani ceny preprodavaného zbozi s cenami spolecnosti NYPRO hutni prodej
a. s. a FERALPHI-PRAHA s. r. o. krajsky soud vazan nazorem uvedenym ve vyse
oznaeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ve svétle dalsich
*eV_V / / 4 v/ 4 4 v/ . . N4
zjisténych skutkovych okolnosti tvoti toto srovnani dalsi indicii poukazujici na
podvodnost retézce. K obdobnému zavéru pak soud dospél i co se tyCe namitky
nezohlednéni pojisténi zbozi a srovnani cen Ceskych a zahraniénich subjektt. Spravcem
dané byla zjiSfovana trzni cena zbozi v béznych obchodnich vztazich. Pro tGplnost

. . ’ ’ / / / ’ / v eeyv
odkazuje krajsky soud na zavazny pravni nazor vysloveny vodst. 48 az 51 jiz
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

73. K namitce sméfujici proti nespravnému dorucovani zpravy o danové kontrole,
v diisledku ¢ehoz mél byt zalobce zkracen, mtize krajsky soud toliko odkazat na body 91 a
92 napadeného rozhodnuti. Lhita pro podani odvolani byla poéitana ode dne doruceni
platebnich vymért do datové schranky zalobce (dne 3. 6. 2016), a nikoliv ode dne dorucenti

4 v 4 v 4 ’ v 4 v 4 ’
zpravy o danové kontrole. Doruceni zpravy o danove kontrole do postovni schranky zcela
. v oV . .. o ’11.17 N . / /
zjevné zalobci nijak nezabranilo podat obsahlé odvolani a realizovat tak své pravo na
opravny prostredek v datiovém fizeni. Ostatnimi tvrzenimi o nespravném dorucovani,
tykajicimi se roku 2011 a ledna 2012 se krajsky soud blize nezabyval, nebot tyto namitky
nejsou predmétem zalobou napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a niklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje



15 22 Af 120/2017

74. Vzhledem k vy$e popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladt
v/ 4 v \4 v 7/ Vv 4 4 /4
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici jeho béZnou Gfedni Cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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