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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

ralobce: VITKOVICE REVMONT ass.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava - Vitkovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2017 &.j. 54862/17/5300-21442-712226,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal piezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) o zastaveni odvolacich fizeni proti
dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2013, leden az duben 2014.

2. Zalobce uvedl, Ze platebni viyméry mu byly dorudeny 18.4.2017 a 16.5.2017, podal proti
nim odvolani, fizeni o nich vSak byla sprivcem dané zastavena z divodu § 243 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nebot dne
8.6.2017 bylo ukonéeno prezkumné jednani vramci insolvenéniho fizeni vedeného
s zalobcem. Spravcem dané tvrzené pohledavky, resp. platebni vyméry, nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, proto ukonéenim prezkumného jednani nabyly
pravni moci. Zalobce namitl, e aplikaci § 243 odst. 2 datiového Yadu dochizi
k protitstavnimu a neptipustnému zvyhodriovani statu (spravce dané) na ukor ostatnich
véiteld v insolvenénim Hzeni. K tomu citoval rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
544/02, TIL. US 648/04, II1. US 38/05, P1. US 12/06 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 98/2015. Dale zalobce namitl, ze aplikaci § 243 odst. 2 danového tadu se ocitl bez
jakékoli moznosti obrany, kdyz platebni vyméry nejsou prezkoumany v odvolacim fizeni,
ex lege se staly nejen pravomocnymi, ale i vykonatelnymi.

3. Zalovany ve vyjadteni zdtraznil el § 243 odst. 2 datiového Fadu s poukazem na
divodovou zpravu k tomuto ustanoveni. Jedina ,nerovnost® pro zalobce spociva v tom, ze
nemél moznost brojit odvolanim, avSak zalobce nebyl dotéen na svych pravech, nebot
zpravomocnéné platebni vyméry jsou zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.t.s.%), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodoval bez
narizeni jednani.

5. Vdané véci je feSena ryze pravni otazka, soud co do skutkovych zjisténi vychazel ze
shodnych tvrzeni Glastnikl, odpovidajicich obsahu spravaniho spisu (viz téz bod 2. tohoto
rozsudku).

6. Podle § 243 odst. 2 danového radu, ukoncenim prezkumného jednani nebo schvalenim
Zpravy o prezkumu soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim ftizeni
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tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravani moci.

7. V daném pripadé ma zalobce v probihajicim insolvenénim fizeni postaveni dluznika, nikoli
véritele. Pokud tedy Zalobce namita nerovné postaveni véritelt v dusledku § 243 odst. 2
danového fadu, miji se tato namitka s okruhem namitek, které mu pfislusi. Zalobce totiZ
vsouladu s § 65 s.f.s. mize G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech, nikoli tvrzenou nezakonnost, kterou byl zkracen nékdo jiny nez
zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 7 A

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

3 22 Af 14/2018

139/2001). Soud se proto nezabyval ani citovanymi rozhodnutimi, kdyz ta maji podpofit
zalobcovu argumentaci k postaveni véritelu.

Rovnéz se zalobce neocitl bez moznosti obrany proti shora uvedenym platebnim vyméram.
Obecné to vyplyva z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10.7.2018 ¢.j. 4 As 149/2017-121 (skuteénost, ze je vedeno insolvencni fizeni s Gcastnikem
v/ 4 v 4 4 i 7 v 4 4 i /7 V7 4
fizeni ve vécech spravaiho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve
4 4 i 4 4 v v v v/ v o M Ve i 4
spravnim soudnictvi), konkrétné v zalobcové ptipadé je pak soudu z jeho ¢innosti znamo,
v v v v / Vv / 4 / V. o v o
ze zalobce podal zaloby na prezkum vyse uvedenych platebnich vyméra, véci byly vedeny
pod sp. zn. 22 Af 90/2017 a 22 Af 91/2017, a bylo v nich soudem meritorné rozhodnuto.

Soud tedy zamitl zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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