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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Ing. M.D., DIC ...
sidlem ...
zastoupen danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Kaci louzi 3, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 24425/18/5300-21443-701922,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 6. 2018, & j.
24425/18/ 5300-21443-701922 (dale jen napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj
(platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané) ze dne 15. 1. 2018, . j.
25219/18/2403-50522-404987. Platebnim vymérem byla zalobci ulozena pokuta za
nepodani dodatecného dariového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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listopad 2013 ve vysi 15 750 K<.
II.
Zaloba

Zalobce jiz v odvolani uvedl, ze predmétny platebni vymér nebyl radné odtvodnén.
Pfedmétny platebni vymér totiz neobsahoval zadnou spravni Gvahu, tim méné
v o v 4 4 / v v/ /7 v \4 4
prezkoumatelnou a odtvodnénou spravni Gvahu, svédcici ve prospéch toho, ze spravce
dané byl opravnén aplikovat ustanoveni § 250 odst. 1 ve vazbé na § 141 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“). Napadeny
4 / v 4 7/ v v/ /7 v v 4 4
platebni vymér neobsahoval spravni Gvahu svédcici ve prospéch naplnéni (resp. skutkové
subsumpce) hypotézy pravni normy uvedené v § 141 odst. 1 prvni vété dariového radu
(tedy Ze danovy subjekt zjistil, Ze dant ma byt vyssi nez posledni znama darl). Spravce dané
tudiz neprokazal nastoupeni dispozice této pravni normy, totiz povinnost podat dodate¢né
danové priznani. Nasledné pak logicky nemohlo dojit k naplnéni (resp. skutkové
subsumpci) hypotézy normy uvedené v § 250 odst. 1 dariového tadu (ze danovy subjekt
v M v 4 Vv 4 Ve 4 4 4 ’
mél povinnost podat dodate¢né danové priznani), proto nemohlo dojit k nastoupeni
dispozice této pravni normy, totiz vzniku povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané.

Podle nazoru zalobce dile neni pfipustné, aby rozhodnuti o odvolani uvadélo pro
zakonnost predmétného platebniho vyméru takova odiivodnéni, ktera predmétny platebni
/ Vv o v/ ’ Vv Vv ’ ’ 4 v
vymér vubec neobsahoval. Je nepripustné, pokud v predmétném platebnim vymeru zcela
absentujici odivodnéné uvadélo az rozhodnuti o odvolani. Nejenze byla takto zjevné
v . ’ ’ . v 4 \4 ’ 4 v/ v
porusena litera zakona, ktera evidentné stanovi kazdé rozhodnuti fadné (tedy
prezkoumatelné) odtivodnit, ale soucasné byl narusen i Glel a smysl takové normy, protoze
uvedenim od@vodnéni az v rozhodnuti o odvolani dochdzi k naruseni principu
dvouinstanénosti, kdyz je tak zejména znemoznéno zalobci se k takovému oduvodnéni
</ Ve ’ . ’ 4 ~ / ’ Vv v ’ . v 7 ’
vyjadrit v ramci odvolani. Zalovany tedy spravné mél rozhodnuti prvoinstanéniho spravce
dané (predmétny platebni vymér) zrusit, a nikoli se pokouset dopliiovat v platebnim
/ v /7 o v 4 4 v Vo v . v /7 /7
vyméru zcela absentujici odivodnéni. Nasledné samozrejmé mohl prvoinstancni spravce
dané platebni vymeér vystavit znovu, ov§em s fadnym odivodnénim; k nému se pak mohl
danovy subjekt radné vyjadtit (konzumovat své pravo) v odvolani.

Zalobce dale namital, %e odtvodnéni (pro vydani pfedmétného platebniho vyméru)
uvedené v napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢né presvédcivé. Argumentace, ze podani
zalobce ze dne 22. 12. 2016 nebylo ¢inné (viz body 22 a 23 napadeného rozhodnuti),
predstavovala vyrazné excesivni vyklad pravni normy, navic v prubéhu celého
predchoziho fizeni (a souvisejicich postupt) nebyla nikdy spravcem dané sdélena. Ona
excesivita spocivala v tom, ze za situace, kdy danovy subjekt svym zminénym podanim
toliko reagoval na vyzvu spravce dané, nebylo spravné toto podani povazovat za podani
dodateéného ptiznani, a to dokonce s tim pravnim nasledkem, ze se na toto podani pro
nedostatek formy (elektronické podani) hledi, jako by nebylo podano. Spravcem dané
zminéné ustanoveni § 101a odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) se tyka pravé a jen danového pfiznani, a
nikoli jinych (,neformulatovych®) podani.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici platebni vymeér zrusil.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. K namitce absence spravni Gvahy odvolanim napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané obsahoval vsechny
nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 102 daniového radu. Byt bylo odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti struéné, byl zde uveden zpisob vypoctu pokuty dle ust. § 250
odst. 1 pism. a) a odst. 4 daniového radu, ktera byla ulozena ve vy$i 5 % ze stanovené dané
ve vysi 315 000 K¢, tj. ve vysi 15 750 K¢&. Dale bylo v odivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti uvedeno, Ze lhita pro podani dodate¢ného dariového ptiznani v souladu s ust.
§ 141 daniového radu uplynula dne 23. 12. 2016. Jak vyplyva ze spisového materialu, tato
nahradni lhirta se odvijela od doruceni vyzvy C. j. 974816/16/2403-50521-401993 ze dne 13.
12. 2016, kterou byl zalobce v souladu s ust. § 145 odst. 2 danového tadu vyzvan k podani
dodate¢ného datiového priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2013. Tato vyzva byla dorucena zplnomocnénému zastupci zalobce dne 15. 12. 2016. V
této vyzvé byl Zalobce jasné seznamen s divody zahajeni domérovaciho fizeni s tim, ze je
divodny predpoklad, Ze hodnota odpoctu dané z pfidané hodnoty z ptijatych
zdanitelnych plnéni vykazana v danovém priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2013 neodpovida jeji zakonné vysi, a proto je zalobce vyzyvan k podani
dodate¢ného danového ptiznani, nebot toto byl v souladu s ust. § 141 odst. 1 danového
fadu povinen podat. Odvolanim napadené rozhodnuti obsahovalo vsechny zikonem
pozadované nalezitosti. Nasledné tedy doslo k naplnéni podminek ust. § 250 odst. 1
daniového radu, kdyz zalobce nesplnil povinnost podat danové prfiznani k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi listopad roku 2013 ve smyslu ust. § 141 odst. 1 danového
fadu, a neudinil tak ani na zakladé vyzvy spravce dané vydané ve smyslu ust. § 145 odst. 2
datiového ¥adu, tj. v ndhradni Ihtité do 23. 12. 2016. Zalobci proto vznikla ve smyslu ust. §
250 danového fadu povinnost uhradit pokutu, procez spravci dané nezbylo, nez vystavit v
souladu s ust. § 250 odst. 6 darfiového radu rozhodnuti o ulozeni pokuty za jeho nepodani.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e chyb&jici odavodnéni rozhodnuti

Vv /4 4 v .. 4 v o v 4 M v 4
prvostupnoveho spravce dané nelze zhojit tim, Ze toto odivodnéni obsahuje az rozhodnuti
o odvolani, nebot dariové fizeni je tfeba vnimat jako jeden celek, kdy i v odvolacim fizeni
lze odstranovat vady fizeni, k nimz doslo v prvnim stupni [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198]. Pokud tedy
v 4 4 i 4 v/ 4 i v i o v 4 4 4
zalovany v ramci odvolacitho fizeni vyprecizoval, popt. doplnil odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti, které bylo lze povazovat za legitimni rozhodnuti, a nebyl zde
soucasné dan duvod pro postup dle ust. § 115 danového radu, nemohlo dojit k zadnému
zasahu do prav zalobce.

Zalovany dodal, %e odtvodnéni platebniho vyméru na pokutu za opoZdéné tvrzeni dané
obsahovalo nepresnost v identifikacnich Udajich dodatecného platebniho vyméru na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013. V oduvodnéni bylo uvedeno
C. . 969418/17/2403-50522-404987 ze dne 3. 12. 2017, pod kterym bylo spravcem dané
zaevidovano rozhodnuti zalovaného ¢. j. 49977/17/5300-21442-712243 ve véci odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru . j. 210847/17/2403-50522-404987 ze dne 15. 3.
2017, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve
vysi 315 000 K¢. Jednalo se vsak o chybu, ktera neméla vliv na zakonnost vyroku
odvolanim napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce stran excesivniho vykladu ust. § 101a odst. 3 ZDPH, ktere se tyka dle
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nazoru zalobce pouze daniového pfiznani a nikoliv neformulatovych podani, zalovany
uvedl, ze zalobce reagoval na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani ¢. j.
974816/16/2403-50521-401993 ze dne 13. 12. 2016 podanim zaevidovanym pod ¢. j.
994628/16, ve kterém vyjadfil nesouhlas svyzvou a tvrdil, ze neni divod k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni. Ackoliv toto podani bylo podano jinou formou, nez
prostrednictvim pfislusného formulate, resp. tiskopisu dodate¢ného datiového ptiznani,
bylo toto podani v souladu se zavéry NSS uvedenymi v rozsudcich ¢. j. 2 Afs 69/2015-32 ze
dne 29. 5. 2015 a ¢. j. 1 Afs 149/2016-38 ze dne 16. 11. 2016 kvalifikovano jako podani
dodate¢ného danového priznani s tvrzenou danovou povinnosti ve vysi 0 K¢.

Nedostatek formy podani nemize mit za nasledek prekvalifikovani skute¢ného obsahu
podani. Nedostatek formy vSak ma za nasledek nedéinnost podani v ptipadé, ze zakon
tento dusledek sformalné vadnym podanim spojuje. V daném prfipadé nebyl namisté
postup k zajisténi odstranéni vad podani dle dikce ust. § 74 danového fadu, nebot ZDPH
jako lex specialis vadi danovému radu obsahuje ve svém ust. § 101a jako duasledek
nedodrzeni povinnosti uéinit v citovaném ustanoveni vyjmenovana podani elektronicky ve
formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané pfimo neGéinnost tohoto podani. Takto
tomu bylo i v pfipadé zalobce, ktery v reakei na vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani uéinil podani, jez bylo s ohledem na jeho obsah kvalifikovano jako dodatecne
danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 s uvedenim
vySe daniové povinnosti 0 K¢, a to 1 presto, ze nebylo uéinéno prostrednictvim ptislusného
daniového tiskopisu. A protoze ust. § 10la ZDPH se tyka podani darnového priznani,
dodate¢ného danového ptiznani, kontrolniho a jiného hlaseni, a to vcetné jejich priloh,
dale prihlasky k registraci za platce a oznameni o zméné registracnich daju, vztahovala se
povinnost uinit podani elektronicky ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané i
na podani zalobce zaevidované pod ¢. j. 994628/16. Nejednalo se tedy o excesivni vyklad
ust. § 101a ZDPH zalovanym, jak se domnival zalobce, nebof toto ustanoveni skute¢né
dopada na v ném vyjmenovana podani. Podani zalobce zaevidované pod ¢. ). 994628/16
bylo kvalifikovano jako dodate¢né datiové priznani, a protoze nebylo podano v souladu s
ust. § 101a odst. 3 ZDPH elektronicky datovou zpravou ve formatu nebo struktute
zverejnéné spravcem dané, stalo se ve smyslu ust. § 101a odst. 4 ZDPH nedéinnym, a to se
vSemi pravnimi dusledky z toho plynoucimi. V pfipadé Zalobce naplnéni podminek ust. §
250 odst. 1 danového fadu a dusledek ve formé vzniku povinnosti uhradit pokutu za
opozdéné tvrzeni dané. Podani, které nebylo ucinéno elektronicky datovou zpravou ve
formatu nebo struktufe zvefejnéné spravcem dané dle ust. § 101a odst. 3 ZDPH, se stava v
souladu s ust. § 101a odst. 4 ZDPH netlinnym primo ze zakona a spravce dané nema
povinnost o tomto informovat danovy subjekt. Byla proto nedivodna namitka zalobce, ze
o této skute¢nosti nebyl v prabéhu fizeni informovan.

Pro pripad, ze by soud dospél po posouzeni véci k tomu, ze nebylo namisté podani, ktere
bylo zalobcem uéinéno v reakci na vyzvu, posoudit jako dodatecné danové ptiznani ve
4 V. o / /v / 4
smyslu zavért uvedenych ve vysSe odkazovanych rozsudcich NSS, a to s ohledem na
skutednost, ze NSS v téchto rozsudcich nefesil situaci, v niz by takové podani posouzené
podle skute¢ného obsahu bylo bez dalsiho ze zakona netéinnym, zalovany trval na tom, ze
M / 4 v v 4 oV / o v /7 vV
ani takovy nahled na predmétnou otazku nemuze byt davodem pro zruseni zalobou
’, ’ ’ / ’ v e .V v e 4
napadeného rozhodnuti. Takovym posouzenim dané véci totiz nelze dospét k jinému
/4 v vV Vv v 4 v / v /4 v /4 Ve 4 4
zavéru, nez ze zalobce na zakladé vyzvy nepodal dodateéné danové pfiznani, a bylo tedy
namisté ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, a to v té vysi, ve které byla platebnim
/ v / 4 v v 4 v/ / Vv / 4 4 4 Ve v /
vymérem vydanym spravcem dané predepsana. Ptipadny odlisny nahled na podani ucinéné
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zalobcem v reakci na vyzvu tedy nezaklada rozdilny vysledek pro zalobce, a zarovern to,

v v 4 4 v 4 4 / v 4

Ceho se zalobce domaha, tedy zruseni platebniho vyméru na pokutu, nema oporu v
4 4 v i V V. \ Vi . °

pravnich predpisech, procez je nutno zalobu odmitnout jako nedivodnou.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Ulastnici setrvali na svich dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Kliova zalobni namitka broji proti zalobcem tvrzenému nedostate¢nému odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti (platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané),
zejména je prvoinstanénimu rozhodnuti vytykano, ze v jeho odivodnéni zcela absentuje
"4 4 4 4 v v o . v /4 Vv 4
vyporadani se sotazkou, zda mél zalobce vubec povinnost podat dodatecné danove
Ve 4 4 v v 4 i 4 . v v 4 v
priznani. Soud obecné s zalobcem souhlasi, v hypotetické roviné, ze pokud by spravné
dané ptistoupil k ulozeni pokuty, aniz by predtim bylo postaveno na jisto, ze danovy
. v . Ve / v /4 Ve J A
subjekt vskutku mél povinnost podat k uréitému datu danové priznani, a tedy byla
naplnéna hypotéza pravni normy uvedené v § 250 odst. 1 danového fadu, musel by se této
v VvV /4 4 o v 4 4 / v v v / M
(predbézné) otazce v oduvodnéni platebniho vyméru vénovat tak, aby danovy subjekt
dostal moznost, se proti divodim, jez spravce dané vedly k zavéru o nesplnéni povinnosti
v /4 Ve 4 4 4 i v o v . \4 4 . 4 /4 v .
podat danove pfiznani, branit. Soud vsak zduraznuje, ze v nyni projednavané véci se
skutkovy déj odehraval naprosto odlisné od vyse predesttenych hypotetickych okolnosti.
Je treba si uvédomit, ze zalobci byla zaslana vyzva ze dne 13. 12. 2016, ¢. ;.
974816/16/2403-50521-4019993, z niz vyplyvaji jasné skutkové indicie o tom, na zakladé
jakych konkrétnich davoda ma spravce dané za to, ze zalobce je povinen podat dodate¢né
daniové priznani za listopad 2013. Nasledné doslo 22. 11. 2017 k vydani rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho feditelstvi, ¢ j. 49977/17/5300-21442-712243, jimz doslo
k pravomocnému doméreni DPH za listopad 2013, ¢imz byla otazka povinnosti zalobce
v / v /4 Ve 4 4 .. v 4 v 4
podat dodate¢né dariové prfiznini postaveno na jisto. Az nasledné bylo v nyni
projednavané véci dne 15. 1. 2018 vydano prvoinstancniho rozhodnuti. Je proto zcela
nadbytecné, aby v jeho ramci byla (predbézna) otazka povinnosti zalobce podat dodatecné
dariové priznani znova zkoumana, nebotf o ni existuje pravomocné rozhodnuti. Za této
skutkové situace plné obstoji struéné odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, z néhoz
vyplyva zpusob vypoctu ze zakona vzniklé pokuty a uvedeni zjakého titulu vznikla
povinnost podat danové pfiznani.

V druhé zalobni namitce zalobce vyjadfuje svij nesouhlas se zpusobem, jakym
prvoinstanéni organ reagoval na jeho podani ze dne 22. 12. 2016, v némz zalobce uvedl, ze
dodateéné danové priznani podavat nemusi. Konkrétné zalobce argumentuje tim, ze
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spravni organy pochybily, kdyz podiani vyhodnotily jako dodate¢né danové tvrzeni
4 / Vv v 4 . . v ’ v ’ 4 / Ve 4 b4
s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢, a nasledné toto podani shledaly netcinne, nebot
nemélo stanovenou formu vyplyvajici z § 101a ZDPH. Soud uvadi, ze je zcela nadbytecné
posuzovat spravnost vyse uvedeného postupu spravnich organt, nebot jde o otazku, ktera
nemuze mit vliv na zakonnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty,
kdyz sam zalobce tvrdi, ze dodate¢né danové prfiznani nepodal, nebot k tomu nemél
povinnost, proto i kdyby soud dosel k zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz dané
’ 4 4 v 4 v 4 Ve ’ 4 4 / Vv v 4 M M v
podani povazovaly za dodatecné danové priznani s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢,
resp. kdyz jej povazovaly za netéinné, na véci by to niceho nezménilo.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . 4 v /4 v/ /4 o v v 4 4 .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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